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Формирование культуры сотрудничества участников образовательного процесса 
В статье рассматриваются вопросы коллективной работы учителей в школе. В настоящее время умение сотрудничать в 

коллективе относится в числе наиболее актуальным компетенций в общественной и профессиональной жизни. 
Коллективную работу в образовательном контексте обычно соотносят с ученической средой. Однако вопрос формирования 
культуры сотрудничества и школьного обучения должен также касаться учителей. В настоящем тексте представлены 
факторы, детерминирующие коллективную работу и влияющие на ее эффективность, а также избранные результаты 
исследований образовательной системы, связанные с анализом качества работы учителей в школе. По мнению 
исследователей и специалистов в области теории управления, эффективность коллективной работы зависит от имманентных 
особенностей группы, индивидуальных особенностей ее членов, методов и форм сотрудничества в команде. Групповые 
функции включают, например, уровень коммуникации, согласованность и размер команды. Качествами участников - их 
компетенции, умение учиться, мыслить и действовать творчески, сосредоточиться на сотрудничестве, открытости к новым 
идеям, критических замечаниях. Некоторые исследователи указывают на необходимость взаимного доверия, что обеспечи-
вает синергию. В коллективной работе учителя могут расти профессионально, организационно и индивидуально. Они могут 
развивать профессионально значимые качества, учиться друг у друга. В долгосрочной перспективе коллективная работа 
может способствовать интеграции преподавательского сообщества и повышению профессионального престижа. Поэтому 
научные исследования проводятся для определения уровня коллективной работы в школах и прогнозирования его будущего 
статуса. В статье приводятся результаты исследований, проведенных отечественными и зарубежными учеными. Выводы 
показывают наличие большого потенциала для сотрудничества между учителями, однако есть и признаки культуры 
конкуренции и индивидуализма. 
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Formation of Cooperation Culture of Participants of the Educational Process 
The text is devoted to the issue of team work of teachers at school. The ability of team collaboration is today one of the most 

desirable competences in the social and professional world. The educational dimension of teamwork usually refers to the student 
community. However, building a culture of cooperation and learning at school should also be applied to teachers. The text discusses 
the factors that determine team work and its effectiveness. Selected results of the educational research on the quality of team work of 
teachers at school are presented. According to educational researchers and specialists in the field of the management theory, the 
effectiveness of team work depends on: the immanent features of the group, individual characteristics of members and methods and 
forms of cooperation in the team. Group features include, for example, the level of communication, consistency, and team size. 
Members' qualities are their competences, ability to learn, think and act creatively, focus on cooperation, openness to new ideas, 
taking critical remarks. Some of the researchers point to the need for mutual trust and credibility of members. Then it is not difficult 
to obtain beneficial effects in the form of synergy. In teamwork, teachers can be improved professionally, organizationally, and 
improve their personality. They can develop social needs. They have the opportunity to learn from each other. In the long run, team 
work can contribute to the integration of the teaching community and raise professional prestige. Therefore, the scientific research is 
undertaken to determine the level of teamwork in schools and predict its future status. The article cites the results of the research 
carried out by domestic and foreign researchers. The conclusions show that there is a great potential for cooperation among teachers. 
However, there are also signs of the culture of competition and individualism. 

Keywords: teamwork, school, teacher, cooperation, learning. 

Введение 
Коллективная работа является неотъемлемым 

элементом создания культуры сотрудничества в 
школе и взаимного обучения, которые, в свою 
очередь, способствуют достижению высокого 
уровня эффективности работы в школе. Необхо-
димость создания разных коллективов и налажи-
вания сотрудничества в рамках внутришкольного 
образовательного процесса подчеркивается как 

исследователями системы образования, так и 
экспертами в области управления образователь-
ной системой. По мнению Яна А. Фазлагича, 
«коллективная работа и организация сетей со-
трудничества однозначно определяют будущее 
современных методов управления системой про-
свещения. Согласно современным тенденциям в 
области образовательной системы учитель обла-
дает автономией в отношении того, что происхо-
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дит в классе, однако теперь большее значение 
уделяется активизации учителей путем сотруд-
ничества в рамках формальных и неформальных 
сетей. Независимая рефлексия, интуиция и само-
образование в дальнейшем остаются важнейши-
ми элементами профессионального самоусовер-
шенствования [1, с. 19]». 

В культуре управления, основанной на прин-
ципах сотрудничества, многие учителя играют 
роль лидеров, в то же время улучшение качества 
их работы понимается как совместный труд всех 
учителей, а не индивидуальные действия каждо-
го из них. Здесь речь идет о школьной обще-
ственности, которая вместе принимает решения, 
позволяющие достичь определенных целей. 
Совместная деятельность, разумеется, требует от 
разных субъектов образовательной сферы ком-
промисса и зачастую заставляет отказаться от 
собственных желаний и пристрастий. Общность 
предполагает приоритет общественности и ее 
интересов по отношению к интересам отдельных 
лиц [2, с. 91]. Коллективная деятельность в куль-
туре сотрудничества так описывается Инеттой 
Новосад: «Взаимное обучение как результат об-
щей деятельности учителей означает совместный 
труд. Только путем непосредственной коопера-
ции и обмена опытом учителя в состоянии обо-
гащать и развивать необходимые компетенции. 
Коллективная работа может вполне способство-
вать личному росту посредством активности 
учительских групп по взаимопомощи и консуль-
тированию. В данном случае team teaching пред-
ставляется как другая возможность создания 
культуры труда, благодаря которой учителя могут 
развивать свое видение мира и свои способы ре-
шения разных жизненных проблем; покоряя 
стресс и страх, они получают энергию и мотива-
цию, которые служат совершенствованию их ма-
стерства» [18, с. 89]. 

Эффективность коллективной работы 
По мнению М. Эвенсона, чтобы коллективная 

работа была эффективной, «необходимо возник-
новение одновременно четырех компонентов: 
коммуникации, сотрудничества, креативности и 
связности [3, с. 7]». Итак, люди должны общать-
ся друг с другом, желать сотрудничать и в своем 
деянии исходить из оригинальности и внутрен-
ней согласованности. Только в таком случае 
можно предвидеть потенциальные положитель-
ные последствия сотрудничества в рамках кол-
лективного труда. По Ф. Геегу, эффективность 
коллективной работы зависит от таких факторов, 
как численность группы, индивидуальные черты 
членов группы и ее состав. Желательно, чтобы 

коллектив не был слишком большим. Оптималь-
ное количество членов в группе - 4–10. К важ-
нейшим индивидуальным чертам лиц, обеспечи-
вающим высокий уровень производительности 
коллектива, принадлежат следующие: 

− умение учиться и готовность обучать дру-
гих; 

− интеллектуальная исполнительность и 
творческая фантазия; 

− умение перерабатывать информацию и 
быть открытым для новых идей; 

− умение критиковать (конструктивная кри-
тика) и воспринимать критику, умение по суще-
ству представлять свою позицию по данному во-
просу во время дискуссии; 

− позитивное внутреннее расположение и го-
товность работать в коллективе; 

− состав группы должен соответствовать вы-
полняемым задачам. Важно, чтобы отдельные 
лица, входящие в состав данного коллектива, 
подбирались согласно имеющимся у них и до-
полняющим друг друга умениям; так, чтобы они 
чувствовали обязанность сотрудничать друг с 
другом и стремиться к достижению общих целей; 
чтобы все принимали активное участие в общих 
мероприятиях и чувствовали себя ответственны-
ми за общие дела [20, с. 218]. 

Чтобы сотрудничество людей в пределах од-
ного учреждения (а также вне его) было слажен-
ным, оно должно признаваться важной ценно-
стью, нормативным признаком, сопутствующим 
общим мероприятиям. Это должно найти свое 
отражение в ожиданиях, предъявляемых руково-
дителями к своим подчиненным в конкретных 
случаях, а также при оценке их работы. Кроме 
критериев оценки по существу, активное участие 
в общих делах коллектива, в особенности при 
решении воспитательных проблем, должно ак-
тивно поддерживаться. Сотрудничество не может 
осуществляться с помощью принуждения, по-
этому нужно добиваться того, чтобы оно воспри-
нималось как крайне ожидаемое. Если все лица, 
составляющие коллектив, по крайней мере, 
большинство из них, стремятся к осуществлению 
одной и той же цели, их шансы добиться желае-
мого результата значительно выше. Создается 
благоприятная ситуация, при которой компетен-
ции каждого лица могут быть использованы мак-
симально, одновременно становясь своего рода 
ресурсами для всего коллектива. Поэтому вполне 
обоснованно утверждение о том, что процесс 
обучения на месте работы, в повседневной прак-
тике, неограничен и позволяет не только более 
глубоко изучить действительность, в которой мы 
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работаем, но также постоянно преобразовывать 
ее в любом направлении [11, с. 141–143]. 

Коллективая деятельность способствует воз-
никновению эффекта синергии, то есть более 
высокой эффективности действий, предпринима-
емых индивидуальными лицами в коллективе, 
нежели рассматриваемых как сумма отдельных 
действий каждого лица. Об этом говорит Малго-
жата Осиньска: «Умения и знания членов груп-
пы, дополняя и усиливая друг друга, способ-
ствуют возникновению эффекта синергии, кото-
рый создает возможность использовать потенци-
ал всего коллектива, что влияет на улучшение 
качества обучения, воспитания и организации 
работы [19, с. 5]». По мнению Дануты Эльзнер, 
эффект синергии создается в случае: 

− «...такого распределения задач, при котором 
каждый может делать то, чем он увлекается или 
чем в лучшей степени владеет, 

− использования знаний и умений всех чле-
нов коллектива, так называемой коллективной 
мудрости, 

− взаимодействия, 
− незамедлительного внедрения принимае-

мых решений, 
− избежания индивидуальных ошибок за счет 

обмена опытом между членами коллектива, 
− оказания помощи лицам, которые имеют 

трудности с выполнением задач, 
− слаженного общения [6, с. 35]». 
Фактором, благоприятствующим сотрудниче-

ству между членами коллектива и достижению 
эффекта синергии, является использование раз-
нообразных методов и активизирующих техник. 
К ним можно отнести 

− интеграционные методы и техники, напри-
мер граффити (помогают сплотить группу, креа-
тивно решать проблемы, делиться с другими 
своими идеями); 

− методы по созданию определений, напри-
мер, снежной шар, ментальная карта (способ-
ствуют аккуратному формулированию мыслей, 
правильной интерпретации терминов, планиро-
ванию действий, обучению); 

− методы по определению приоритетных за-
дач (методы иерархизации), например, пирамид 
приоритетов (данные методы поддерживают 
процесс установления отношений на основании 
категорий «высшая ценность» и «низшая цен-
ность», облегчают проведение анализа и класси-
фикации); 

− методы и техники ведения дискуссии, 
например, метод мозгового штурма (позволяют 
активно слушать других, учитывать различные 

точки зрения, освоить мастерство ведения пере-
говоров); 

− методы и техники креативного решения 
проблем, например метаплан, «рыбий скелет», 
или так называемый прием «фишбоун» (направ-
лены на развитие критического, логического, ре-
флексивного и креативного мышления, застав-
ляют рассмотреть разные аспекты данной про-
блемы, использовать знания в разных жизненных 
ситуациях); 

− методы и техники коллективного способа 
решения проблем, например метод «дерева ре-
шений» (формируют умение принимать решения 
и прогнозировать их последствия); 

− методы и техники планирования действий, 
например, «звезда вопросов», проект (поддержи-
вают процесс целесообразного планирования 
действий, усиливают ответственность за конеч-
ный результат действия); 

− методы оценки, например, стратегический 
анализ SWOT (служат оценке слабых и сильных 
сторон результатов предпринятых действий, 
обеспечивают рефлексивный подход к своим до-
стижениям и достижениям других лиц, опреде-
ляют развитие в желаемом направлении и повы-
шают его эффективность) [15, 16, 22]. 

Благодаря коллективной работе, учителя со-
вершенствуют свои организационные и профес-
сиональные компетенции: развиваются как в ин-
дивидуальном, так и в общественном плане; удо-
влетворяют потребность в принадлежности, при-
знании и одобрении. Кроме того, они открыты 
для разных точек зрения и мнений, а следова-
тельно - для создания и раскрытия новых идей. 
Таким образом, увеличивается также их актив-
ность в рамках деятельности, направленной на 
благо школы. Они стремятся помогать друг дру-
гу, учатся друг у друга, модифицируют методы и 
формы работы с учениками, используют больше 
наглядных пособий, намного успешнее прогно-
зируют проблемы школьной среды. Вследствие 
этого уменьшается количество конфликтных си-
туаций в кругу учителей, а там, где они появля-
ются, конфликты становятся местом творческого 
развития в личной и профессиональной жизни. 

Данный факт подтверждается практическим 
опытом Божены Кубичек и Анны Ромпалы, кото-
рые выделяют следующие достоинства коллек-
тивной работы учителей: 

− «…они умеют успешно пользоваться нали-
чием различиных точек зрения, 

− они умеют прислушиватья друг к другу и 
предоставлять другим возможность взять слово, 

− они умеют обсуждать темы, непосред-
ственно связанные с жизнью школы, 
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− они умеют придавать одинаковое значение 
определенным терминам, что существенным об-
разом облегчает процесс общения – оно проходит 
значительно быстрее и в отсутствие отрицатель-
ных эмоций, 

− они умеют поддерживать друг друга при 
решении сложных педагогических проблем, 

− они не стесняются просить о помощи, 
− они умеют определять сильные стороны 

своего характера и использовать их в целях по-
вышения эффективности работы в школе, 

− они умеют ликвидировать в зародыше де-
структивные конфликты, возникающие в педаго-
гическом кругу, 

− они умеют передавать друг другу информа-
цию об учениках, особенно со сложностями в 
воспитании» [17, с. 99]. 

Сотрудничающие друг с другом учителя пока-
зывают хороший пример ученикам. Они также 
становятся своего рода «точкой отсчета» для 
учащихся по вопросам создания сообщества и 
подготовки к жизни в демократическом обще-
стве. Моделирование ситуации сотрудничества 
не требует никаких особенных воспитательных 
процедур. Ученики естественным и непосред-
ственным образом усваивают образцы конкрет-
ного поведения, поэтому можно сделать вывод о 
том, что система межличностных отношений 
между учителями, а также их готовность сотруд-
ничать друг с другом и вести равноправный диа-
лог является не только залогом эффективности 
процесса обучения и воспитания, но также ин-
струментом стимулирования процесса воспита-
ния путем оказания непосредственного положи-
тельного либо отрицательного воздействия на 
процесс развития ребенка, а также положитель-
ного или отрицательного влияния на формирова-
ние у него собственного мировоззрения, убежде-
ний и поведения. 

Цели, задаваемые учителями, и пути их до-
стижения, принятые сообществом в повседнев-
ной деятельности нормы и ценности - это эле-
менты, влияющие на эффективность воспита-
тельной работы. Учительский коллектив, кото-
рый не направлен на осуществление общих це-
лей, тем более коллектив, члены которого враж-
дебно настроены друг к другу, приостанавливает 
воспитательно-дидактический процесс, ослабля-
ет результаты школьного труда. Система отноше-
ний, сложившихся внутри учительского коллек-
тива, определяет успешность профессиональной 
адаптации молодого учителя, развитие его спо-
особностей к выполнению дидактических, вос-
питальных, опекунских обязанностей, обязанно-
стей, вытекающих из сотрудничества и взаимо-

действия с другими членами учительского кол-
лектива, а также с родителями и общественным 
окружением школы. Определение соответствую-
щего места в учительском коллективе, пожалуй, в 
одинаковой степени зависит от учителя, директо-
ра школы и учительского коллектива. На пози-
цию молодого учителя в коллективе решающее 
влияние оказывают как уровень и характер его 
профессиональной академической подготовки, 
так и отношение к выполняемым задачам и обя-
занностям, в то время как его возможности могут 
вполне открыться в условиях доброжелательно-
сти, искренности, товарищества, взаимной по-
мощи, креативности, в атмосфере, благопрят-
ствующей поискам инновационных решений в 
области дидактики, опеки, воспитания. Создание 
такой атмосферы обусловлено многими факто-
рами, в том числе отношением директора школы, 
соответствующей организацией работы в школе 
и т. п. Решающее значение для создания условий 
работы имеют и отношения в учительском кол-
лективе и готовность каждого учителя внести 
личный вклад; таким способом, возможно полу-
чение конечного результата в виде желаемого 
образца культуры сотрудничества и правильных 
межличностных отношений [10, с. 265]. 

Согласно данным, полученным из доклада 
(рапорта) Eurydice, «культура сотрудничества в 
школе может положительным образом влиять на 
эффективность обучения и мотивацию учителей, 
а также их удовлетворение выполняемой рабо-
той» [13, с. 112]. Результаты международных ис-
следований, представленные в докладе, указы-
вают на то, что «разные практики сотрудничества 
в школах укрепляют убеждения учителей в том, 
что их профессия пользуется всеобщим уважени-
ем». «Практика коллективного лидерства, кото-
рая подразумевает культуру общей ответственно-
сти и принятия решений поддерживающими друг 
друга учителями и директорами школ, может 
оказать значительное влияние на удовлетворение 
учителей работой и их оценку профессии в кате-
гориях общественной ценности. Деятельность, 
основанная на сотрудничестве, в состоянии об-
легчить чувство изолированности, укрепить 
убеждение в том, что учителя являются неоце-
нимыми членами школьной общественности и 
общества в целом [13, с. 114]». 

Процесс формирования культуры сотрудниче-
ства как фундамента отношений между сотруд-
никами в школе, в основном, требует возникно-
вения климата взаимного доверия и сотрудниче-
ства. Учитель должен почувствовать себя 
настолько свободно, что он будет готов подверг-
нуться внешей оценке со стороны своих коллег 
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или поделится с другими своим опытом, а также 
будет пользоваться опытом других людей. Внед-
рение культуры сотрудничества в школе – со-
гласно проведенным исследованиям – в значи-
тельной степени повышает эффективность про-
цесса обучения и самообучения, а также влияет 
на повышение уровня эффективности деятельно-
сти педагогического совета. В школе создается 
специфическая атмосфера, в которой каждый 
является надежным, лояльным и снисходитель-
ным партнером. Сотрудничество учителей, осно-
ванное на взаимной поддержке и обмене знания-
ми и опытом, является причиной изменения от-
ношения к процессу обучения, сущности переда-
ваемых знаний, а также изменения отношения к 
ученикам. В свою очередь, в отношении к учени-
кам, культура сотрудничества влияет на повыше-
ние уровня их самоуверенности путем выраже-
ния одобрения и снисходительного подхода со 
стороны учителей, а также приспособления ра-
боты учителей к индивидульным умениям, спо-
собностям, ограничениям и барьерам, а также 
сильным сторонам характера и талантам учени-
ков. Соперничество сменяется сотрудничеством, 
уровень конкурирования между отдельными 
учениками снижается, что влияет на условия ра-
боты, а также укрепление чувства солидарности, 
общественного опыта, а также креативного и по-
знавательного способа решения проблем. Со-
гласно проведенным исследованиям, сотрудни-
чество в рамках классового коллектива повышает 
эффективность самообучения, чего явно не хва-
тает в случае обучения, основанного на принци-
пе конкурирования и соперничества между уче-
никами [3, с. 18]. 

Знания и обучение являются вышестоящими 
ценностями в школе, что способствует созданию 
атмосферы дружелюбия, предупреждает возник-
новение чувства изолированности и маргинали-
зации в случае менее одаренных учеников или 
учеников со специфическими трудностями или 
синдромом повышенной двигательной возбуди-
мости. Культура сотрудничества в процессе обу-
чения и самообучения способствует крушению 
индивидульных барьер между учеником и учите-
лем. Сотрудничая друг с другом, учимся само-
уверенности, понимания и креативности, которая 
так необходима в просветительной деятельности, 
а также партнерства при обмене знаниями и со-
трудничества при передачи и усваиванию знаний 
[3, с. 18]. 

Коллективная работа учителей на практи-
ке – обзор исследований 

Вопросы практического образа культуры со-
трудничества в учительских коллективах и вза-
имного обучения редко затрагиваются в трудах 
польских ученых-педагогов. Обычно проблема-
тика исследований относится к сотрудничеству 
между школой и семьей или сотрудничеству 
между учениками. Учителя в этих исследованиях 
выступают как оценивающие уровень сотрудни-
чества с другими субъектами. Темы хода и эф-
фективности сотрудничества в учительских кол-
лективах появляются в исследованиях польских 
ученых 70-х гг. XX в. Одним из них был Стани-
слав Кравцевич [14], который проводил исследо-
вания в области сотрудничества и взаимных от-
ношений учителей в школах, опираясь на приме-
ре педагогических советов, не проводил при этом 
деления учителей на отдельные коллективы. В 
его исследованиях появлялись следующие темы, 
между прочим, межчеловеческие отношения, то-
варищеские узы и узы дружбы, причины кон-
фликтов и соперничества между учителями, спе-
цифика и причины возникновения трудностей во 
время сотрудничества и в межличностных отно-
шениях учителей. Ученый анализировал формы 
помощи, которую оказывают друг другу учителя, 
а также их готовность оказать такую помощь. 
Интересной проблемой его исследований оказа-
лось также влияние сотрудничества и взаимных 
отношений учителей работающих в коллективах 
на дидактически- воспитательную работу и лич-
ную жизнь данного учителя. 

Из этих исследований следует, что большин-
ство учителей (92,2 %) положительно оценило 
сотрудничество и взаимные отношения учителей. 
Около 14 % учителей на стороне, что причиной 
соперничества между учителями является интел-
лектуальное лидерство в учительском коллективе 
и вопрос признания другими учителями профес-
сиональных достижений своих коллег. Вопрос 
введения педагогического новшества в области 
методов работы учителей стал причиной сопер-
ничества у 20,4 % опрошенных, однако только 
1,5 % учителей спорили друг с другом по поводу 
результатов обучения и воспитания. Приблизи-
тельно 40 % респондентов выразило мнение, что 
причиной конфликтов в кругу преподавателей 
являются дела материального характера, между 
прочим, сверхурочные часы, воспитание, юби-
лейные премии, возможность получения допол-
нительного вознаграждения в рамках курсов, до-
кладов и т. п. К основным причинам трудностей, 
возникающих во время сотрудничества и коопе-
рации учителей можно назвать: разногласия учи-
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телей по поводу разных учеников (36,2 %), раз-
ные мнения по поводу способа работы и миро-
воззрения на тему обучения и воспитания 
(25,6 %), разные мнения относительно достиже-
ний в личной и профессиональной жизни 
(24,6 %). Учителя указывали на факт, что в школе 
могут расчитывать лишь на самого себя (21,1 %), 
однако в опросе респонденты указывали также 
на помощь со стороны других учителей и дирек-
тора школы (20 %). Свыше 85 % респондентов 
подчеркивало важность проблемы взаимозави-
симости системы отношений в рамках сотрудни-
чества и повседневных сношений в учительском 
кругу в споставлении с ходом и результатами 
процессов обучения и воспитания. В данной 
группе положительное влияние отмечалось 54 % 
учителями, в то время как отрицательное влия-
ние отмечалось 32,1 % учителями. 

Целью исследований, проведенных Яном По-
плучем [21] было изучение корреляции между 
внутренней организацией учительских коллекти-
вов и подходом учителей к педагогической рабо-
те, а также возможность управления обществен-
ной структурой учительских коллективов в целях 
улучшения качества их работы. Организация 
учительских коллективов исследовалась с учетом 
таких факторов совместной деятельности, как: 
коммуникация в коллективе, организация работы, 
распределение задач, совместное управление и 
совместная работа в коллективе. К основным вы-
водам, вытекающим из проведенного анализа 
можем причислить: низкий уровень интеграции 
учительских коллективов, посдедствия плохой 
организации работы и неумелое ведение работой 
коллектива. В результате проведенного анализа 
установлено, что профессиональный подход учи-
телей в значительной степени зависит от таких 
факторов, как: интеграция коллектива, принятый 
способ работы и позиция директоров школ. Ин-
тегрированные коллективы привлекают большее 
количество учителей, отличающихся креативным 
способом работы. Это влияет на развитие инди-
видуализма учителей, дает возможность преду-
преждения закреплению схематичного поведе-
ния, шаблонного мышления и таких же действий. 
Распад коллектива детерминирует пассивность 
учителей, однообразность и излишнюю состре-
доточенность на дидактическом аспекте работы. 
Усилия креативных учителей, если рассматри-
вать их по отдельности, направленные на улуч-
шение стиля работы, встречаются с явным со-
противлением со стороны других учителей, ино-
гда также со стороны директоров школ [21]. 

Результаты исследований Барбары Добро-
вольской, описывающие связи между мнениями 

и поведением учителей в контексте многокуль-
турного образования в сопоставлении с культу-
рой данной школы показали, что часть учителей 
проявляет активность в области формирования 
культуры школы путем индивидуальной воспита-
тельной и организационной деятельности. Одна-
ко, некоторые респонденты признают, что «их 
деятельность подвергается критике со стороны 
других учителей, они указывают также на равно-
душное отношение педагогического коллектива к 
любым попыткам введения новых решений или 
проведения необходимых изменений». В ходе 
проведенных исследований доказано, с одной 
стороны, коллегиальность действий учителей и 
чуство общей ответственности за работу на благо 
школы, с другой стороны, раскрыто внутренние 
трения и разногласия по поводу профессиональ-
ной деятельности учителей [4, с. 299]. 

Целью анализа качества отчетов об оценке 
образовательной деятельности школы, проведен-
ного автором настоящей статьи на рубеже 2014 и 
2015 гг. было, между прочим, предварительное 
определение уровня сотрудничества учителей в 
учительских коллективах, предпринимаемых ими 
действий, определение форм деятельности и до-
стигаемых результатов. Проанализировано 12 
документов – отчетов (рапортов) избранных слу-
чайным образом среди полной документации от-
четов о внутренней оценке школ и разного типа 
учреждений, разбросанных по всей стране, до-
ступных в режиме школьных интернет-сайтов. 
Внутренняя оценка понимается как процесс 
практического исследования – оценки, проводи-
мой в школьном учреждении директором школы 
вместе с другими учителями занимающими пост 
директора школы. Результаты, полученные на 
основании проведенных исследований, исполь-
зуются для совершенствования качества работы в 
школе. Во время оценки, директор наблюдает за 
учителями ведущими дидактические, воспита-
тельные и опекунские занятия, а также другие 
занятия согласно статутной деятельности школы. 
Оказывается, что учителя довольно часто иден-
тифицируют получаемые результаты с деятель-
ностью коллективов, например процесс усовер-
шенствования техники обучения; обмен опытом; 
создание стандаризованных инструментов изме-
рения эффективности дидактической деятельно-
сти; обмен мнениями в целях более точного диа-
гнозирования проблемов ученика; совместный 
анализ и обсуждение достижений ученика с од-
новременным представлением выводов в целях 
улучшения дальнейшей работы; ознакомление 
учителей с характеристикой требований оцени-
ваемого материала; определение видов инстру-
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ментов необходимых для проведения и составле-
ния оценки; обработка данных подлежающих 
оценке. В ходе проведенного исследования выяс-
нено, что учителя не в состоянии точно опреде-
лить эффектов сотрудничества или применяют 
обобщенные формулировки, например: «высокий 
уровень образовательной деятельности школы», 
«положительное влияние на работу школьного 
учреждения», «повышение эффектов реализации 
процессов обучения». Не хватает конкретных, 
измеримых результатов, которые досягаемы с 
помощью коллективной работы – особенно в 
контексте взаимного обучения. Поэтому, можно 
сделать вывод о том, что усилия учителей скорее 
всего, направлены на ход сотрудничества, нежели 
его эффективность [9, с. 396]. 

На основании приведенного анализа удалось 
идентифицировать следующие эффекты сотруд-
ничества в рамках учительских коллективов: 

− увеличение эффективности образования и 
воспитания (например путем повышения оценки 
по письменной курсовой работе, повышения 
успеваемости учеников); 

− приобретение учениками новых умений, 
расширение знаний и их позиции в школьной 
общественности; 

− более внимательное изучение ситуации от-
дельного ученика, его окружения и позиции в 
школьной общественности, а также его способ-
ностей и талантов; 

− подготовка более привлекательного, расши-
ренного образовательного пакета (например до-
полнительные занятия, кружки по интересам); 

− достижения учеников в рамках организо-
ванных мероприятий – конкурсы, состязания; 

− повышение активности учителей в проек-
тах и акциях, направленных на популяризацию 
знаний; 

− поддержка рекламных мероприятий по по-
вышению уровня узнаваемости школы и расши-
рения ее образовательных услуг в целях макси-
мального удовлетворения потребностей местного 
населения; 

− обеспечение профессиональной подготовки 
культурных мероприятий и конкурсов; 

− предоставление помощи определенному 
ученику. 

Интересным является факт, что директора бо-
лее критически оценивают эффективность со-
трудничества в коллективах нежели сами учите-
ля. Большинство учителей оценивает степень 
своей активности в рамках коллективной дея-
тельности довольно высоко. Две третьи опро-
шенных учителей признает себя активными 
участниками преподавательских коллективов и 

они удовлетворены таким видом сотрудничества 
[9, с. 396]. 

Maria Assunção Flores проводила исследова-
ния в области основ лидерства учителей в Порту-
галии. Участники опроса отмечали готовность 
принять участие в рамках сотрудничества в кол-
лективах и школьных проектах, делиться идеями, 
материалами, а также выражали готовность ис-
пользования рефлексивного подхода в практике 
обучения. Они назвали сотрудничество в учи-
тельском коллективе самым главным критерием 
оценки их преподавательской работы. Одновре-
менно, они подчеркивали необходимость повы-
шения уровня индивидуализма преподавателей, 
оставляя в стороне такие ценности, как коллек-
тивная работа и участие во время принятия ре-
шений [1, с. 182]. 

Согласно результатам исследований Романа 
Дорчака и Якуба Колодзейчика, проведенных 
среди директоров школ на тему предпочитаемых 
и имеющихся у преподавателей профессиональ-
ных компетенций в области лидерства, подавля-
ющее большинство респондентов признали су-
щественными «поддержку коллективной работы 
и популяризацию достижений учителей с выда-
ющимися дидактическими успехами» (97,8 %) и 
«умение подбора методов и форм сотрудничества 
в зависимости от контекста (например особенно-
стей преподавательского учительского коллекти-
ва либо измененияющейся обстановки)» – 
95,8 %. Большинство опрошенных директоров 
декларировало, присутствие у них таких компе-
тенций и пользование иим во время своей работы 
(свыше 80 %). В анализе на качество, директора 
школ обращали внимание на высокую ценность 
коллективной работы в контексте развития уче-
ников и профессионального роста учителей. Со-
гласно их словам, коллективная работа соединяет 
сильные стороны членов коллектива, влияет на 
эффективность их действий и способствует до-
стижению избранных целей. Школьная деятель-
ность приносит ожидаемые результаты, а учите-
ля чувствуют большую контроль над своими 
действиями – тем самым – большую мотивацию 
к выполняемой работе. Формирование основ 
коллективной работы и распространение инфор-
мации о достижениях учителей отличающихся 
выдающимися дидактическими успехами толко-
вались учеными как организация коллективов по 
выполнению задач и предоставлению разного 
рода гратификаций в виде похвал, премий, рас-
пространение знаний об их достижениях в мест-
ных СМИ. Однако, уже второй вид компетен-
ций – умение правильного подбора методов и 
форм сотрудничества в зависимости от контекста 
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не указывались респондентами в виде сильных 
сторон в области управления человеческими ре-
сурсами. В интервью, директора обосновывали 
такую обстановку дел отсутствием времени, зна-
ний или опыта [5]. 

В работах Александры Тлустяк-Делиовской и 
Уршули Дерновской, опубликованных в 2013 г. и 
являющихся фрагментом более широкого анализа 
климата и культуры в школе, затрагивалась про-
блематика преподавательского восприятия шести 
уровней культуры сотрудничества в гимназиях. 
Авторы вышеуказанного труда воспользовались 
инструментом анализа культуры сотрудничества 
в школе, разработанным S. Gruenert и Valentine. К 
анализированным уровням культуры сотрудни-
чества в школе принадлежали следующие: кол-
лективное лидерство, сотрудничество учителей, 
профессиональный рост, поддержка со стороны 
коллег, единство целей и партнерство в целях 
взаимного обучения. Относительно сотрудниче-
ства учителей получено положительные отзывы. 
С перспективы учителей, подвергавшихся анали-
зу, значительное количество времени они уделя-
ют совместной организации дидактически-
воспитательной работы; сотрудничают друг с 
другом в целях подготовки образовательных про-
грамм и проектов, а также их оценки; они отдают 
себе отчет в том, какие предметы преподают их 
коллеги. Однако, лишь свыше 40 % из них имеет 
время для того, чтобы наблюдать за дидактиче-
ской работой других учителей. 

Около 35 % опрошенных сомневается в воз-
можности открытого высказывания мнения, ко-
торое не совпадает с мнением окружающих, а 
также сопоставления своего мнения с мнениями 
других во время дискуссии. В контексте профес-
сионального роста, большинство опрошенных 
подтверждает, что учителя постоянно разыски-
вают новые идеи во время конференций, семина-
ров и разговоров с другими учителями, однако, 
свыше 30 % из них выражает амбивалентное или 
отрицательное мнение. В контексте межличност-
ных отношений учителей, опрошенные подтвер-
ждают факт сотрудничества учителей в рамках 
преподавательских коллективов и готовность 
оказать помощь друг другу. Однако, 35 % анке-
тированных не согласны с мнением о взаимном 
доверии в педагогическом кругу. Довольно 
большое количество опрошенных (26 %) выра-
жает двойственное и отрицательное мнение по 
вопросу взаимного признания идей учителями в 
педагогическом кругу. Подытоживая, самой 
большой ценностью была признана возможность 
профессионального роста. Сотрудничество учи-
телей и партнерство в целях взаимного обучения 

в культуре сотрудничества в школе были оцене-
ны как самые низкие уровни соответствия [23]. 

Ряд результатов научных исследований, рас-
сматривающих тему образовательного учрежде-
ния как места работы и отношений между учите-
лями-педагогами представлен в Докладe о со-
стоянии системы образования 2013. Учителя 
важны (Raport o stanie edukacji 2013. Liczą się 
nauczyciele). В целях изображения уровня со-
трудничества учителей в школе использован ана-
лиз TALLIS 2013. Уровень сотрудничества между 
учителями исследовался на основании средней 
частоты выполнения респондентами следующих 
действий в школе: 

− коллективного обучения в пределах одного 
класса, 

− наблюдения за работой других учителей и 
обмена мнениями по поводу проведенного урока, 

− активного участия в общих мероприятиях с 
участием разных классов и разных возрастных 
групп (например проекты), 

− обмена дидактическими материалами меж-
ду учителями, 

− участия в дискуссиях на тему хода обуче-
ния определенных учеников, 

− сотрудничества с другими учителями из од-
ной школы в целях обеспечения общих стандар-
тов оценки успеваемости учеников, 

− участия во встречах коллективов, 
− участия в групповых действиях, связанных 

с процессом профессионального усовершенство-
вания. 

Чаще всего дело касалось участия учителей в 
дискуссиях на тему хода обучения определенных 
учеников, сотрудничества с другими учителями в 
данной школе в целях обеспечения общих стан-
дартов оценки успеваемости учеников и обмена 
дидактическими материалами с другими учите-
лями. Редко случается, что учителя принимают 
активное участие в общих мероприятиях, пред-
назначенных для разных классов и возрастных 
групп, наблюдают за уроками других учителей и 
обмениваются мнениями на тему тех же уроков 
либо принимают участие в групповой деятельно-
сти, связанной с усовершенствованием умений в 
области профессиональной деятельности. Регу-
лярное участие во встречах коллектива и коллек-
тивном классном обучении декларировало 36 % 
респондентом. За уроками других учителей 
наблюдали, в основном, начинающие учителя, в 
то время как коллективным классным обучением 
занимались учителя физкультуры. Установлено 
тенденцию к частому пользованию всеми выше-
названными формами сотрудничества учителями 
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основных школ чем преподавателями постгимна-
зияльных школ и гимназий [8, с. 106]. 

На основании анализа избранных критериев 
юридических требований относительно коллек-
тивного сотрудничества учителей, проведенного 
Якубом Колодзейчиком на рубеже 2011 и 2012 гг. 
«на основании многих примеров (между прочим, 
путем передачи информации, организации кон-
сультаций; путем обмена и общей выработки ди-
дактических пособий, материалов, тестов) дока-
зано, что учителя поддерживают друг друга, 
прежде всего, во время организации и осуществ-
ления образовательного процесса. Среди всех 
указанных образовательных мероприятий, реали-
зованных совместно учителями, преобладают те, 
которые проводятся вне школьного класса (туры, 
конкурсы, культурные мероприятия). Общее ве-
дение уроков и образовательных проектов декла-
рирует около 10 % учителей основных школ и 
гимназий. На этом фоне хуже всего выглядят 
учителя постгимназиальных школ, среди кото-
рых чють менее 3 % пользуется данным видом 
совместной деятельности. В общем, учителя по-
ложительно оценивают поддержку со стороны 
других учителей, они пользуются помощью кол-
лективов работающих в школах, к которым часто 
обращаются за помощью. Стоит, однако, отме-
тить, что присутствует группа учителей, для ко-
торых помощь со стороны других учителей явля-
ется недостаточной. Количество таких лиц рос-
тет параллельно уровню имеющегося у них обра-
зования [12]». 

Заключение 
Коллективная работа учителей является не-

обыкновенно важным и необходимым звеном 
процесса изменения культуры современной шко-
лы. Благодаря развинутой коллективной работе, 
индивидуализм, преобладающий в работе учите-
лей, подлежит постепенному продвижению в 
сторону культуры сотрудничества. Сотрудниче-
ство в рамках коллективной деятельности редко 
обходится без трудностей или препятствий. Сто-
ит, помнить о том, что постоянно во многих шко-
лах многие учителя наставлены на соперниче-
ство и конкурирование друг с другом. Иногда 
препятствием является недостаток взаимного 
доверия, снисходительности и поддержки со сто-
роны коллектива. Иногда причиной разногласий 
между учителями является консервативное мыш-
ление, не допускающее любых изменений. Такие 
явления, как: синдром профессионального выго-
рания; страх перед потерей позиции, авторитета, 
страх перед раскрытием недостатка компетен-
ций – также не способствуют крушению барье-

ров, препятствующих бесперебойномуу ходу 
коллективной работы. Поэтому, замена культуры 
индивидуализма культурой сотрудничества ста-
новится настоящим вызовом для учителей и 
школ – существенным с перспективы необходи-
мости обновления образовательной системы. 
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