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Межкультурная сензитивность субъектов образовательного пространства  
в контексте обучения и воспитания детей и подростков с ОВЗ 

В контексте общей глобальной ориентации на универсальный дизайн социального пространства, обеспечивающий 
высокий уровень качества жизни лиц с ОВЗ и их ближайшего окружения, по-прежнему остро стоит вопрос о безбарьерной 
коммуникации и толерантном сознании субъектов образовательных организаций, обучающих и воспитывающих детей с 
ОВЗ. В ряду агентов социализации достаточно весомые позиции имеют сообщества инвалидов, лиц с ОВЗ и их семей, а 
также формируемая ими собственная субкультура. Рассматривая культуру инклюзии и как часть общей культуры, 
необходимо уделить внимание вопросам межкультурного взаимодействия. Достаточно активно в педагогике и психологии 
обсуждается проблема специальных педагогических и родительских компетенций, так или иначе имеющих отношение к 
поликультурности, среди которых нередко отмечаются эмпатия, культура коммуникации, толерантное сознание, безусловное 
принятие. 

В данной статье рассматривается «межкультурная сензитивность», которую понимают как чувствительность к 
различиям и готовность к преодолению трудностей, возникающих в процессе коммуникации с представителями другой 
культуры (субкультуры). Рассматриваются вопросы принятия себя и других, готовность ко взаимодействию - не только и не 
столько общества по отношению к лицам с ОВЗ и их семьям, сколько позиции самих этих ребят и их родителей в контексте 
обучения и воспитания детей с ОВЗ и инвалидностью в инклюзивном пространстве образовательной организации. 
Авторами описан вариант исследования особенностей восприятия друг другом субъектов инклюзивного образовательного 
пространства, структура диагностического материала и схема работы с ним; приведены результаты экспериментальных 
исследований. Также представлены некоторые данные по оценке показателей межкультурной сензитивности педагогов и 
родителей детей с ОВЗ. 

Ключевые слова: инклюзивное образование, межкультурная сензитивность, коммуникативная толерантность, культура 
инклюзии. 

CORRECTIONAL PEDAGOGICS 

V. A. Kudryavtsev, A. A. Kiyanova 

Cross-Cultural Sensibility of the Subjects of Educational Space  
in the Context of Education and Upbringing of Children and Adolescents with Disabilities 

In the context of the General global focus on the universal design of social space, providing a high level of quality of life of 
people with disabilities and their immediate environment, the issue of barrier-free communication and tolerant consciousness of the 
subjects of educational organizations, teaching and raising children with disabilities is still acute. Among the agents of socialization, 
communities of disabled people, people with disabilities and their families, as well as their own subculture, have quite significant 
positions. Considering the culture of inclusion and as a part of the General culture, it is necessary to pay attention to the issues of 
intercultural interaction. The problem of special pedagogical and parental competences is actively discussed in pedagogy and 
psychology, one way or another related to multiculturalism, among which there is often noted empathy, culture of communication, 
tolerant consciousness, unconditional acceptance. 

This article focuses on the phenomenon of «intercultural sensitivity», which is understood as the sensitivity to differences and 
willingness to overcome the difficulties arising in the process of communication with representatives of another culture (subculture). 
It deals with the issues of acceptance of self and others, willingness to communicate not only the attitude of society towards persons 
with disabilities and their families, as the position of these children and their parents, in the context of learning and education of 
children with special needs and disabilities in inclusive educational space organization. The authors describe a variant of the study of 
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the features of perception of each other subjects of inclusive educational space, the structure of the diagnostic material and the 
scheme of work with it; the results of experimental studies. Also it presents some data on the evaluation of the indicators of 
intercultural sensitivity of teachers and parents of children with disabilities. 

Keywords: inclusive education, intercultural sensitivity, communicative tolerance, culture of inclusion. 

В настоящее время все более остро встает во-
прос взаимодействия в контексте разных культур 
и субкультур [12]. Способность принять различия 
«другого», возможность быть услышанным «сво-
ими» и «чужими», значимость «межкультурного 
общения» для каждой из взаимодействующих 
сторон постепенно переносятся на образователь-
ное пространство, в котором находятся дети с 
особыми образовательными потребностями [11]. 

Проблема межкультурной сензитивности рас-
сматривалась в основном в социальной психоло-
гии, преимущественно в контексте коммуника-
тивной компетентности в условиях различных 
кросс-культурных отношений. Анализировались 
такие ее аспекты, как межэтническая компетент-
ность, межконфессиональная компетентность и 
др., то есть межкультурное взаимодействие изуча-
лось с точки зрения таких показателей, как этнос, 
раса, религия и др. [18]. 

Межкультурная сензитивность как особый со-
циально-психологический феномен все больше 
привлекает к себе исследователей – психологов 
специального и инклюзивного образования имен-
но потому, что в современном образовательном 
пространстве наибольшую важность приобретает 
проблема значимости интеграции людей с особы-
ми образовательными потребностями в общество 
и эффективности инклюзивного образования [13]. 
Однако возникает большое количество «разно-
природных» ситуаций, мешающих беспрепят-
ственно трансформировать образовательное про-
странство. В первую очередь, следует отметить 
проблемы социального и психологического харак-
тера, проявляющиеся в возникновении «барьера» 
между всеми субъектами социального простран-
ства, осуществляющими процесс взаимодействия 
[4]. Отмечается тенденция «равнозначного изоли-
рования» семей, имеющих ребенка с нормой раз-
вития, от семей, где воспитываются дети с огра-
ниченными возможностями здоровья. Дети, пере-
нимая установки родителей, интериоризуя их, с 
возрастом переносят данную позицию взаимодей-
ствия в жизнь, строят свои социальные отноше-
ния, основываясь на установках, привитых с дет-
ства [7]. 

В настоящее время, благодаря созданию новых 
методов и форм обучения, благоприятных усло-
вий, в среде специалистов все чаще можно встре-
тить такие слова, как «инклюзия», «интеграция», 
«проблемы», связанные с этими понятиями. Мно-

жество работ посвящено исследованию толерант-
ного отношения к различным категориям населе-
ния и принятию их в общество [14]. 

Однако практически отсутствуют работы, за-
трагивающие проблему, например, толерантного 
отношения детей с ОВЗ к сверстникам, готовность 
родителей детей с особыми потребностями эф-
фективно взаимодействовать с окружающим ми-
ром, с «коллегами» – педагогами, родителями де-
тей с нормой развития и т. д. [16]. К сожалению, 
на практике редко задаются вопросом: «А готовы 
ли дети с ОВЗ, их родители сами “принять” в свое 
“общество” сверстников, развивающихся норма-
тивно, и их родителей?», «Обладают ли специали-
сты специального и инклюзивного образования, 
работающие с “особыми” семьями, необходимым 
уровнем компетентности, чтобы решать возника-
ющие “конфликтные” ситуации, разрушать соци-
ально-психологические барьеры между всеми 
субъектами образовательного пространства?» [6]. 

Рассматривая современные проблемы взаимо-
отношений в образовательной среде и обществе, 
можно отметить тенденцию к добровольной 
«обособленности» детей с ОВЗ и их родителей от 
окружающего социума, вследствие чего их можно 
полноправно выделить в особую культуру – 
«Культура семьи ребенка с ОВЗ» [8]. Таким обра-
зом, изучение проблемы межкультурной сензи-
тивности и компетентности в выделенной нами 
«культуре», взаимодействие этой «культуры» с 
другими «культурами» («культура родителей и 
детей с нормой развития» и т. д.) может стать пер-
востепенной задачей, позволяющей вскрыть от-
рицательные причины проблем, связанных с инте-
грацией и взаимодействием. 

Межкультурная сензитивность, в определении 
Ю. А. Логашенко – «феномен, -- «привязанный» к 
личности, являющийся одним из ее аспектов, ха-
рактеристик, качеств. Данный феномен неотделим 
от явления культуры – как родной для индивида, 
так и «чужой», к которой ему предстоит адапти-
роваться». При этом значительная роль отводится 
эмпатии как «феномену общения, выраженному 
способностью человека к непроизвольному пере-
живанию тех эмоций, которые возникают у друго-
го человека в процессе общения с ним» [10]. 

Традиционно отмечается тенденция к объеди-
нению когнитивной и аффективной сторон в 
определении эмпатии, то есть она может иметь 
одновременно эмоциональную и поведенческую 
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природу [2]. Причем когнитивный компонент яв-
ляется некой предпосылкой, своего рода, благо-
приятной почвой, выраженной в мыслительных 
операциях (способность распознать эмоции дру-
гого, затем принять его точку зрения), на которой 
в дальнейшем формируется адекватная ситуации 
эмоциональная реакция на состояние другого [14]. 
Л. Г. Почебут в своих работах рассматривает такой 
социально-психологический феномен, как «спо-
собность к активному слушанию, видению, чув-
ствованию» [15]. 

Безусловно, межкультурная сензитивность не 
возникает сама по себе, она формируется и разви-
вается в системе социальных отношений. Обра-
щаясь к теории отношений В. Н. Мясищева, сле-
дует заметить характер определения им понятия 
«отношения» – «...целостная система индивиду-
альных, избирательных, сознательных связей 
личности с различными сторонами объективной 
действительности» [5]. Межкультурную сензи-
тивность целесообразно рассматривать с точки 
зрения базовой составляющей межкультурной 
компетентности [3]. 

При этом, говоря о специальном (коррекцион-
ном) и инклюзивном образовании, в настоящее 
время, хочется особо отметить яркое выделение 
семьи ребенка с ОВЗ (детей с ОВЗ и их родите-
лей) в некую отдельную общность, существую-
щую в контексте других общностей, однако име-
ющую свою исключительную составляющую. Та-
кое «отделение» в последнее время особо сильно 
подогревается обществом, которое из благих по-
буждений акцентирует внимание на различных 
проявлениях (личностных, поведенческих) «ина-
ковости» [20]. Данное разделение достаточно 
охотно поддерживают сами родители детей с ОВЗ, 
часто демонстрируя позиции «нахождения вне 
общества». Это проявляется в их отрицательном 
настрое против общества, замкнутости, созна-
тельном выделении себя различными способами 
(речь, манера поведения и т. д.). Система отноше-
ний закладывается именно в процессе развития, 
воспитания, самовоспитания, и все это происхо-
дит в условиях общественной практики, взаимо-
действия в условиях поликультурной среды [19]. 
Таким образом, мы можем наблюдать образование 
психологических портретов родителей детей с 
ОВЗ, определенных индивидуально-личностных 
особенностей детей с ОВЗ, различные варианты 
позитивных либо негативных детско-
родительских отношений [17]. 

И. М. Бгажнокова, анализируя проблему взаи-
модействия общего и специального образования, 
рассматривает достаточно практические пробле-
мы в области нормативно-правовой базы, утвер-

ждает, что наиболее сильное нарушение прав ре-
бенка наблюдается в детских домах-интернатах, в 
домах ребенка для детей дошкольного возраста. 
Специалистам приходится сталкиваться с необос-
нованно заниженными оценками психофизиче-
ских особенностей детей-сирот и детей-инвалидов 
уже с младенческого возраста. «Равенство воз-
можностей не означает одинакового подхода ко 
всем» – данное утверждение еще раз подтвержда-
ет, что работникам специальных, а также, что осо-
бенно важно, инклюзивных учреждений необхо-
димо осознавать значимость формирования меж-
культурной компетентности не только у лиц, име-
ющих ограниченные возможности здоровья, но и 
у детей, развивающихся в норме, у всех членов 
образовательного пространства [1]. 

Нами было проведено исследование на базе 
МОУ «Можаров-Майданская СШ» в с. Можаров-
Майдан (обучение детей с ограниченными воз-
можностями здоровья младших (1–4) и старших 
(5–9) классов по программе специального (кор-
рекционного) образовательного учреждения (ОУ) 
VIII вида в условиях общеобразовательной шко-
лы), МОУ «Бортсурманская СОШ» общеразвива-
ющего вида в Пильнинском районе Нижегород-
ской области. 

В исследовании приняли участие 65 человек, 
из них – 35 школьников в возрасте 7–17 лет: 10 
младших школьников, 25 подростков. Из них 20 – 
дети с нормативным развитием, 15 – дети с УО 
первой степени (обучающиеся на базе ОУ в классе 
по индивидуальному плану или в классах-
комплектах VIII вида по заключению районной 
ПМПК). Также в исследовании участвовал педа-
гогический коллектив МОУ «Можаров-
Майданская СШ» – 15 человек, и родители детей 
с ОВЗ, обучающихся по адаптированным образо-
вательным программам, – 15 человек. Выборка 
«взрослых» составила 30 человек. 

В качестве инструментария были использованы 
− проективная рисуночная методика «Не та-

кой, как МЫ» с элементами техники «Синк-
вейн» – оценка уровня межкультурной сензитив-
ности детей и подростков; 

− тест «Диагностика принятия других» 
(В. Фей) – выявление уровня принятия других 
людей (предназначена для младших и старших 
подростков, 5–11 класс); 

− тест «Общая коммуникативная толерант-
ность» (В. В. Бойко) – диагностика толерантных и 
интолерантных установок личности, проявляю-
щихся в процессе общения; 

− методика «Шкала эмоционального отклика» 
(А. Меграбян и Н. Эпштейн) (модификация 
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Ю. А. Логашенко) – анализ общих эмпатических 
тенденций испытуемого; 

− тест «Оценка поведения в конфликте» 
(К. Томас) – выявление стиля поведения в кон-
фликтной ситуации и способов ее разрешения. 

Исследование, проводимое с помощью автор-
ской методики «Не такой, как Мы», включало 2 
этапа: 

1-й этап: изображение испытуемым кого-то, 
кого можно было бы описать одной фразой: «Он – 
не такой, как Мы!». 

2-й этап: заполнение бланка, содержащего во-
просы по рисунку: какой ОН? Что делает? Чего 
боится? Чем любит заниматься? Его друзья/враги. 
О чем мечтает? Хотел бы ты с ним дружить? По-
чему? (для младших школьников с ОВЗ, не осво-
ивших чтение и письмо, предполагается проведе-
ние беседы, включающей перечисленные выше 
вопросы, ответы на которые фиксируются в блан-
ке самим психологом). 

Обработка и интерпретация графической части 
методики осуществляется с опорой на показатели 
агрессивности и коммуникативности, предложен-
ные в методике «Рисунок человека» (К. Маховер, 
Ф. Гудинаф). Нами были выбраны следующие 
элементы и характеристики рисунка: лицо, брови, 
глаза, рот, руки, ладони, пальцы, ноги, дополни-
тельные (необязательные) детали. Также учиты-
вались размер и положение рисунка, стирание, 
рисунки без людей. Наличие или отсутствие того 
или иного критерия в отдельном показателе отме-
чается как «+» или «-». 

Обработка и интерпретация текстовой части 
методики включает анализ ряда показателей с 
оценкой критериев отдельно в каждом. Оценива-
ется каждое слово, предложенное подростком, как 
отдельная единица. 

Описательные моменты: 
Внешние положительные / Внешние отрица-

тельные / Эмотивные положительные / Эмотив-
ные отрицательные / Когнитивные положитель-
ные / Когнитивные отрицательные / Духовно-
нравственные – (+/-) 

Действия: 
Творческая активность – (+/-) / Гедонизм –  

(+/-) / Физическая активность– (+/-) / Социальная 
активность– (+/-) / Готовность – неготовность к 
отношениям– (+/-) 

Страхи: 
Социальные– (+/-) / Витальные– (+/-) / Несо-

циальные– (+/-) / Отсутствуют– (+/-) 

Круг общения: 
Такой, как ОН / Не такой, как Он / Активный 

положительный / Активный отрицательный / Пас-
сивный положительный / Пассивный отрицатель-
ный / Нейтральный / Отсутствует 

Враги: 
Имеют социальную деструктивную направ-

ленность / Имеют социальную конструктивную 
направленность / Социально-нейтральны / Отсут-
ствуют 

Потребности (мечты, желания): 
Гедонические (комфорт, удовольствие) / Ком-

муникативные (общение, дружба) / Праксические 
(практика, труд) / Глорические (слава, самоутвер-
ждение) / Гностические (познание) / Романтиче-
ские (тайна, неизведанное) / Альтруистические 
(жизнь для других, самоотверженность) / Акизи-
тивные (накопление) / Эстетические (красота) / 
Пугнические (борьба, риск) 

Разновидность потребностей показывает ос-
новные векторы желаний ребенка/подростка, поз-
воляет выстроить некую иерархию потребностей 
или наибольшую выраженность какого-либо от-
дельного из перечисленных. Отдельные направле-
ния потребностей могут более свойственны кон-
кретному возрастному периоду (например, гедо-
нические, коммуникативные – подросткам; гно-
стические, праксические – младшим школьни-
кам), так как являются характеристикой ведущей 
деятельности, в рамках которой протекает разви-
тие личности в конкретный период. Не менее ин-
тересно также проанализировать сочетание 
направлений потребностей, которые могут указы-
вать испытуемые в одном ряду. Что касается таких 
направлений, как коммуникативные, праксиче-
ские/гностические, альтруистические, то они 
ближе всего находятся к изучаемому нами фено-
мену межкультурной сензитивности, так как пока-
зывают непосредственное отношение испытуемо-
го к «другому», способность взаимодействовать с 
«другим», желание делать что-то ради «другого»). 

Принятие «другого»: 
Полное принятие / Принятие с условием изме-

нения «себя» ради «другого»/ Принятие с услови-
ем изменения «другого» ради «себя» / Полное не-
принятие. Данный показатель наиболее полно 
раскрывает характер отношений ребен-
ка/подростка к «другому», отличному от «меня». 
Промежуточные критерии, заложенные в данном 
показателе, позволяют описать механизм адапта-
ции к «другому», ее направленность: аутопласти-
ческая (принятие с условием изменения себя ради 
другого) и аллопластическая (принятие с услови-
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ем изменения другого ради себя). 
Оценка всех показателей осуществлялась на 

качественно-количественном соотнесении поло-
жительного (1), отрицательного (-1) и нейтрально-
го (0) фона. Анализировалась социальная кон-
структивность/деструктивность подтекста. В по-
казателях принятия шкала дифференцирована от 2 
до -1. Количество баллов, полученных по всем 
критериям в показателе, суммировалось. Уровень 
межкультурной сензитивности может быть опре-
делен следующей формулой: 
МКС = А/К/Э (агрессив-

ность/коммуникативность/эмотивные характери-
стики) + К (когнитивные проявления) + ВП 
(внешние поведенческие характеристики) (то 
есть здесь происходит сложение значений, полу-
ченных на первом (рисунок) и на втором (синк-
вейн) этапах исследования. 

Данная методика позволила оценить индикато-
ры межкультурной сензитивности, проявляющие-
ся в трех аспектах: когнитивном (принятие друго-
го, толерантное отношение к нему), эмотивном 
(уровень агрессивности, коммуникативности) и 
поведенческом (проявляется в описании внешних 
поведенческих характеристик «другого»). 

В процессе интерпретации нами были выделе-
но 3 группы рисунков, имеющие конструктивную, 
деструктивную и социально нейтральную направ-
ленность, и 2 группы «синквейнов», также прояв-
ляющие социально-конструктивную и социально 
деструктивную направленность. В свою очередь, 
каждая из этих двух групп подразделялась еще на 
две подгруппы: активность и пассивность, имею-
щие как положительный оттенок, так и отрица-
тельный. Показатель активности в данном случае 
направлен «во вне», показатель пассивности – «во 
внутрь». Отрицательный аспект характеризует 
разрушение, положительный – созидание. 

Среди детей и подростков с ОВЗ (эксперимен-
тальная группа) все рисунки можно разделить на 
две группы: имеющие конструктивную (28,6 %) и 
социально нейтральную (71,4 %) направлен-
ность.Что касается разделения на подгруппы, пре-
обладает двухполюсная активность (со знаками 
«+» и «-»). Однако «-», в свою очередь, может 
свидетельствовать лишь о крайней степени актив-
ности, приближающейся к границе «отрицатель-
ного», то есть не несет разрушающего подтекста. 
В свою очередь, «+»-активность наблюдается у 
78,6 % испытуемых экспериментальной группы. 
«-»-активность (без деструктивной направленно-
сти) находит отражение лишь у 21,4 %. 

Что касается контрольной группы, в которую 
входили дети и подростки с нормативным разви-
тием, показатели имеют несколько иную картину. 

Рисунки были разделены на 3 группы: конструк-
тивные (15,8 %), социально нейтральные (26,3 %), 
деструктивные (57,9 %). Также были выделены 
основные подгруппы: «+» активность (26,3 %), «-
»-активность (21,05 %), «+»-пассивность (31,6 %), 
«-»-пассивность (21,05 %). 

Таким образом, в контрольной группе можно 
увидеть, что дети и подростки выделяют, прежде 
всего, «другого» как деструктивную личность, 
угроза от которой может быть направлена не толь-
ко на себя самого, но и на окружающий мир, на 
других. Дети и подростки с ОВЗ таких характери-
стик не указывают нигде, для них «другой» – это 
личность, обладающая всеми социально желае-
мыми качествами, которые принято ценить в об-
ществе, о которых много говорят. То есть у экспе-
риментальной группы отмечается тенденция к 
достижению «нормативного» успеха, того, что в 
среднем имеется у каждого (особые акценты ста-
вятся на когнитивные моменты: «другой» – ум-
ный; а также на внешние эмотивные: «добрый», 
«хороший», «красивый»). В отличие от экспери-
ментальной, в контрольной группе положитель-
ные стороны личности имеют максимально высо-
кую оценку (здесь проявляется позиция самосо-
вершенствования) или достаточно часто встреча-
ются отрицательные, деструктивные черты лич-
ности, которые не принимаются обществом (тем 
самым проводится граница между «мной положи-
тельным» и «другим отрицательным» в основном 
с точки зрения поведенческого аспекта). Следует 
отметить, что принятие «другого» в среде детей и 
подростков с ОВЗ почти в 2 раза выше, чем в сре-
де детей и подростков с нормативным развитием. 
В 2 раза ниже уровень непринятия «другого». Это 
может свидетельствовать о большей открытости 
общества детей и подростков с ОВЗ внешнему 
миру. Дети и подростки с нормой развития доста-
точно жестко «фильтруют» показатели инаковости 
и тем самым формируют вокруг себя определен-
ный, приемлемый для них круг общения. Также 
следует особо отметить, что градация, заложенная 
в данном показателе, не проявляется в экспери-
ментальной группе (существуют лишь полюсные 
значения фактора принятия «другого»: да или 
нет). 

50 % подростков с ОВЗ показали практически 
полное принятие «другого», в отличие от подрост-
ков с нормой развития (они продемонстрировали 
такую позицию только в 20 % случаев). «Частич-
ное» принятие показали 12 % подростков с ОВЗ и 
30 % подростков с нормой развития. Примерно 
равное процентное соотношение наблюдается при 
сравнении варианта ответа «редкое» (зависящее 
от ситуации) принятие (13 % – подростки с ОВЗ, 
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10 % – подростки с нормой развития) и полное 
(безоценочное) принятие (25 % – подростки с 
ОВЗ, 20 % – подростки с нормой развития). Прак-
тически полное непринятие «другого» отмечается 
у подростков с нормой развития (20 %) и полно-
стью отсутствует у подростков с ОВЗ. 

Вместе с тем непринятие себя встречается 
примерно с одинаковой частотой как у подростков 
с ОВЗ (13 %), так и у подростков с нормативным 
развитием (16 %), с преобладанием количествен-
ного показателя в контрольной группе. 

Достаточно ситуативное («редкое») принятие 
наблюдается лишь в контрольной группе (37 %), 
также отсутствует показатель полного принятия 
«себя», в отличие от экспериментальной группы 
(полное принятие наблюдается в 25 % случаев). 
Последнее может свидетельствовать об особенно-
стях (нарушениях) интеллектуального развития 
подростков экспериментальной группы. Наиболее 
часто встречающийся вариант в эксперименталь-
ной группе – «частичное принятие». Достаточно 
выражен такой показатель (31 %) в контрольной 
выборке. Практически полное принятие у пред-
ставителей экспериментальной выборки встреча-
ется в 12 % случаев, у контрольной – в 16 %. Дан-
ные исследования позволяют констатировать пря-
мую связь показателей принятия себя и принятия 
другого. 

При оценке коммуникативной толерантности у 
педагогов и родителей детей экспериментальной 
группы было выделено 5 поведенческих блоков, 
по которым были получены самые высокие (сви-
детельствующие о низком уровне КТ) и самые 
низкие (свидетельствующие о высоком уровне 
КТ) оценки: 

− неприятие или непонимание индивидуаль-
ности человека, 

− использование себя в качестве эталона при 
оценках других, 

− неумение скрывать или сглаживать неприят-
ные чувства, 

− стремление переделать партнера по обще-
нию, 

− неумение приспосабливаться к другим 
участникам общения [6]. 

Высокую степень КТ имеют 86,7 % педагогов 
и 33,3 % родителей (что практически в 3 раза 
меньше, чем у педагогов). Средняя степень отме-
чается у 13,3 % педагогов и 40 % родителей. Низ-
кая степень коммуникативной толерантности бы-
ла выявлена лишь в выборке родителей и соста-
вила 26,7 %. 

Интересные результаты были получены и по 
показателям теста «Оценка поведения в конфлик-
те» (К. Томас): для выборки педагогов характерно 

преобладание стиля «избегание», что соответству-
ет 53,3 %. Такая форма поведения в конфликтной 
ситуации показывает, что в целом у педагогов от-
сутствует стремление к кооперации, с одной сто-
роны, а с другой – не выражена тенденция к до-
стижению собственных целей. 

Самыми интересными, по нашему мнению, 
выступают показатели по стилям «соревнование» 
и «сотрудничество» как самый неблагоприятный и 
самый благоприятный варианты решения кон-
фликтных ситуаций. Педагогический коллектив 
показал полное отсутствие данных форм (стилей) 
поведения при решении конфликта. Что касается 
родителей, такие варианты встречаются в равном 
количестве у 6,7 % испытуемых. Следует вспом-
нить, что стиль поведения «соревнование» («со-
перничество») свидетельствует о стремлении 
личности добиться «своего» в ущерб другому. 

Подводя итог, следует отметить, что педагоги 
имеют высокий уровень МКС с тенденцией к 
среднему, родители – средний уровень с тенден-
цией к высокому, дети и подростки с ОВЗ – высо-
кий уровень МКС, в отличие от контрольной 
группы, в которой находились дети и подростки с 
нормативным развитием, где уровень МКС имеет 
показатели среднего с тенденцией к низкому. 

Таким образом, межкультурная сензитивность 
индивида во многих психологических теориях, 
как отечественных, так и зарубежных, рассматри-
вается как значимая характеристика, обеспечива-
ющая процессы приспособления, адаптации, 
научения человека, способности легче адаптиро-
ваться к новому «другому» [16]. Являясь неотъем-
лемой частью психологически здоровой личности, 
феномен межкультурной сензитивности нуждает-
ся в дальнейшем исследовании с точки зрения не 
только диагностической направленности, но и 
коррекции, причем процесс создания коррекцион-
ных методов и программ требует особой кропот-
ливой и ответственной работы с максимальным 
включением всех субъектов образовательного 
пространства. Важным компонентом деятельно-
сти должна стать культура инклюзии, пронизыва-
ющая все сферы жизнедеятельности лиц с ОВЗ и 
инвалидностью [9]. 

Следует отметить, что результаты исследова-
ний нашли свое отражение в системе воспита-
тельной работы указанных образовательных орга-
низаций. В частности, разработан цикл просвети-
тельских программ для взрослых «Такие разные 
дети», ориентированных на позитивное представ-
ление различных категорий лиц с ОВЗ и инвалид-
ностью, их потенциальные ресурсы и возможно-
сти. Совместно с психологами и социальными 
педагогами реализуется информационно-
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просветительский проект «Разные – равные – 
ценные». 
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