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В статье рассматриваются результаты эмпирических исследований нравственного состояния современного российского 
общества, выполненных психологами и социологами. Особое внимание уделяется нравственному состоянию современной 
российской молодежи как будущего нашей страны. Рассмотренные исследования, в том числе исследование, выполненное 
автором статьи, демонстрируют негативное состояние морали и нравственности в современной России. В статье показано, 
что происходящее в этой сфере в нашей стране соотносится с международными тенденциями, состоящими, в частности, в 
снижении уровня доверия людей друг к другу в США и Англии. Проанализированные тенденции, по мнению автора, не 
дают оснований для оптимизма. Вместе с тем отмечается растущая озабоченность нашего общества по поводу его 
нравственного состояния. Оптимизм в отношении улучшения нравственного состояния нашего общества подтверждается и 
динамикой соответствующего индекса, вычисляемого в рамках развиваемой в Институте психологии РАН количественной 
макропсихологии. Этот индекс фиксирует такие слагаемые нравственной атмосферы общества, как уровень 1) жестокости, 
2) бесчеловечности, 3) несправедливости, 4) цинизма. Используются соответствующие операциональные показатели 
(количество убийств на 100 000 жителей; количество детей, оставшихся без попечительства родителей; Индекс Джини, 
выражающий неравномерность распределения доходов; Индекс коррупции). В статье показано, что количественно 
оцененное нравственное состояние нашего общества обнаруживает положительную динамику с 2008 г., хотя по 
абсолютному значению соответствующего показателя пока уступает 1990 г., взятому за точку отсчета. Эта оценка позволяет 
сделать вывод о том, что, хотя нравственное состояния современного российского общества остается в целом явно 
неудовлетворительным, в последние годы оно обнаруживает тенденцию к улучшению, то есть основания для оптимизма все 
же имеются. 

Ключевые слова: мораль, нравственность, современное российское общество, нравственное состояние, молодежь, 
международные тенденции. 

A. V. Yurevich 

Empirical Estimates of Modern Russian Society’s Morals  
In the article results of the empirical researches of modern Russian society’s morals are considered, which were made by 

psychologists and sociologists. Special attention is given to modern Russian youth’s morals as future of our country. The considered 
researches, including made by the author of the article, show a negative condition of morals and morality in modern Russia. In the 
article it is shown that the events in this sphere in our country correspond to the international tendencies consisting, in particular, in 
decrease at the level of people’s credibility to each other in the USA and England. The analysed tendencies, according to the author, 
do not give the grounds for optimism. At the same time the growing concern of our society concerning its morals is noted. Optimism 
concerning improvement of our society’s morals is confirmed also by dynamics of the corresponding index calculated within the 
psychology of RAS of quantitative macropsychology developed by the Institute. This index fixes such components of the moral 
atmosphere of the society as the level of 1) cruelty, 2) inhumanity, 3) injustice, 4) cynicism. The corresponding operational indicators 
are used (the number of murders per 100 000 inhabitants; the number of the children who were left without guardianship of parents; 
Jeanie's Index expressing unevenness of income distribution; Index of corruption). In the article it is shown that a quantitatively 
estimated moral condition of our society has got positive dynamics since 2008 though due to the absolute value of the corresponding 
indicator concedes the one that was in 1990, taken as a reference point. This assessment allows us to draw a conclusion that though 
morals of modern Russian society remains to be in general obviously unsatisfactory, in recent years it has a tendency to be improved, 
so nevertheless there are reasons for optimism. 
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Эмпирические исследования нравственно-
психологического состояния современного рос-
сийского общества 

Исследователи подчеркивают, что «для совре-
менной российской действительности характерны 
снижение культурного уровня, моральная дегра-
дация и криминализация общества, размытость 
ценностей и социальных норм» [22, с. 156]. Это 
проявляется в разных областях. В частности, 
наблюдается «повышение напряженности в се-
мейных отношениях, ухудшение взаимоотноше-
ний между поколениями, разрыв семейных связей, 
дефицит эмоциональной близости в семье, нарас-
тание взаимного равнодушия, рост конфликтоген-
ности и криминогенности семейной среды» [22, 
с. 164]. Отмечается и то, что падение обществен-
ной морали «коснулось отношения к полу и от-
ношений между полами, что приводит к наруше-
ниям здоровья – психологического, психического 
и физического» [16, с. 93]. Исследования выяви-
ли также существенное падение престижа нрав-
ственности и ответственности в системе ценно-
стей россиян, особенно чиновников, предприни-
мателей, представителей социономических про-
фессий [5; 9; 25]. 

Констатируют, что «инфраструктура порока в 
стране функционирует эффективней, чем все 
прочие инфраструктуры» [17, с. 64]. Показано, 
что негативное изменение социально-
экономических условий, в том числе кризисное, 
приводит к снижению нравственных ценностей, 
таких как честность и терпимость, в сознании 
россиян [7]. Наблюдается и радикализация без-
нравственности – нарушение нравственных норм 
все более радикальными способами и, что, воз-
можно, еще хуже, привыкание населения к этим 
нарушениям [17]. 

Притчей во языцах стали наши элиты, кото-
рые в идеале должны были бы составлять луч-
шую и наиболее нравственную часть общества. 
Вот какую оценку им дает известный литератур-
ный критик Д. Б. Дондурей: «Многие, если не 
все, беды нашей страны объясняются качеством 
наших элит. Все они циничны. Для большей их 
части общепринятые добродетели, жертвенность, 
достоинство, честь не являются ценностями. Они 
считают их неокупаемыми, а посему невыгод-
ными и ненужными» [6, с. 75]. 

Социологи подчеркивают, что моральная де-
градация значительного количества граждан со-
временной России представляется сегодня не 
меньшей угрозой, чем внешняя агрессия [20]. 
Исследования последних десятилетий, выпол-
ненные в рамках социологии морали, дают осно-
вания для констатации серьезных изменений 

нравственных ценностей наших сограждан – по-
чти двукратное снижение, по сравнению с совет-
ским периодом, значимости таких качеств, как 
социальная ориентированность труда, чувство 
долга, честность, принципиальность [8]. По мне-
нию социологов, «исследования свидетельству-
ют, что мнение о полной и безвозвратной утере 
нашим обществом нравственных норм, о том, что 
эрозия морали достигла той критической точки, 
за которой грядет духовное перерождение (читай 
вырождение) России, стало сегодня практически 
общепринятым» [20, с. 284]. 

По результатам социологических опросов, 
38 % наших сограждан считают, что за послед-
ние 10 лет (2005–2015 гг.) моральный климат в 
нашем обществе ухудшился, 37 % полагают, что 
он не изменился и только 25 % думают, что он 
улучшился, причем наиболее негативные оценки 
динамики этого климата высказывают респон-
денты не старшей возрастной группы (свыше 60 
лет), а представители возрастных групп 41–50 
лет (42 % отметивших его ухудшение) и 51–60 
лет (45 %) [21]. Испытывают постоянный страх в 
связи с перспективой моральной и культурной 
деградации нашего общества 15 % респондентов, 
сильную тревогу – 35 %, некоторое беспокой-
ство – 38 %, а не беспокоит это только 12 % 
населения, причем беспокойство, тревога и страх 
достаточно выражены во всех возрастных груп-
пах [21], что опровергает расхожий стереотип о 
существовании озабоченности моральным состо-
янием нашей страны лишь у пожилых граждан. 

Налицо и временна́я динамика отношения 
россиян к моральным нормам. Так, в 2005 г. 51 % 
россиян считали, что основные моральные нор-
мы не подвержены влиянию времени, всегда ак-
туальны и современны, а в 2015 г. считающих так 
было уже 60 %, в 2005 г. 49 % считали, что сего-
дня мы живем в другом мире, чем раньше, и мно-
гие моральные нормы сегодня уже устарели, а в 
2015 г. – 40 %, при этом и в 2005 и в 2015 г. зна-
чительная часть респондентов – соответственно 
57 % и 55 % – поддержали формулу: «Я лучше не 
добьюсь успеха в жизни, но никогда не пере-
ступлю через моральные нормы и принципы». 
Правда, на обоих исторических отрезках обна-
ружилась и значительная доля – соответственно 
43 % и 45 % – тех, кто высказался за формулу: 
«Современный мир жесток, и для того, чтобы 
добиться успеха в жизни, иногда приходится пе-
реступать через моральные нормы и принципы», 
причем чем моложе были респонденты, тем чаще 
они придерживались подобной точки зрения [21]. 
В целом данное исследование подтвердило, что, 
хотя доля сторонников незыблемости моральных 
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норм постепенно возрастает, все же значительная 
часть наших сограждан, особенно молодежь, 
склоняется к идее их релятивности и возможно-
сти быть нарушенными при определенных об-
стоятельствах, что не может не настораживать. 

Исследование продемонстрировало также, что 
у 48 % наших сограждан нет четких и устойчи-
вых моральных принципов, для них характерны 
«метания», обусловленные личной жизненной 
ситуацией, текущими социально-
экономическими условиями, оценкой собствен-
ного положения в обществе и т. д,, создающими 
ситуации, когда приходится искать моральные 
оправдания того или иного поступка [21]. 

Несколько снизилась доля тех, кто считает, 
что поддержание благоприятного морально-
нравственного климата в обществе невозможно 
без участия государства. В 2005 г. таковых было 
72 %, в 2015 г. – 68 %. Соответственно, считаю-
щих, что мораль и нравственность – это сфера 
частной жизни человека, и государство не долж-
но в нее вмешиваться, было 28 %, стало 32 % 
[21]. Но все же сторонники активного вмеша-
тельства государства в эту сферу социальной 
жизни пока явно доминируют. 

Основной формой вмешательства государства 
в поддержание моральных норм является приня-
тие законов, делающих эти нормы обязательны-
ми для исполнения, и установление уголовной 
или административной (гораздо чаще) ответ-
ственности за их нарушение. Яркие примеры – 
принятие законов, запрещающих распитие пива и 
других слабоалкогольных напитков в обществен-
ных местах, обязывающих автомобилистов про-
пускать пешеходов и др. Прежде соответствую-
щие виды поведения считались относящимися к 
области личного нравственного контроля, что в 
условиях слабости этого контроля приводило к 
многочисленным негативным последствиям, в 
частности, к тому, что наши вечерние электрички 
напоминали пивные бары на колесах, детские 
песочницы были засыпаны стеклом от битых бу-
тылок, а большое количество пешеходов стано-
вилось жертвами автомобилистов. Принятие со-
ответствующих законов, то есть перенесение 
нравственных норм на правовой уровень (вмеша-
тельство государства в сферу морали), суще-
ственно изменило ситуацию к лучшему, хотя, в 
условиях российского отношения к законам, не 
решило соответствующие проблемы полностью. 
Уместно вспомнить, что аналогичным путем по-
шли такие страны, как Сингапур, где были вве-
дены большие штрафы, например, за бросание 
мусора в общественных местах и другие формы 
поведения, прежде относившиеся к области лич-

ной нравственности. Следует упомянуть и о том, 
что решение подобных бытовых и, на первый 
взгляд, не слишком существенных проблем, по-
служило отправной точкой начала успешной 
борьбы с коррупцией и других действий, превра-
тивших Сингапур в государство, занимающее 
первое место в рейтинге стран, наиболее благо-
приятных для ведения бизнеса, что имело огром-
ный экономический эффект. 

Естественно, государственное вмешательство 
в поддержание нравственности не сводится к вы-
несению нравственных норм на уровень законов. 
Справедливо акцентируется необходимость под-
держки социальных институтов, «формирующих 
моральный климат в обществе» [21, с. 367], та-
ких как семья и школа, сети учреждений культу-
ры, искусства, науки и др. Особенно актуально в 
связи с этим возвращение школе ее воспитатель-
ной функции, в 1990-е гг. изъятой у нее реформа-
торами-либералами и превратившими этот ин-
ститут в некое подобие сервисной структуры по 
«оказанию образовательных услуг». «Как из-
вестно, в 1990-е гг. понятие “воспитание” почти 
исчезло из сферы отечественного образования и 
молодежной политики, из СМИ» [17, с. 63]. Кон-
статируется «отстранение школы от воспита-
тельной функции» [14, с. 81], «отрыв воспитания 
от обучения, подход к ним как к двум параллель-
ным процессам, взгляд на воспитание как на со-
путствующую учению второстепенную деятель-
ность» [14, с. 90]. Д. В. Сочивко отмечает, что 
«большая проблема новой постсоциалистической 
и “недокапиталистической” России состоит в 
том, что система образования и воспитания под-
ростков – не новая и не старая, не социалистиче-
ская и не капиталистическая, а потому – вообще 
никак и ни на какие процессы формирования 
личности подростка не реагирующая» [17, 
с. 281]. А «недостаток нравственного воспитания 
и образования становится уже не только пробле-
мой образованности и воспитанности, но и – 
формирования новых свойств личности, специ-
фического личностного профиля, психологиче-
ского механизма, обеспечивающего (как бы ав-
томатически запускающего) асоциальное пове-
дение школьника и подростка» [17, с. 270]. Уста-
новки на развитие нравственности в процессе 
образования характерны и для его зарубежных 
систем. В частности, отмечается, что оно должно 
развивать не только способности ума, но и «при-
вычки сердца» [32]. 

Не могут не огорчать результаты социологи-
ческих исследований представлений наших со-
граждан о том, как изменились люди и отноше-
ния между ними за последние 15–20 лет. 60 % 
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опрошенных сочли, что снизилась доброжела-
тельность, 10 % – что она возросла, 23 % – что 
осталась на прежнем уровне. По мнению 68 %, 
возросла агрессивность, ослабла – по мнению 
11 %, осталась прежней – по мнению 15 %. Ду-
шевность ослабла, по мнению 59 %, 8 % считают, 
что усилилась, 26 % – что осталась на прежнем 
уровне. Снижение искренности констатировали 
61 %, усиление – 8 %, тот же уровень – 24 %. 
Снижение честности – 60 %, усиление – 6 %, со-
хранение прежнего уровня – 26 %. Усиление ци-
низма – 61 %, ослабление – 10 %, сохранение на 
прежнем уровне – 17 % [21]. Справедливо отме-
чается, что «поскольку сегодня русские ощуща-
ют дефицит взаимного уважения, честности и 
взаимопомощи, то это с очевидностью указывает 
на то, что на неосознаваемом уровне ими в пол-
ной мере ощущаются противоположные негатив-
ные качества (“анти-ценности”) – неуважение 
друг к другу, нечестность, отсутствие взаимопо-
мощи, которые свидетельствуют о том, что в по-
вседневных практиках современных россиян 
присутствует опыт разрыва социальных связей и 
межличностного доверия» [21, с. 408–409]. 

Подчеркнем в связи с этим, что доверие к 
окружающим оказывает влияние на многие сто-
роны общественной жизни. Так, среди тех, кто 
доверяет окружающим, 49 % никогда не чув-
ствуют враждебности к людям другой нацио-
нальности, 63 % разделяют мнение о том, что 
«Россия – общий дом многих народов. Все наро-
ды должны обладать равными правами, и никто 
не должен иметь никаких преимуществ», 72 % 
полностью согласны с тем, что насилие в межна-
циональных и религиозных спорах недопустимо, 
33 % обладают актуализированной российской 
идентичностью, указав, что они в значительной 
степени ощущают близость со всеми гражданами 
России. Среди не доверяющих окружающим до-
ля давших соответствующие ответы существенно 
ниже [20]. 

Негативные тенденции были выявлены в от-
ношении таких социальных качеств наших со-
граждан, как уважение к старшим, уважение к 
женщине, бескорыстие и готовность помочь дру-
гому, верность товарищам, доверие друг другу, 
ответственность за то, что происходит вокруг и 
др. [21]. 

Очень похожие результаты были получены в 
нашем исследовании, где основные тенденции в 
изменении социально-психологических отноше-
ний в современном российском обществе оцени-
вали эксперты-психологи. Экспертам было пред-
ложено оценить его нравственно-
психологическое состояние в 1981, 1991 (до рас-

пада СССР), 2001 и 2011 гг. Оценка производи-
лась по 70 параметрам, 35 из которых выражали 
позитивные и 35 – негативные характеристики 
общества, отобранные в результате предвари-
тельных консультаций с экспертами. Каждый па-
раметр оценивался по 10-балльной шкале, на ко-
торой «1» соответствовала минимальной выра-
женности соответствующей характеристики, 
«10» – ее максимальной представленности. В 
роли экспертов выступили 124 психолога, пред-
ставляющие различные регионы, разнообразные 
научно-образовательные центры нашей страны и 
отвечающие следующим требованиям: 1) возраст, 
предполагающий, что эксперт способен дать 
оценку состояния нашего общества в 1981 г. (со-
ответственно молодые психологи не входили в 
число экспертов), 2) достаточно высокая квали-
фикация – наличие ученой степени кандидата 
или доктора наук, 3) область профессиональной 
деятельности, релевантная макропсихологиче-
ским проблемам, и наличие соответствующих 
публикаций. 

По данным экспертного опроса, среди нега-
тивных характеристик наиболее выраженную 
динамику обнаружили агрессивность, алчность, 
аномия, беспринципность, бесцеремонность, 
враждебность, вседозволенность, грубость, же-
стокость, злоба, конфликтность, ксенофобия, 
ложь, мафиозность, меркантильность, наглость, 
напряженность, насилие, невоспитанность, нена-
висть, подлость, сквернословие, тревожность, 
фамильярность, эгоизм. При этом самые высокие 
темпы прироста обнаружила алчность (5,22 еди-
ницы), меркантильность (4,79) и мафиозность 
(4,60). 

По абсолютному значению показателей 
наиболее рельефными оказались такие негатив-
ные характеристики нашего общества, как агрес-
сивность, алчность, апатия, безыдейность, бес-
правие, беспринципность, бесцеремонность, 
враждебность, грубость, жестокость, ксенофо-
бия, ложь, мафиозность, меркантильность, 
наглость, насилие, невоспитанность, пустосло-
вие, сквернословие, хамство и эгоизм, а самыми 
выраженными из них – меркантильность (8,32), 
алчность (8,29) и эгоизм (8,03). 

Из положительных характеристик наиболь-
шие «потери» понесли альтруизм, бескорыстие, 
взаимопомощь, взаимопонимание, взаимоуваже-
ние, добросовестность, доброта, доверие, зако-
нопослушность, интеллектуальность, интелли-
гентность, культура, надежность, нравствен-
ность, порядочность, психологическая безопас-
ность, скромность, сочувствие, спокойствие, так-
тичность, честность и человечность. Самая 
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большая разница значений 1981 и 2011 гг. была 
обнаружена по параметрам бескорыстия (3,98), 
психологической безопасности (3,92) и скромно-
сти (3,85) [28]. 

Приятным исключением из общего правила 
служит рост патриотизма: «в последние годы мы 
наблюдаем всплеск патриотических настроений» 
[13, с. 345]. Согласно опросам «Левада-центра», 
во время зимних Олимпийских игр в Сочи 81 % 
россиян отметили подъем патриотических чувств. 
Катализатором второй волны патриотизма стало 
присоединение Крыма [15]. На усиление патрио-
тизма в 2015 г. указывали 26 % россиян, в то вре-
мя как еще 3 года назад – лишь 7 % [21]. 

Следует отметить, что нравственность нахо-
дится в не совсем однозначных отношениях с 
патриотизмом. Как пишет А. Ципко, «у 
В. Ленина было нравственно все, что служит по-
беде коммунизма. В сегодняшней России нрав-
ственно все, что укрепляет суверенитет и могу-
щество России» [26, с. 181]. То есть патриотизм 
«подминает» под себя нравственность, что может 
придавать ей извращенные формы. 

Имеются данные о том, что стремление к 
нравственным идеалам в бизнесе характерно для 
современных руководителей в большей степени, 
нежели отрицание нравственных ценностей, со-
ответственно, «нагнетание современными СМИ 
негативной информации о нравственных каче-
ствах современной бизнес-среды не соответству-
ет реальности» [12, с. 345]. 

Наблюдается и ряд других позитивных тен-
денций. Однако, по мнению экспертов в данной 
сфере, они пока не имеют решающего значения и 
мало влияют на общую довольно негативную 
картину. 

Нравственность и жизненный успех 
Социологи констатируют появление глубокого 

разрыва между требованиями социальной среды 
и привычными моральными установками, приво-
дящего многих людей к мысли, «что нравствен-
ность и жизненный успех в современной Рос-
сии – вещи несовместимые. Либо одно, либо 
другое. Соответственно, этические нормы и пра-
вила перестают быть побудительным мотивом 
социального действия» [21, с. 358]. 

Любопытно, что социологические исследова-
ния опровергают расхожий миф о том, что без-
нравственность прогрессирует, главным образом, 
в крупных городах, прежде всего, в Столице, в то 
время как российская «глубинка» остается оази-
сом высокой нравственности. Отмечается, что 
«во всяком случае, исследования не подтвержда-
ют наличие сформированного писателями-
деревенщиками мифа об особой русской духов-

ности и ее утрате по мере урбанизации страны» 
[21, с. 360]. А столичные жители гораздо чаще 
отмечают усиление доброжелательности, спо-
собности к сотрудничеству, патриотизма, пре-
данности своей родине [21]. 

Не получает эмпирического подтверждения и 
стереотип «бедных, но честных»: склонность к 
оправданию безнравственных поступков гораздо 
чаще обнаруживают респонденты, оценивающие 
свое материальное положение как плохое, а бла-
гополучные в материальном плане чаще прояв-
ляют склонность к соблюдению этических норм, 
что позволяет социологам сделать вывод: «имен-
но они являются носителями запроса на мораль-
ное оздоровление нации» [21]. Впрочем, следует 
воздержаться от абсолютизации этой тенденции: 
в выборки социологов обычно попадают доста-
точно обеспеченные представители среднего 
класса, а, по понятным причинам, не те люди, 
которых принято называть «новыми богатыми», 
известные криминальными способами накопле-
ния первоначального капитала и сохранением 
соответствующих навыков поведения. В то же 
время и представление о сохранении высокой 
нравственности бедных нуждается в критиче-
ском переосмыслении. 

Среди 14 предложенных респондентам по-
ступков, которые принято считать аморальными, 
абсолютно неприемлемыми большинство ре-
спондентов считают лишь 5: употребление 
наркотиков, жестокое обращение с животными, 
однополые браки, гомосексуализм и оскорбление 
чувств верующих. Более толерантны они к хам-
ству, грубости, нецензурной брани, присвоению 
найденных денег, к супружеской измене, разво-
дам и абортам. При этом наблюдаются и отчет-
ливо выраженные проявления двойной морали. 
Так, например, на фоне общего патриотического 
подъема каждый второй россиянин считает нор-
мальным уклонение от службы в армии, а отно-
шение к коррупции как к главному злу для со-
временной России успешно сочетается с толе-
рантным отношением к уклонению от уплаты 
налогов, а также к даче и получению взяток [21]. 

В эту тенденцию органически вписываются 
наши крупные государственные деятели и поли-
тики, для которых весьма характерно сочетание 
патриотической патетики со счетами в оффшо-
рах, наличием собственности за рубежом, обуче-
нием там своих отпрысков и т. п., а также форму-
ла: «Да, ворую, но Родину люблю». А для осуж-
денных за коррупцию чиновников, как правило, 
характерна идеологически «правильная» патрио-
тическая риторика. 
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Психологический анализ бесед с современ-
ными российскими муниципальными чиновни-
ками продемонстрировал, что характерные осо-
бенности нравственной позиции типичного пред-
ставителя низшего звена управления состоят в 
том, чтобы а) уйти от ответственности, б) ничего 
не предпринимать [19]. А для российских пред-
принимателей характерна очень низкая степень 
доверия в их среде [12]. 

И. В. Нехорошева, обследовав 407 наших со-
граждан в возрасте от 15 до 79 лет, убедилась, 
что только 4 % обладают высокими нравствен-
ными качествами, 18 % характеризуются поло-
жительной нравственной направленностью, а 
отрицательной – 36 %, то есть в два раза больше. 
Остальные 46 % были отнесены к группе с неяв-
ной нравственной ориентацией [18]. Наиболее 
счастливыми из них оказались … люди с отрица-
тельной нравственной направленностью [18], что 
свидетельствует о том, как нелегко высоконрав-
ственным людям живется в нашем обществе 
(возможно, не только в нашем), как трудно им 
выносить окружающую их безнравственную ат-
мосферу. Именно они в наибольшей степени 
обеспокоены многочисленными проблемами 
нашего общества и, как показывают результаты 
исследования, чувствуют себя в современном 
российском социуме наименее комфортно. Они 
также менее удовлетворены своей семейной 
жизнью. А люди с отрицательной нравственной 
направленностью оценивают свою жизнь как бо-
лее комфортную и легкую, имеют более позитив-
ное настроение, с бо́льшим оптимизмом смотрят 
в будущее, что позволяет автору исследования 
сделать вывод: «безнравственным людям нару-
шение нравственных законов облегчает жизнь 
[18, с. 256], при этом, правда, предостерегая и от 
другой крайности: «Если человек счастлив, это 
не значит, что он непременно безнравственный» 
[18, с. 258]. 

Похожие результаты дало исследование 
К. Муздыбаева, которое показало, что люди с вы-
соким уровнем эгоизма больше удовлетворены 
своим материальным положением, среди них 
меньше испытывающих материальную нужду и 
больше имеющих высокий уровень благосостоя-
ния [11]. 

И. В. Нехорошева высказывает предположе-
ние о том, что, вероятно, различия в социально-
психологическом самочувствии нравственных и 
безнравственных людей сохраняются во все вре-
мена, но величина этих различий может изме-
няться в зависимости от эпохи, нравственного 
уровня общества и социально-экономических 
процессов. В периоды культурного и нравствен-

ного подъема различия могут несколько сглажи-
ваться. А в периоды, сопровождаемые резким 
обрушением нравственных норм жизни обще-
ства, они возрастают, поскольку наиболее благо-
получно чувствуют себя люди с невысоким нрав-
ственным уровнем [18]. 

Любопытно, что исследования, проводимые в 
западных странах, дают едва ли не противопо-
ложные результаты. Там более нравственные лю-
ди и те, кому не безразличны другие, в целом 
чувствуют себя счастливее, чем больше занятые 
собой [33], альтруистичное поведение повышает 
уровень счастья, а люди с более развитым нрав-
ственным чувством живут лучше других даже в 
экономическом плане [10]. Объясняя последнюю 
закономерность, Р. Лэйард отмечает, что это чув-
ство в среднем приносит людям выгоду в долго-
срочной перспективе, делая их более надежны-
ми, что формирует лучшее отношение и повыша-
ет уровень доверия к ним окружающих. При этом 
«тех, кто наделен нравственным чувством, дру-
гие люди узнают по тому, что они делают, как 
выглядят и что говорят» [10, с. 150], и вообще 
«люди неплохо разбираются в том, кому можно 
доверять, а кому нет» [10, с. 151]. 

Расхождения с отечественными данными 
можно объяснить тем, что связь между уровнем 
нравственности, с одной стороны, уровнем сча-
стья и благополучия – с другой, опосредована 
характером общества. И, справедливо критикуя 
западное общество за его многочисленные недо-
статки, нам следует признать также то, что в этом 
плане нам есть чему позавидовать. Стоит обра-
тить внимание и на данные о том, что когда име-
ется достаточное количество эгоистичных людей, 
даже неэгоистичные люди начинают вести себя 
эгоистично [29], что, по-видимому, может быть 
распространено и на другие виды нарушения 
нравственных норм. 

В то же время не все зависит от общества. 
Отмечается, что «у разных людей разная мораль» 
[10, с. 145], а примерно у 1 % людей, включая 
психопатов, она вообще отсутствует [10]. 

Нравственно-психологические характери-
стики современной российской молодежи 

Как отмечает В. Е. Семенов, даже «при таком 
напоре инфраструктуры и бизнеса аморализма 
большинство российской молодежи, и в первую 
очередь – студенчества, сохраняет в целом здо-
ровые жизненные ценности и духовно-
нравственные установки» [17, с. 66]. Главными 
ценностями молодежи являются семья, здоровье 
и друзья, а ценности работы и справедливости 
оказываются выше ценности денег, причем зна-
чение ценностей семьи и справедливости, по 
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сравнению с 1990-ми годами, повысилось, а цен-
ность денег, наоборот, понизилась. Основная 
часть студенческой молодежи является носите-
лем, в терминах В. Е. Семенова, «просоциально-
го менталитета», а на вопрос о том, какое обще-
ство ей хотелось бы построить в России, пре-
имущественно выбирает варианты ответа: «об-
щество социальной справедливости» и «обще-
ство честных людей труда». Исследования свиде-
тельствуют и об относительной сохранности у 
молодежи традиционного для российского мен-
талитета понимания совести [17]. 

Вместе с тем, как показывают эмпирические 
исследования, для современной студенческой 
молодежи нехарактерно представление о труде 
как о долге человека перед обществом, которое 
выступало основой трудовой этики советского 
периода. А исследование представлений молоде-
жи о степени этичности различных способов за-
рабатывания денег продемонстрировало, что 
12,5 % считают вполне этичными предприятия, 
организованные по типу финансовых пирамид, 
15,7 % – гадание, магию, деятельность экстра-
сенсов, 6,9 % – производство и торговлю вред-
ными для экологии и людей продуктами [17]. 

Эмпирические исследования показывают, что 
больше половины нашей молодежи демонстри-
рует высокий уровень самоуверенности, что ве-
дет к нетерпимости к вмешательству в их дела, 
не позволяет прислушаться к иному мнению [19]. 
Отсюда проистекает очень характерная для ны-
нешней молодежи нетерпимость к «поучениям» 
со стороны старшего поколения, крайне агрес-
сивная реакция на сделанные замечания и т. п. 
При этом и враждебность к себе чаще всего чув-
ствуют школьники [19], что, в соответствии с 
известным психологическим законом, заставляет 
их проявлять ответную враждебность – по отно-
шению как к старшему поколению, так и к себе 
подобным. Интернет переполнен видеоматериа-
лами, где в деталях показано, как наши школьни-
ки издеваются над учителями и друг над другом. 
А исследования показывают, что издевательства 
над учителями наблюдаются примерно в поло-
вине наших школ [27]. Показательно, что, как 
продемонстрировало исследование 
Б. С. Алишева, О. А. Аникеенка и 
О. Н. Галаниной, среди психологических качеств, 
приписываемых нашими студентами «злому ге-
нию», то есть некоему отрицательному эталону, 
присутствуют и такие, как осторожность, твер-
дость, упорство, строгость, гордость, принципи-
альность, требовательность [18], которые в рам-
ках традиционной морали считаются положи-
тельными. 

При этом наблюдается большое индивидуаль-
ное разнообразие в отношении нравственных 
норм, укладывающееся, впрочем, в несколько 
базовых типов.  

Так, например, А. Б. Купрейченко и 
А. Е. Воробьева эмпирически выделили 7 типов 
нравственного самоопределения молодежи:  

− «Теоретик» рассуждает о нравственных во-
просах, но непредсказуем в плане соблюдения 
нравственных норм в различных ситуациях.  

− «Отстраненный» сознательно избегает эти-
ческих вопросов.  

− «Конформист» ориентирован на референт-
ную группу, ситуативен.  

− «Релятивистско-эгоцентрический» считает 
нравственность условностью, не признает огра-
ничений, эгоцентричен.  

− «Поборник нравственности» осуждает эго-
центризм, считает нравственные требования не-
оспоримыми.  

− «Приверженный нравственным нормам» 
демонстрирует гуманизм, активную нравствен-
ную позицию.  

− «Социально-нормативный» в большей мере 
эмоционален, чем деятелен в нравственных во-
просах [19].  

А Л. М. Попов и А. О. Максумова выделяют 
23 нравственных типа личности [19]. 

Получены данные и о том, что многие пред-
ставители молодого поколения – «дети 1990-х и 
2000-х» – вообще не используют категории добра 
и зла при оценке людей и их поступков, предпо-
читая им такие категории, как «выгодно – не вы-
годно», «круто – не круто» и т. п. [12]. При этом, 
например, нашими студентами понятие «добро» 
не трактуется как некий абсолют, полностью 
противостоящий злу, а добро и зло воспринима-
ются как феномены, переходы между которыми 
носят не жесткий, а плавный характер, представ-
ления студентов о добре и зле часто не совпада-
ют со сложившимися социально-правовыми и 
этическими установлениями [18]. В их суждени-
ях на нравственные темы очень много реляти-
визма и прагматизма [18]. Справедливо конста-
тируется, что «само наше общество, к сожале-
нию, терпимо относится к нравственному реля-
тивизму, а люди часто занимают позицию не-
вмешательства, когда видят вокруг себя проявле-
ния зла и несправедливости» [18, с. 218]. 

Такой вид нарушения моральных запретов, 
как мошенничество, считают вполне приемле-
мым способом зарабатывания денег около 90 % 
нашей молодежи [24], а 56 % молодых людей в 
возрасте 16–19 лет уже были задействованы в 
коррупции в той или иной форме [18]. У лиц мо-
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лодежного возраста формируется представление 
о том, что только деньги правят миром, а люди со 
скоромными доходами чаще всего остаются бес-
правными [18]. 

Изучение ценностных приоритетов учащихся 
11-х классов показало, что среди них преоблада-
ют представители таких типов, как «прагматики» 
и «эгоисты» (по 27 %), «интеллектуалы» состав-
ляют 20,6 %, «моралисты» – 14,3 %, «обще-
ственники» – 11,1 % [18]. Отмечается и то, что, 
не без влияния последствий экономических ре-
форм, ценность в глазах молодежи таких качеств, 
как трудолюбие, профессионализм, образование, 
порядочность, снижается [23]. Опросы показы-
вают, что 70 % молодых россиян согласны с 
формулировкой «Россия сегодня – страна, где 
законным путем прожить невозможно», а 40 % 
признались, что уже совершали противоправные 
действия. Наиболее тревожной тенденцией раз-
вития молодежного сознания исследователи счи-
тают снижение коллективизма и, соответственно, 
повышение уровня индивидуализма, что в моло-
дежной среде зачастую оценивается как одно-
значно позитивное явление. С подобной оценкой 
тенденций, проявляющихся в молодежной среде, 
согласна и сама молодежь. 61 % ее представите-
лей согласны с тем, что наша молодежь стано-
вится все более равнодушной и эгоистичной, по 
сравнению с предыдущими поколениями, 29,2 % 
не согласны с этим и 9,1 % затруднились отве-
тить (0,8 % вообще не ответили на данный во-
прос) [23]. 

Еще одно исследование показало достаточно 
низкие места таких инструментальных ценно-
стей студентов и школьников, как воспитанность, 
чуткость, непримиримость к недостаткам в себе 
и в других, хотя такая ценность, как честность, 
заняла более высокое место [16]. 
Н. А. Журавлева на основе проводимых ею ис-
следований констатирует переориентацию нашей 
молодежи с общественных проблем на личные, 
коллективизм постепенно сменяется индивидуа-
лизмом, наблюдается преобладание материаль-
ных ценностей над духовными. А возрастание 
значимости денег сопровождается снижением в 
иерархии ценностных ориентаций молодежи 
приоритетов ориентаций на творчество, позна-
ние, общение с друзьями и честность. В частно-
сти, у школьников из года в год происходит сни-
жение удельного веса альтруистических ценно-
стей, таких как любовь и чуткость [17]. 

В то же время, по мнению значительной части 
молодежи, моральные ценности тоже необходи-
мы. Так, необходимость этики в деловых отно-
шениях отмечают 50 % студенчества, 29 % – 

необходимость социальной справедливости, 
26 % – необходимость доверия людей друг к дру-
гу, а 43 % – необходимость существования спе-
циальных документов, определяющих этические 
отношения в коммерческих фирмах. 72,9 % мо-
лодежи считают, что необходим нравственный 
контроль за содержанием телевизионных про-
грамм, фильмов и рекламы (15,7 % не согласны, 
11,5 % затруднились ответить) [17]. Такой вари-
ант развития нашего общества, как «общество 
потребления и комфорта», имеет в молодежной 
среде всего около 20 % сторонников, а ценность 
справедливости за последние 10 лет выросла в 
этой среде в 2 раза [22]. 

Следует, конечно, учитывать и различие в 
уровне нравственности различных слоев населе-
ния, в том числе молодежи. Так, обнаружены по-
ловые и возрастные различия в решении мораль-
ных дилемм [3]. В. Е. Семенов, основываясь на 
разработанной им классификации типов ментали-
тета, приводит данные о том, что среди молодежи 
Санкт-Петербурга наиболее нравственный – пра-
вославно-российский – тип ментальности демон-
стрируют 17,2 % опрошенных, коллективистски-
социалистический тип – 8,8 %, индивидуалист-
ски-капиталистический тип – 2,8 %, а большин-
ство – 31 % – мозаично-эклектический ментали-
тет, характеризующийся противоречивым сочета-
нием самых различных элементов [22]. 

Международные тенденции 
Слабым утешением для нас служит то, что 

описанные тенденции, по всей видимости, носят 
интернациональный характер или, по крайней 
мере, характерны для западной культуры. Отме-
чается, что «все больше молодежь отказывает в 
уважении тем, кому, как правило, она должна его 
оказывать: учителям, полиции и даже родите-
лям», а за последние 20 лет в западных странах 
«необузданный индивид все больше становился 
нормой» [10, с. 135]. 

Исследователи нравственности констатируют, 
что «современным людям трудно примирить 
успех с моралью» [34, p. 220], а, по данным пси-
хологических исследований, большинство людей 
убеждено в том, что соблюдение моральных 
принципов препятствует достижению успеха в 
современном обществе [34]. 

Вместе с тем отмечается, что, например, США 
после теракта 11 сентября 2001 г. стали «морали-
зирующей нацией. Это проявилось в росте коли-
чества выступлений против проституции, абор-
тов, геев и т. п., усилилась теденция смотреть на 
мир сквозь призму моральных критериев [30]. 

Один из наиболее известных исследователей 
экономики счастья Р. Лэйард отмечает, что «в 
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настоящее время людей особенно волнует вопрос 
о том, нужно ли нам общество, которое так силь-
но полагается на эгоистический интерес, а не на 
приверженность благополучию других», что 
«кризис поднял вопрос о ценностях – и это будет 
иметь долгосрочное действие» [10, с. 376]. Он же 
пишет: «Если мы хотим быть по-настоящему 
счастливыми, мы нуждаемся в концепции общего 
блага, в которое мы вносим свой вклад» [10, 
с. 18]. 

Исследования демонстрируют, что менее эго-
истичные люди в целом счастливее, и вообще, по 
большей части, хотя и не всегда, нравственное 
поведение заставляет человека чувствовать себя 
более счастливым. Однако за последние 40 лет 
индивидуализм усилился, особенно в Велико-
британии и США, а уровень доверия людей друг 
другу в этих странах, наоборот, упал, и сейчас 
процент взрослых, полагающих, что большин-
ству людей можно доверять, вдвое меньше, чем в 
1950-е гг. (отметим, правда, что в континенталь-
ной Европе он, наоборот, поднялся). С утвержде-
нием о том, что люди «ведут такую же благую – 
моральную и честную – жизнь, что и прежде», в 
1951 г. согласились 51 % американцев, в 1965 г. – 
43 %, в 1976 г. – 32 %, в 1998 г. – 27 % [10]. Ко-
личество детей в возрасте от 11 до 15 лет, счита-
ющих, что «большинство одноклассников – доб-
рые и готовы помочь», по различным странам 
распределилось так: Швейцария – 81 %, Шве-
ция – 77 %, Германия – 76 %, Дания – 73 %, 
Франция – 54 %, США – 53 %, Россия – 46 %, 
Англия – 43 % [10]. А количество взрослых, со-
гласных с утверждением «Да, большинству лю-
дей можно доверять», варьирует от 5 % в Брази-
лии до 64 % в Норвегии [10]. Эти данные корре-
лируют с результатами исследования, в процессе 
которого исследователи на улицах разных стран 
роняли бумажники, в которых были указаны имя 
и адрес владельца, а затем определяли долю бу-
мажников, возвращенных владельцам. Самым 
высоким процент возвращенных бумажников 
оказался в Скандинавских странах [31]. 

* * * 
Несмотря на достаточно интернациональный 

характер общей тенденции к снижению нрав-
ственности, она особенно существенна для 
нашей страны, в культуре которой принято да-
вать ценностно-нравственную оценку любому 
или почти любому поступку [2], и морально-
этическая характеристика присуща всем соци-
альным представлениям [1]. При этом нашим 
соотечественникам свойственно реже высказы-
вать крайние моральные оценки, чем представи-
телям западных культур [12], хотя в случае «за-

прещенного» поведения, в отличие от «обяза-
тельного», напротив, россияне чаще прибегают к 
крайним суждениям [12]. 

Следует подчеркнуть и то, что в настоящей 
статье рассмотрены результаты исследований 
нравственного уровня «средних» – в данном 
плане – слоев современного российского обще-
ства, а не те сферы, такие, как например, наше 
телевидение, где нарушение нравственных норм 
проявляется наиболее рельефно, и не наиболее 
экстремальные формы их нарушения. При вклю-
чении в анализ таких сфер и форм картина ока-
залась бы еще менее утешительной. 

В общем, как пишет один из самых известных 
отечественных исследователей морали и нрав-
ственности А. А. Гусейнов, «сравнение состоя-
ния общественной морали в России сегодня и 20 
лет назад (статья, из которой взяты эти слова, 
была опубликована в 2006 г. – А. Ю.) не дает ос-
нований для оптимизма» [4, с. 377]. Но этот же 
автор обнаруживает оптимизм в другом. Он пи-
шет: «Наш пессимизм относительно обществен-
ной морали в сегодняшней России – не только 
следствие неосуществившихся надежд периода 
перестройки. Хочется думать, что он свидетель-
ствует о возросшей нравственной зрелости, бо-
лее трезвом взгляде на самих себя» [4, с. 378]. 
«Самосознание морального краха есть индикатор 
морального здоровья» [4, с. 454], «мера неудо-
влетворенности собой является скорее показате-
лем нравственного совершенства человека» [4, 
с. 783]. То же самое можно сказать об обществе, 
в том числе о современном российском, которое 
проявляет все большую озабоченность своим 
нравственным состоянием (свидетельство чему – 
и описанные в настоящей статье исследования). 
Отмечается, что «значение духовно-
нравственных проблем все чаще понимают и 
озвучивают некоторые политики, представители 
общественности, педагоги, ученые и деятели ис-
кусства» [17, с. 63]. А в послании президента 
Федеральному Собранию содержится фрагмент, 
посвященный нравственному упадку в нашем 
обществе. Хочется надеяться, что это положит 
начало его нравственному выздоровлению. 

Оптимизм в отношении улучшения нрав-
ственного состояния нашего общества подтвер-
ждается и динамикой соответствующего индекса, 
вычисляемого в рамках развиваемой в Институте 
психологии РАН количественной макропсихоло-
гии. Индекс (по существу, это индекс безнрав-
ственного состояния общества, ибо он выражает 
негативные характеристики) фиксирует такие 
слагаемые нравственной атмосферы общества, 
как уровень 1) жестокости, 2) бесчеловечности, 
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3) несправедливости, 4) цинизма. Операциональ-
ным показателем 1-й характеристики служит ко-
личество убийств на 100 000 жителей, индикато-
ром 2-й – количество беспризорников (точнее, 
детей, оставшихся без попечительства родите-
лей), индикатором 3-й – Индекс Джини, выра-
жающий неравномерность распределения дохо-
дов, показателем 4-й – Индекс коррупции. Разу-
меется, можно использовать и другие индикато-
ры нравственности/безнравственности общества 

и другие способы их индикации, однако и опи-
санный способ представляется вполне приемле-
мым (вообще, все подобные варианты операцио-
нализации и количественной оценки качествен-
ных явлений – «не догмы, а руководства к дей-
ствию»). А оцененная подобным способом дина-
мика нравственного состояния нашего общества 
в годы реформ показана на рис. 1. 
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Рис. 1. Индекс нравственного состояния российского общества, 1996 г. =100 % 

 
Как можно видеть на рисунке, количественно 

оцененное нравственное состояние нашего обще-
ства обнаруживает положительную динамику с 
2008 г., хотя по абсолютному значению соответ-
ствующего показателя пока уступает 1990 г., взя-
тому за точку отсчета. Эта оценка позволяет сде-
лать вывод о том, что, хотя нравственное состоя-
ния современного российского общества остается 
в целом явно неудовлетворительным, в последние 
годы оно обнаруживает тенденцию к улучшению, 
то есть основания для оптимизма все же имеются. 
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