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Проблема преемственности школьного и высшего образования не нова, но большинство исследований относится к 
предшествующим этапам развития системы отечественного образования. Кардинально изменяет вектор 
обеспечения преемственности среднего общего и высшего образования новое понимание результатов образования. 
Формирование образовательных компетенций следует рассматривать как важнейший результат образования, они должны 
проходить через все уровни образования и стать одним из важнейших факторов реализации преемственности отдельных 
ступеней образования. В данной статье представлены результаты анализа преемственности формирования метапредметных 
результатов образования в период школьного обучения, выступающих в качестве основы универсальных компетенций 
вузовской подготовки. Понятие о метапредметных результатах соотнесено с категорией универсальных учебных действий; 
для каждой из трех групп определены составляющие их учебные действия и соответствующие формулировки результатов, 
представленные в Федеральном государственном образовательном стандарте на уровне начального, основного и среднего 
общего образования. В процессе соотнесения совокупности учебных действий по каждой из групп выявлены линии 
укрупнения, содержательного усложнения и интеграции представленных метапредметных результатов, определены линии 
увеличения степени самостоятельности в выполнении учащимися отдельных учебных действий, ухода от ситуативности 
проявления отдельных действий к формированию устойчивой личностной позиции, стратегии поэтапного перехода от 
индивидуальных действий к построению взаимодействия с партнером по общению, к совместной деятельности. Выявлены 
рассогласования и противоречия в формулировках результатов, которые могут стать существенным препятствием для 
обеспечения преемственности результатов обучающихся на всех этапах школьного обучения и затруднить определение 
стратегий педагогической деятельности по их формированию на разных уровнях образования. 

Ключевые слова: метапредметные результаты образования, универсальные учебные действия, универсальные 
компетенции, преемственность. 

THEORY AND METHODOLOGY OF TRAINING AND EDUCATION 

N. P. Ansimova, O. A. Belyaeva 

School Students’ Metasubject Educational Results  
as a Basis to Form Students’ Universal Competences  

The problem of continuity of school and higher education is not new, but the majority of researches belong to previous stages of 
development of the national education system. The vector of ensuring continuity of secondary general and higher education changes 
cardinally the new understanding of education results. Formation of educational competences should be considered as the most 
important result of education, they should pass through all education levels and become one of the most important factors in 
realization of continuity of separate stages of education. In this article are presented results of the analysis of formation continuity of 
the metasubject results of education during school training which are a basis of universal competences of high school training. The 
concept about metasubject results is correlated to the category of universal educational actions; for each of three groups the 
educational actions and the corresponding formulations of results, presented in the Federal state educational standard at the level of 
the initial, main and secondary general education, are defined. In the course of correlation of the set of educational actions on each of 
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groups here are revealed lines of integration, substantial complication and integration of the presented metasubject results, are 
defined lines of increase in degree of independence in performance of separate educational actions by pupils, escape from 
situatedness of manifestation of separate actions to formation of a steady personal position, the strategy of phased transition from 
individual actions to creation of interaction with the partner in communication, to joint activity. A number of mismatches and 
contradictions in formulations of results are revealed, which can be an essential obstacle for ensuring continuity of students’ results at 
all stages of school training and can make it difficult to define strategies of pedagogical activities for their formation at different 
education levels. 

Keywords: metasubject results of education, universal educational actions, universal competences, continuity. 
 
Инновационные процессы в российском обра-

зовании, связанные с вопросами его стандарти-
зации, стали отражением одной из ведущих тен-
денций мировой образовательной практики по-
следних десятилетий. Реформы образования, ос-
нованные на стандартизации и направленные на 
поддержку государственного компонента содер-
жания образования, с 80-х гг. ХХ в. были иници-
ированы в США, Великобритании, Германии, 
Австралии и ряде других стран; все они направ-
лены на повышение качества образования и его 
доступности [14, 46]. 

В качестве основных целевых ориентиров в 
большинстве программ выдвигаются идеи обес-
печения успешной социализации выпускников 
школы, их конкурентоспособности на рынке труда 
[44]. Среди вопросов, требующих особого внима-
ния, обозначаются изучение качества содержания 
образовательных стандартов, являющихся в неко-
торых аспектах достаточно противоречивыми; 
построение связей между теоретическими аспек-
тами обучения, основанного на стандартах, и ре-
альной школьной практикой; нахождение спосо-
бов соотнесения стратегий стандартизации и ре-
альных достижений учащихся (их измеримость, 
контроль, учет результатов) [32]. 

Одной из важнейших целей введения Феде-
ральных государственных образовательных 
стандартов (ФГОС) в Российской Федерации 
называется достижение высокого качества ре-
зультатов образования на всех его уровнях, пол-
ноценное развитие личности обучающегося, со-
здание условий для его непрерывного образова-
ния в течение всей жизни, а также обеспечение 
единства образовательного пространства, преем-
ственности всех уровней среднего и высшего об-
разования [12]. Решение этих вопросов оказыва-
ется невозможным без построения полноценных 
преемственных связей между всеми образова-
тельными ступенями. 

Преемственность в образовании расценивает-
ся как способ обеспечения непрерывного вос-
производства, изменения и развития самой обра-
зовательной системы на различных уровнях 
функционирования [9] и как процесс и условие 
непрерывного образования и личностного разви-

тия ребенка [25, 26, 27]. На важность решения 
вопросов о единой трактовке основных ориенти-
ров образовательной деятельности и проблем 
преемственности в образовании обращают вни-
мание и зарубежные исследователи [31, 33, 35, 
36, 39, 41, 43, 45, 47], и российские ученые [1, 6, 
7, 8, 19, 22]. 

Проблема преемственности не является абсо-
лютно новой, тем не менее до сих пор она оста-
ется достаточно актуальной. Более того, в связи с 
появлением различных моделей обучения, ро-
стом вариативности методов, форм, появлением 
новых технологий обучения появились и нару-
шения преемственности между разными ступе-
нями образования [6]. 

Исходя из сложившейся в системе общего об-
разования ситуации пристальное внимание 
должно быть уделено, прежде всего, оценке сте-
пени согласованности требований к содержанию 
и уровню освоения совокупности образователь-
ных результатов обучающихся на всех этапах 
обучения, среди которых, согласно ФГОС, цен-
тральное место занимает группа метапредметных 
результатов. 

Под метапредметными результатами образо-
вательной деятельности понимаются универ-
сальные способы осуществления и регуляции 
деятельности, которые осваиваются учащимися 
на базе изучения нескольких или всех предметов 
учебного цикла, а их применение должно осу-
ществляться и в рамках образовательного про-
цесса, и в реальных жизненных ситуациях [17]. 

Близким к понятию «метапредметные резуль-
таты образования» является понятие «универ-
сальные учебные действия» (УУД). В широком 
смысле оно определяется как умение учиться, 
способность личности к саморазвитию на основе 
сознательного и активного присвоения нового 
социального опыта [6]. В более узком, непосред-
ственно психологическом значении, этот термин 
может трактоваться как совокупность способов 
действий учащегося, навыков его учебной рабо-
ты, обеспечивающих самостоятельное усвоение 
им новых знаний, формирование умений, вклю-
чающих и саму организацию этого процесса обу-
чения. 
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Такое понимание соотносимо с подходами ря-
да зарубежных исследователей. Еще в 70-х гг. 
XX в. M. Knowles [38], A. M. Tough [44] разраба-
тывали идеи о самостоятельном, саморегулиру-
ющем, автономном обучении как процессе, при 
котором личность ощущает потребность к само-
обучению, намечает цели самообучения, подби-
рает соответствующие стратегии и контролирует 
свое обучение. В настоящее время в целом ряде 
работ продолжается изучение компетенций, со-
ставляющих основу умения учиться, в целом в 
него традиционно включаются такие компонен-
ты, как осознание важности процесса обучения, 
планирование, организация, анализ и оценка ре-
зультатов. Так, R. J. Marzano [40] особое внима-
ние уделяет процессам целеполагания и плани-
рования, разработки стратегии достижения по-
ставленных целей; A. L. Brown [34] – механиз-
мам самоконтроля, самооценки и коррекции соб-
ственных действий в связи с имеющимися ресур-
сами и ограничениями; образовательные про-
граммы, разрабатываемые прибалтийской шко-
лой [32, 40, 42], отдают предпочтение умениям 
самостоятельно организовать свой учебный про-
цесс (способности контролировать когнитивные 
и эмоциональные процессы, применять сформи-
рованные навыки в различных ситуациях обуче-
ния или практики, способность и готовность 
инициировать и завершать процесс обучения, 
управлять временем и информационными ресур-
сами, организовать, осмысливать собственные 
потребности, преодолевать препятствия). 

Характеризуя обобщенными функциями УУД, 
отечественные ученые включают в них обеспече-
ние возможностей обучающегося самостоятельно 
учиться, ставить перед собой учебные цели, нахо-
дить и использовать способы их достижения, кон-
тролировать и оценивать процесс и результаты 
учебной деятельности. Это не только позволит 
личности гармонично развиваться, но и обеспечит 
ее компетентностями в любой предметной обла-
сти [2, 3, 4, 5, 6, 10, 11, 13, 20, 23, 24]. 

И. А. Нестерова [15] подчеркивает универ-
сальность учебных действий, которая проявляет-
ся в том, что они носят надпредметный, мета-
предметный характер; обеспечивают целостность 
познавательного, общекультурного, личностного 
развития личности, преемственность всех уров-
ней образования; лежат в основе организации и 
регуляции любой деятельности обучающегося, 
независимо от ее предметного содержания. 

Г. Н. Паневина [17] предлагает считать крите-
риями оценки сформированности УУД у уча-
щихся их согласованность с возрастными психо-

логическими нормами и соответствие заданным 
во ФГОС требованиям к результатам освоения 
образовательной программы на каждом из уров-
ней общего образования. В начальной школе 
должна быть создана основа для овладения клю-
чевыми компетенциями, составляющими основу 
умения учиться, и базовыми метапредметными 
понятиями. В основной школе – сформирована 
самостоятельность планирования и осуществле-
ния учебной деятельности, база для организации 
учебного сотрудничества с педагогами и сверст-
никами, мотивация на построение индивидуаль-
ной образовательной траектории. В старшей 
школе, в свою очередь, необходимым становится 
овладением навыками учебно-
исследовательской, самостоятельной проектной 
и социальной деятельности. 

В связи с тем, что в Стандарте метапредмет-
ные результаты для каждой ступени образования 
перечислены списком, а для повышения качества 
анализа их целесообразно структурировать, они 
были разделены нами на три группы в соответ-
ствии с используемой структурой УУД: познава-
тельные, коммуникативные и регулятивные. 
Группа личностных УУД соотнесена с личност-
ными результатами образования. 

На основании анализа ряда публикаций 
А. Г. Асмолова, Г. В. Бурменской, 
И. А. Володарской и др. [6, 7, 8], И. В. Возняк 
[18, 21], О. Б. Даутовой, Е. Ю. Игнатьевой [13], 
Г. С. Ковалевой, О. Б. Логиновой [16], Г. Н. Пане-
виной [17], Е. Л. Черкасовой, Е. Н. Моргачевой 
[29] были выделены отдельные учебные дей-
ствия, конкретные способы учебной работы уча-
щегося, отражающие основные группы мета-
предметных результатов. 

Учебные действия выступают основным 
структурным компонентом учебной деятельности 
и предполагают целенаправленное формирова-
ния и развитие на всем протяжении школьного 
обучения. Поэтому особого внимания требует 
анализ их представленности на каждом из уров-
ней общего образования, линии их развития и 
характер трансформации. 

Для качественного анализа всех групп мета-
предметных результатов на каждой ступени об-
разования, выявления степени их согласованно-
сти и построения линий преемственности в про-
цессе их формирования, развития и оценки было 
выявлено соотношение основных учебных дей-
ствий, формирующихся и развивающихся на 
каждом этапе школьного образования, и соответ-
ствующих образовательных результатов, пред-
ставленное в таблицах 1, 2, 3. 



Ярославский педагогический вестник – 2018 – № 5 

Н. П. Ансимова, О. А. Беляева 60 

Таблица 1 

Требования к регулятивным метапредметным результатам освоения  
основной образовательной программы  
Учебные действия Результаты учебной деятельности 

Начальное  
общее образование (НОО) 

Основное  
общее образование (ООО) 

Среднее (полное)  
общее образование (СОО) 

Целеполагание 
 

Овладение способностью 
принимать и сохранять 
цели и задачи учебной дея-
тельности, находить сред-
ства для ее осуществления 

Определять цели своего обу-
чения, ставить и формулиро-
вать для себя новые задачи в 
учебе и познавательной дея-
тельности, развивать мотивы 
и интересы своей познава-
тельной деятельности 

Умение самостоятельно опре-
делять цели деятельности и 
составлять планы деятельно-
сти; самостоятельно осу-
ществлять, контролировать и 
корректировать деятельность; 
использовать все возможные 
ресурсы для достижения по-
ставленных целей и реализа-
ции планов деятельности; 
выбирать успешные страте-
гии в различных ситуациях 
 

Планирование Формирование умения 
планировать, контролиро-
вать и оценивать учебные 
действия в соответствии с 
поставленной задачей и 
условиями ее реализации; 
определять наиболее эф-
фективные способы до-
стижения результата 

Умение самостоятельно пла-
нировать пути достижения 
целей, в том числе альтерна-
тивные, осознанно выбирать 
наиболее эффективные спо-
собы решения учебных и 
познавательных задач 

Прогнозирование Умение оценивать правиль-
ность выполнения учебной 
задачи, собственные возмож-
ности ее решения 

Контроль  
Коррекция Умение самостоятельно оце-

нивать и принимать решения, 
определяющие стратегию 
поведения, с учетом граждан-
ских и нравственных ценно-
стей 

Оценка Формирование умения 
понимать причины успе-
ха/неуспеха учебной дея-
тельности и способности 
конструктивно действовать 
даже в ситуациях неуспеха 

Владение основами само-
контроля, самооценки, приня-
тия решений и осуществле-
ния осознанного выбора в 
учебной и познавательной 
деятельности 

Саморегуляция 

 
 

Анализ совокупности данной группы образо-
вательных результатов позволяет выявить следу-
ющие особенности: 

− результаты овладения действиями целепо-
лагания, планирования, прогнозирования, кон-
троля, представленные как самостоятельные в 
начальной и основной школе, интегрируются в 
обобщенный единый результат на конечном эта-
пе школьного обучения; 

− увеличивается степень самостоятельности в 
осуществлении представленных действий: от 
освоения отдельных умений и выполнения их 
под руководством взрослого на ступени НОО к 
полностью самостоятельной реализации в про-
цессе обучения на ступени СОО; 

− усложняются и постепенно обобщаются 
действия оценки и навыки саморегуляции пове-
дения и деятельности, представленные как ха-
рактеристика школьников на отдельных ступенях 
образования: от оценочных действий по отноше-
нию к отдельной ситуации по заданным критери-

ям в начальной школе осуществляется переход к 
самостоятельному оцениванию на основе сфор-
мированных ценностных оснований в старшей 
школе. 

Совокупность коммуникативных составляю-
щих метапредметных результатов на отдельных 
ступенях общего образования также характери-
зует содержательное усложнение (см. табл. 2). 

В данной категории метапредметных резуль-
татов можно отметить усложнение, заданное по 
пути трансформации отдельных законченных 
действий в сторону сознательной соорганизации 
собственных усилий с позицией партнера по об-
щению и построению продуктивного взаимодей-
ствия в процессе совместной деятельности. 

В блок познавательных метапредметных ре-
зультатов включаются общеучебные, в том числе 
знаково-символические и логические действия 
постановки и решения проблем [2, 3, 5, 6, 7,  
8, 10]. 
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Таблица 2 

Требования к коммуникативным метапредметным результатам освоения  
основной образовательной программы  
Учебные действия Результаты учебной деятельности 

НОО ООО СОО 
Планирование учебного 
сотрудничества с учителем 
и сверстниками 

Определение общей цели и 
путей ее достижения; уме-
ние договариваться о рас-
пределении функций и ро-
лей в совместной деятель-
ности, осуществлять взаим-
ный контроль в совместной 
деятельности, адекватно 
оценивать собственное по-
ведение и поведение окру-
жающих 

Умение организовывать 
учебное сотрудничество и 
совместную деятельность с 
учителем и сверстниками; 
работать индивидуально и в 
группе: находить общее 
решение и разрешать кон-
фликты на основе согласо-
вания позиций и учета инте-
ресов; формулировать, ар-
гументировать и отстаивать 

Умение продуктивно общаться 
и взаимодействовать в процессе 
совместной деятельности, учи-
тывать позиции других участ-
ников деятельности, эффектив-
но разрешать конфликты 

Инициативное сотрудни-
чество в поиске и сборе 
информации 

Готовность слушать собе-
седника и вести диалог; 
признавать возможность 
существования различных 
точек зрения и права каждо-
го иметь свою; излагать свое 
мнение и аргументировать 
свою точку зрения и оценку 
событий 

Разрешение конфликтов Готовность конструктивно 
разрешать конфликты по-
средством учета интересов 
сторон и сотрудничества 

Управление поведением 
партнера 

Умение с достаточной 
полнотой и точностью 
выражать свои мысли в 
соответствии с задачами и 
условиями коммуникации 

Овладение навыками смыс-
лового чтения текстов раз-
личных стилей и жанров в 
соответствии с целями и 
задачами; осознанно стро-
ить речевое высказывание в 
соответствии с задачами 
коммуникации и составлять 
тексты в устной и письмен-
ной формах  

Умение осознанно исполь-
зовать речевые средства в 
соответствии с задачей ком-
муникации для выражения 
своих чувств, мыслей и по-
требностей; планирования и 
регуляции своей деятельно-
сти; владение устной и 
письменной речью, моноло-
гической контекстной речью 

Владение языковыми средства-
ми – умение ясно, логично и 
точно излагать свою точку зре-
ния, использовать адекватные 
языковые средства 

Таблица 3 

Требования к познавательным метапредметным результатам  
освоения основной образовательной программы  
Учебные действия Результаты учебной деятельности 

НОО ООО СОО 
Общеучебные  
Самостоятельное 
выделение и форму-
лирование познава-
тельной цели 

Овладение способностью при-
нимать и сохранять цели и 
задачи учебной деятельности, 
находить средства для ее осу-
ществления 

Определять цели своего обу-
чения, ставить и формулиро-
вать для себя новые задачи в 
учебе и познавательной дея-
тельности, развивать мотивы и 
интересы своей познаватель-
ной деятельности 

Умение самостоятельно опре-
делять цели деятельности и 
составлять планы деятельно-
сти; самостоятельно осуществ-
лять, контролировать и коррек-
тировать деятельность; исполь-
зовать все возможные ресурсы 
для достижения поставленных 
целей и реализации планов 
деятельности; выбирать 
успешные стратегии в различ-
ных ситуациях 

Постановка и форму-
лирование проблемы, 
самостоятельное со-
здание алгоритмов 
деятельности при 
решении проблем 
творческого и поис-
кового характера 

Освоение способов решения 
проблем творческого и поиско-
вого характера 
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Учебные действия Результаты учебной деятельности 
НОО ООО СОО 

Поиск и выделение 
необходимой инфор-
мации 

Использование различных 
способов поиска (в справоч-
ных источниках и открытом 
учебном информационном 
пространстве интернета, сбора, 
обработки, анализа, организа-
ции, передачи и интерпретации 
информации в соответствии с 
коммуникативными и познава-
тельными задачами и техноло-
гиями учебного предмета 

 Готовность и способность к 
самостоятельной информаци-
онно-познавательной деятель-
ности, включая умение ориен-
тироваться в различных источ-
никах информации, критически 
оценивать и интерпретировать 
информацию, получаемую из 
различных источников 

Смысловое чтение  Овладение навыками смысло-
вого чтения текстов различных 
стилей и жанров в соответ-
ствии с целями и задачами 

Смысловое чтение 

Использование ИКТ-
технологий в реше-
нии познавательных 
задач 

Активное использование рече-
вых средств и средств инфор-
мационных и коммуникацион-
ных технологий (далее - ИКТ) 
для решения коммуникативных 
и познавательных задач 

Формирование и развитие 
компетентности в области 
использования информацион-
но-коммуникационных техно-
логий (далее - ИКТ-
компетенции) 

Умение использовать средства 
информационных и коммуни-
кационных технологий (далее – 
ИКТ) в решении когнитивных, 
коммуникативных и организа-
ционных задач с соблюдением 
требований эргономики, техни-
ки безопасности, гигиены, ре-
сурсосбережения, правовых и 
этических норм, норм инфор-
мационной безопасности 

Рефлексия Освоение начальных форм 
познавательной и личностной 
рефлексии 

 Владение навыками познава-
тельной рефлексии как осозна-
ния совершаемых действий и 
мыслительных процессов, их 
результатов и оснований, гра-
ниц своего знания и незнания, 
новых познавательных задач и 
средств их достижения 

Логические  
Анализ; синтез; срав-
нение, классифика-
ция объектов по вы-
деленным признакам; 
подведение под поня-
тие, выведение след-
ствий; установление 
причинно-
следственных связей; 
построение логиче-
ской цепи рассужде-
ний; доказательство; 
выдвижение гипотез 
и их обоснование 

Овладение логическими дей-
ствиями сравнения, анализа, 
синтеза, обобщения, класси-
фикации по родовидовым при-
знакам, установления аналогий 
и причинно-следственных свя-
зей, построения рассуждений, 
отнесения к известным поня-
тиям 

Умение определять понятия, 
создавать обобщения, устанав-
ливать аналогии, классифици-
ровать, самостоятельно выби-
рать основания и критерии для 
классификации, устанавливать 
причинно-следственные связи, 
строить логическое рассужде-
ние, умозаключение (индук-
тивное, дедуктивное и по ана-
логии) и делать выводы 

Владение навыками познава-
тельной, учебно-
исследовательской и проектной 
деятельности, навыками раз-
решения проблем; способность 
и готовность к самостоятель-
ному поиску методов решения 
практических задач, примене-
нию различных методов позна-
ния 

 
Основной линией трансформации всех пере-

численных учебных действий, входящих в груп-
пу познавательных, может быть признано нарас-
тание уровня их обобщенности, осмысленности 
и степени самостоятельности реализации в раз-
ных видах деятельности, в том числе поисковой, 
творческой и проектной. При этом необходимо 
подчеркнуть, что понятие «проектная деятель-
ность» в перечисленных формулировках появля-
ется только на уровне СОО, хотя сама проектная 

деятельность, согласно требованиям ФГОС, 
должна вестись на всех ступенях обучения. Это 
небольшое противоречие, тем не менее, может 
стать серьезным препятствием для обеспечения 
преемственности результатов школьного образо-
вания при реальном процессе его реализации пе-
дагогами, с разной степенью полноты и глубины 
проанализировавшими ФГОС и четко ориенти-
рованными только на формулировки результатов 
образования. 



Ярославский педагогический вестник – 2018 – № 5 

Метапредметные образовательные результаты школьников  
как основа формирования универсальных компетенций студентов 

63 

Также отметим, что нарушена логика преем-
ственности и в представлении формирования и 
оценки рефлексивных навыков учащихся: этот 
аспект вообще не представлен на ступени ООО, а 
в перечне результатов старшей школы упомянут 
только критерий, характеризующий познаватель-
ную рефлексию (в то время как в начальной – 
конкретизированы формы и познавательной, и 
личностной рефлексии). Заметим, что в младшем 
школьном возрасте формируются только основы 
рефлексии, а личностная рефлексия как важней-
ший показатель личностного развития интенсив-
но развивается именно в подростковом и юноше-
ском возрасте. 

В описании результатов овладения универ-
сальными логическими действиями можно отме-
тить значительное расширение спектра решае-
мых задач исследовательского, практического 
характера на уровне СОО, а также смещение ак-
центов на этом уровне на овладение действиями 
постановки и решения проблем, выполняющими 
функцию исследования проблемной области на 
основе выделения цели, а также стратегии и так-
тики ее достижения [7]. 

Особую группу общеучебных универсальных 
действий, а соответственно и метапредметных 
результатов, составляют знаково-символические 
(моделирование и преобразование модели с це-
лью выявления общих законов) [6, 7, 8, 13]. На 
ступени НОО они представлены двумя формули-
ровками: «Использование знаково-
символических средств представления информа-
ции для создания моделей изучаемых объектов и 
процессов, схем решения учебных и практиче-
ских задач» и «Умение работать в материальной 
и информационной среде начального общего об-
разования (в том числе с учебными моделями) в 
соответствии с содержанием конкретного учеб-
ного предмета». На ступени ООО данная катего-
рия универсальных действий обобщается в 
«Умение создавать, применять и преобразовы-
вать знаки и символы, модели и схемы для реше-
ния учебных и познавательных задач». А в стар-
шей школе подобные формулировки отсутствуют 
и могут лишь частично быть соотнесены с ком-
петенциями в области информационно-
коммуникационных технологий и с компетенци-
ями, определяющими способность выбора мето-
дов и средств достижения поставленных позна-
вательных целей. 

В отдельную группу могут быть также выде-
лены определенные ФГОС компетенции, ориен-
тированные на освоение навыков работы с ин-
формацией в отдельных учебных предметах и 
образовательных областях, а также в окружаю-

щем мире, соотносящиеся с понятиями общих 
предметных и ключевых (или метапредметных) 
компетенций [30]. Их формулировки на отдель-
ных образовательных ступенях значительно раз-
личаются: 

− ФГОС НОО: «Овладение базовыми пред-
метными и межпредметными понятиями, отра-
жающими существенные связи и отношения 
между объектами и процессами» и «Овладение 
начальными сведениями о сущности и особенно-
стях объектов, процессов и явлений действи-
тельности (природных, социальных, культурных, 
технических и др.) в соответствии с содержанием 
конкретного учебного предмета»; 

− ФГОС ООО: «Формирование и развитие 
экологического мышления, умение применять 
его в познавательной, коммуникативной, соци-
альной практике и профессиональной ориента-
ции»; 

− ФГОС СОО: «Умение определять назначе-
ние и функции различных социальных институ-
тов». 

Универсальные компетенции, которые пред-
полагается формировать в процессе реализации 
системы высшего образования, также могут быть 
условно разделены на три группы: познаватель-
ные, регулятивные и коммуникативные. 

Сравнительный анализ и соотношение резуль-
татов среднего общего и высшего образования 
представлен в Таблице 4. Как видно из таблицы, 
каждая универсальная компетенция имеет свою 
реальную базу в метапредметных и личностных 
результатах среднего образования, что является 
реальным основанием соблюдения преемствен-
ности среднего и высшего образования. При этом 
при переходе к высшей ступени образования 
наблюдается процесс, обратный тому, что харак-
теризует переход от дошкольного образования к 
школьному (согласно действующим ФГОС): на 
дошкольной ступени все образовательные ре-
зультаты интегрированы в обобщенные показа-
тели; на школьной ступени они дифференциру-
ются на три категории – предметные, метапред-
метные и личностные результаты; на высшей 
ступени снова проявляется эффект интеграции, и 
компетенции действительно становятся универ-
сальными, объединяя метапредметный и лич-
ностный аспекты в своей структуре. Особое ме-
сто занимают УК-7 и УК-8, в основе которых 
вместо метапредметной составляющей – пред-
метные результаты (Физическая культура и Без-
опасность жизнедеятельности). 
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Таблица 4 

Соотношение метапредметных и личностных результатов общего (среднего) образования  
и универсальных компетенций высшей школы 
Метапредметные (МПР) и личностные (ЛР)  
результаты общего (среднего) образования 

Универсальные компетенции 
(УК) бакалавриата 

Универсальные компетенции 
(УК) магистратуры  
(специалитета) 

Познавательные 

МПР-1: готовность и способность к самостоятель-
ной информационно-познавательной деятельности, 
включая умение ориентироваться в различных ис-
точниках информации, критически оценивать и ин-
терпретировать информацию, получаемую из раз-
личных источников. 
ЛР в области познания: познавательная активность  

УК-1: Способен осуществлять 
поиск, критический анализ ин-
формации и применять систем-
ный подход для решения постав-
ленных задач 
 
 

УК-1: Способен осуществлять 
критический анализ проблемных 
ситуаций на основе системного 
подхода, вырабатывать страте-
гию действий 
 
 

МПР-2: умение самостоятельно определять цели 
деятельности и составлять планы деятельности; 
самостоятельно осуществлять, контролировать и 
корректировать деятельность; использовать все воз-
можные ресурсы для достижения поставленных 
целей и реализации планов деятельности; выбирать 
успешные стратегии в различных ситуациях. 
МПР-3: владение навыками познавательной, учебно-
исследовательской и проектной деятельности, навы-
ками разрешения проблем; способность и готов-
ность к самостоятельному поиску методов решения 
практических задач, применению различных мето-
дов познания. 
ЛР образования в области социального поведения: 
ответственное поведение; вариативность и адекват-
ность ролевого поведения  

УК-2: Способен определять круг 
задач в рамках поставленной 
цели и выбирать оптимальные 
способы их решения, исходя из 
действующих правовых норм и 
имеющихся ресурсов и ограни-
чений 
 

УК-2: Способен определять круг 
задач в рамках поставленной 
цели и выбирать оптимальные 
способы их решения, исходя из 
действующих правовых норм и 
имеющихся ресурсов и ограни-
чений  

Коммуникативные 

МПР-4: умение продуктивно общаться и взаимодей-
ствовать в процессе совместной деятельности, учи-
тывать позиции других участников деятельности, 
эффективно разрешать конфликты. 
ЛР в области взаимодействия с другими людьми: 
конструктивное взаимодействие со сверстниками и 
взрослыми, в совместной деятельности, в конфликт-
ных ситуациях 

УК-3: способен осуществлять 
социальное взаимодействие и 
реализовать свою роль в команде 
 
 
 
 

УК-3: Способен организовать 
работу команды, вырабатывая 
командную стратегию для до-
стижения поставленной команде 
цели 
 
 

МПР-5: владение языковыми средствами – умение 
ясно, логично и точно излагать свою точку зрения, 
использовать адекватные языковые средства. 
МПР-6: умение использовать средства информаци-
онных и коммуникационных технологий (далее – 
ИКТ) в решении когнитивных, коммуникативных и 
организационных задач с соблюдением требований 
эргономики, техники безопасности, гигиены, ресур-
сосбережения, правовых и этических норм, норм 
информационной безопасности. 
ЛР образования в области социального поведения: 
вариативность и адекватность ролевого поведения  

УК-4: Способен осуществлять 
деловую коммуникацию в уст-
ной и письменной формах на 
государственном(-ых) и ино-
странном(-ых) языке(-ах). 
 

УК-4: Способен применять со-
временные коммуникативные 
технологии, в том числе на ино-
странном(-ых) языке(-ах), для 
академического и профессио-
нального взаимодействия 
 

МПР-7: умение самостоятельно оценивать и прини-
мать решения, определяющие стратегию поведения, 
с учетом гражданских и нравственных ценностей. 
МПР-8: умение определять назначение и функции 
различных социальных институтов. 
ЛР образования в духовно-нравственной сфере: то-
лерантность в отношении других культур, нацио-
нальностей  

УК-5: Способен воспринимать 
межкультурное разнообразие 
общества в социально-
историческом, этическом и фи-
лософском контекстах  

УК-5: Способен анализировать и 
учитывать разнообразие культур 
в процессе межкультурного вза-
имодействия 
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Метапредметные (МПР) и личностные (ЛР)  
результаты общего (среднего) образования 

Универсальные компетенции 
(УК) бакалавриата 

Универсальные компетенции 
(УК) магистратуры  
(специалитета) 

Регулятивные  

МПР-10: владение навыками познавательной ре-
флексии как осознания совершаемых действий и 
мыслительных процессов, их результатов и основа-
ний, границ своего знания и незнания, новых позна-
вательных задач и средств их достижения. 
ЛР в области познания: мотивация к обучению и 
целенаправленной познавательной деятельности 
ЛР в области личностного, профессионального и 
жизненного самоопределения: умение делать выбор 

УК-6: Способен управлять сво-
им временем, выстраивать и 
реализовывать траекторию са-
моразвития на основе принципов 
образования в течение всей жиз-
ни 
 

УК-6: Способен определить и 
реализовать приоритеты соб-
ственной деятельности и спосо-
бы ее совершенствования на 
основе самооценки 
 

ЛР образования в области здорового образа жизни и 
безопасности: здоровый образ жизни; 
безопасное поведение в социальных контактах и в 
потенциально опасных ситуациях; основы экологи-
ческой культуры 

УК-7: Способен поддерживать 
должный уровень физической 
подготовленности для обеспече-
ния полноценной социальной и 
профессиональной деятельно-
сти. 
УК-8: Способен создавать и под-
держивать безопасные условия 
жизнедеятельности, в том числе 
при возникновении чрезвычай-
ных ситуаций  

 
 
 

 
Таким образом, соотнесение представленных 

в Стандарте планируемых метапредметных ре-
зультатов и универсальных компетенций на от-
дельных ступенях образования позволяет вы-
явить некоторые обобщенные особенности их 
структуры и линии их трансформации: 

− «комплексность-обобщенность»: каждая 
группа метапредметных результатов представле-
на неким набором умений, навыков, которые 
необходимо освоить школьнику; некоторые из 
формулировок, особенно во ФГОС СОО, сложно 
отнести к какому-то отдельному виду, они пред-
ставляют собой именно обобщенные способы 
деятельности в решении и познавательных, и 
коммуникативных задач; 

− «относительная непрерывность»: все груп-
пы метапредметных результатов формируются на 
всех ступенях образования; однако, как с точки 
зрения теоретического анализа, так и с точки 
зрения практической реализации задач их фор-
мирования и развития, возникают сложности с 
соотнесением, а следовательно, с преемственно-
стью отдельных показателей на различных обра-
зовательных уровнях; 

− «укрупнение, интеграция»: на уровне НОО 
самая «дробная» представленность метапред-
метных результатов, связанная с ситуативным 
проявлением отдельных действий, которые реа-
лизуются с помощью педагога, на следующих 
уровнях преобладают внеситуативные, универ-

сальные способы деятельности по решению воз-
никающих задач. 

Таким образом, анализ показывает, что введе-
ние ФГОС в систему образования, с одной сто-
роны, в основном обеспечивает преемственность 
формирования метапредметных результатов, с 
другой – в каждой группе результатов можно от-
метить факты нарушения преемственности, ко-
торые могут привести к снижению качества по-
лучаемого в процессе обучения образования. Со-
ответственно, можно сделать вывод, что на 
настоящий момент проблемы преемственности в 
системе общего и высшего образования решены 
не в полном объеме. Они остаются перспектив-
ными направлениями как для теоретического 
анализа, так и для поиска путей их реализации на 
практике. 
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