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Математическая модель субъект-субъектных отношений педагогов и детей 
В статье характеризуются отношения педагогов и детей как субъект-субъектные. При этом решающее значение имеет 

гармонизация интересов общества и личных интересов учащихся при определении целей и задач педагогического процесса.  
При этом жизненные цели и позиции участников педагогического процесса существенно влияют на характер их 

отношений. Экзистенциальный подход предполагает домировпние целей, которые являются основанием для создания 
проекта складывающихся отношений. 

В нашей статье мы выделили две основные линии субъект-субъектных отношений. Первая линия определяется как 
учитель – ученик и ученик– учитель и характеризуется реализаций субъектной позиции как учителя, так и ученика. Вторая 
линия определяется отношениями классного руководителя и ученика и представлена в двух формах этого взаимодействия: 
классный руководитель – ученик, ученик – классный руководитель. Педагогические задачи рассматриваются на языке 
биматричных игр. Для каждого участника субъект-субъектных отношений создается своя платежная матрица.  

Поскольку интересы игроков не совпадают, ищем такое компромиссное решение, которое в том или ином случае 
удовлетворяло бы обоих игроков. По теореме Нэша, всякая биматричная игра имеет хотя бы одну равновесную ситуацию в 
смешанных стратегиях. 

Для решения поставленной задачи предлагается замена платежных матриц на платежные графы, по которым возможны 
наглядные способы вычисления математических ожиданий выигрыша и вероятностей использования предложенных 
стратегий каждым из участников педагогического процесса.  

Учителю рекомендуется примерно в одном из пяти случаев применять информационную стратегию, а в четырех – 
проблемную. В свою очередь, ученику разумно в каждом третьем случае использовать стратегию преодоления и в двух – 
перспективную. Классному руководителю рекомендуется одинаково часто использовать стратегию организации 
жизнедеятельности класса и стратегию сопровождения – тьюторство. Ученику – в три раза чаще заниматься 
самореализацией, чем социальными пробами. 

Ключевые слова: субъект-субъектные отношения, стратегии отношений педагогов и учеников, биматричные игры, 
платежные матрицы, цена игры, оптимальные стратегии, платежный граф, средние выигрыши игроков, точки равновесия. 
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A Mathematical Model of Subject-Subject Relations of Adults and Children 
The article describes the relations of teachers and children as subject-subject. At the same time, harmonization of the interests of 

society and the personal interests of students in determining the goals and tasks of the pedagogical process is of decisive importance.  
At the same time the vital purposes and positions of participants of the pedagogical process influence character of their relations 

significantly. The existential approach assumes dominating of the purposes, which are the basis for creation of the project of the 
developing relations. 

In our article, we have identified two main lines of subject-subject relations. The first line is defined as the teacher-student and 
the student-teacher and is characterized by realization of the subject position as a teacher and a student. The second line is determined 
by the relationship between the class teacher and the student and is represented in two forms of this interaction: the class teacher-
student, the student is the class teacher. Pedagogical problems are considered in the language of bimatrix games. A payment matrix is 
created for each participant of subject-subject relations. 

As the interests of players do not coincide, we look for such a compromise solution which would satisfy both players otherwise. 
According to Nash's theorem any bimatrix game has at least one equilibrium situation in the mixed strategy. 

For the solution of the objective here is offered replacement of payment matrixes by payment columns according to which 
evident ways of calculation of population means of a prize and probabilities of use of the offered strategy by each of participants of 
the pedagogical process. 

The teacher is recommended to use the information strategy in about one of five cases, and in four – the problem one. In turn, it 
is reasonable for the student to use the overcoming strategy in each third case and in two – perspective. The class teacher is 
recommended to use the strategy of organization of the life of the class equally and the strategy of support – tutoring. A pupil is three 
times more likely to engage in self-realization than with social tests. 

Keywords: subject-subject relations, strategies of relations between teachers and students, bimatric games. 
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Современная педагогика определяет взаимо-
действие педагогов и детей как субъект-
субъектные. При этом анализ практики показы-
вает, что такие отношения не являются повсе-
местными. Авторитарный стиль педагогическо-
го влияния на детей еще часто определяет субъ-
ект-объектные отношения, которые принижают 
роль самого ребенка в отношениях с учителями, 
классными руководителями и родителями. Мы 
исходим из того, что воспитание ребенка со-
вершается только на основе активности его са-
мого во взаимодействии с окружающей соци-
альной средой. При этом решающее значение 
имеет гармонизация интересов общества и лич-
ных интересов учащихся при определении це-
лей и задач педагогического процесса. Характе-
ризуя отношения в воспитательном процессе 
как субъект-субъектные, мы должны рассматри-
вать действия со стороны педагогов, родителей 
и соответствующие действия детей. Любая вос-
питательная задача должна решаться через ини-
циирование активности ребенка: физическое 
развитие – через физические упражнения, нрав-
ственное – через постоянную ориентацию на 
самочувствие другого человека, интеллектуаль-
ное – через мыслительную активность и т. п. 

Н. М. Таланчук рассматривает взаимодей-
ствие воспитателя и воспитанников как главную 
систему в педагогическом процессе, от функци-
онирования которой решающим образом зави-
сит качество воспитания. По его мнению, эта 
система есть синергетическая целостность. Ее 
движущая сила – не противоречия и борьба, а 
синергетизм субъектов взаимодействия: 
«…эффект воспитания достигается не педагоги-
ческим воздействием, а синергетическим взаи-
модействием педагога и учащихся» [15]. Говоря 
об активности ребенка, мы должны представ-
лять, что она существенным образом зависит от 
его мотивации. Поэтому взрослый должен, 
прежде всего, опираться на потребности и мо-
тивы ребенка, определять, что является для него 
главным на данный момент. 

Ребенок должен рассматриваться как равно-
правный партер в общении и в организации 
учебной и внеурочной деятельности. Взрослые 
должны привлекать детей к принятию решений, 
учитывать их мнения, поощрять самостоятель-
ность суждений. 

В нашей статье мы выделили три основных 
линии субъект-субъектных отношений. 

Первая линия определяется как учитель – 
ученик и ученик – учитель и характеризуется 

реализаций субъектной позиции как учителя, 
так и ученика. 

Вторая линия определяется отношениями 
классного руководителя и ученика и представ-
лена в двух формах этого взаимодействия: клас-
сный руководитель – ученик, ученик – классный 
руководитель. 

Мы сделали попытку выделить наиболее ча-
сто реализуемые стратегии реализации субъект-
субъектных отношений педагогов и детей. 

Основанием для выделения этих стратегий 
были следующие положения: 

− Экзистенциальный подход к воспитанию 
ребенка, который предполагает формирование у 
него готовности к экзистенциальному выбору, 
основанному на осознании смысла своего суще-
ствования и принимаемых субъектами взаимо-
действия нравственных ценностях [12]. 

− Опыт взаимодействия педагогов и детей и 
результаты проведенных исследований. 

− Исходя из теории игр Джона фон Неймана, 
взаимодействие участников педагогического 
процесса мы рассматриваем как конфликт инте-
ресов [20]. 

Объектом взаимодействия учителя и ученика 
является познавательная деятельность. При 
этом учитель осуществляет обучение, а уче-
ник – учение (М. И. Махмутов) [6]. 
М. А. Данилов предложил считать и дал теоре-
тическое обоснование основному противоречию 
педагогического процесса: между выдвигаемы-
ми ходом обучения учебными и практическими 
задачами и наличным уровнем знаний, умений и 
умственного развития школьников [10]. 

При этом учитель реализует две основные 
стратегии: информационную и стимулирую-
щую. 

Информационная стратегия предполагает 
обеспечение учеников необходимой информа-
цией для освоения изучаемого предмета, для 
формирования необходимых компетенций. 

Стимулирующая стратегия направлена на 
формирование мотивов обучения. При этом 
важно создание проблемных ситуаций. 

Проблемная ситуация предполагает форми-
рование у учеников познавательной потребно-
сти в новом, неизвестном отношении, способе 
или условии действий, позволяющем анализи-
ровать условия и открывать неизвестное [6]. 

Ученик, реагируя на действия учителя, реа-
лизует также множество стратегий, среди кото-
рых оптимальными, по мнению детей, являются 
следующие: стратегия перспективы и стратегия 
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преодоления. Стратегия перспективы создает 
мотивационную основу для изучения того или 
иного предмета с целью реализации социально-
го и профессионального выбора. Стратегия пре-
одоления направлена на преодоления трудно-
стей учения. 

Функции классного руководителя отличают-
ся от функций учителя-предметника. По отно-
шению к ученикам он реализует две основные 
стратегии: организацию жизнедеятельности 
класса и педагогическое сопровождение разви-
тия ребенка. 

Классный руководитель организует разнооб-
разную деятельность учащихся: познаватель-
ную, трудовую, эстетическую, а также свобод-
ное общение, являющееся частью досуга 
школьников. 

Педагогическое сопровождение направлено 
на поддержку ребенка в построении им своих 
социальных отношений, на обучение его новым 
моделям взаимодействия с собой и миром, пере-
ход от стихийности (под влиянием внешних 
условий социума на индивида) к сознательной 
ориентации личности на формирование качеств 
личности. 

Во взаимодействии с классным руководите-
лям ученики также реализуют комплекс страте-
гий, среди которых стратегия самореализации и 
стратегия социальных проб. Стратегия самореа-
лизации предполагает активные действия детей, 
направленные на реализацию субъектной пози-
ции в различных видах деятельности. В этом 
процессе раскрываются способности учащегося 
при переходе от воспроизведения и подражания к 
самостоятельному творчеству. Стратегия соци-
альных проб предполагает реализацию детьми 
своей субъектной позиции в процессе преодоле-
ния трудностей на основе выбора способа пове-
дения и является средством соотнесения самопо-
знания и анализа своих возможностей [12]. 

Среди всех взрослых, которые взаимодей-
ствуют с ребенком, особую группу представля-
ют родители, которые сопровождают ребенка со 
дня его рождения. Стиль отношений с ребенком 
у родителей бывает разный. Мы рассматриваем 
отношение родителей с ребенком в рамках по-
строения субъект-субъектных отношений. Такие 
отношения могут осуществляться лишь теми 
родителями, которые признают право ребенка 
на реализацию субъектной позиции. При этом 
важно уважительное отношение старших к этой 

позиции ребенка. Такие родители реализуют 
стратегию формирования социального опыта 
ребенка и стратегию организации семейной 
общности как референтной группы. 

Формирование социального опыта ребенка 
предполагает освоение все новых и новых видов 
деятельности, формирует умения ориентиро-
ваться в системе связей, присутствующих в 
каждом виде деятельности и между ее различ-
ными видами. При этом речь идет о личностно 
значимой доминанте, то есть об определении 
главного, сосредоточении внимания на нем. 

Стратегия организации семейной общности 
как референтной группы предполагает включе-
ние ребенка на равноправной основе в семейные 
отношения, которые имеют интегральные пси-
хологические характеристики: обществен-
ное мнение, психологический климат, семейные 
интересы и т. д. 

Ребенок в семье, взаимодействуя с родителя-
ми, также реализует комплекс стратегий, среди 
которых основополагающими являются страте-
гия освоения социальных ролей и стратегия са-
мореализации как члена семейной общности. 

Стратегия освоения социальных ролей пред-
полагает освоение ребенком прежде всего спо-
собов поведения людей, соответствующих при-
нятым нормам в зависимости от их статуса или 
позиции в обществе, в системе межличностных 
отношений и прежде всего в семье. 

Стратегия самореализации как члена семей-
ной общности предполагает поиск возможно-
стей реализовать свой потенциал как члена се-
мейной общности. 

Рассмотрим приведенные педагогические за-
дачи на языке биматричных игр. Зададим стра-
тегии каждой стороны и составим для каждого 
игрока свою платежную матрицу:  

 

2221

1211

aa
aa

A , 
2221

1211

bb
bb

B  

 
и соответствующие вероятности: pp1 , 

pp 12 , qq1 , qq 12 , где 10 p , 
10 q . Средние выигрыши игроков qpH A ,  

и qpH B ,  предложено в работе [2] находить как 
вес своего платежного графа: 
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Вследствие того, что интересы игроков не 

совпадают, нам нужно построить такое (компро-
миссное) решение, которое в том или ином слу-
чае удовлетворяло бы обоих игроков. 

По теореме Дж. Нэша всякая биметричная иг-
ра имеет хотя бы одну равновесную ситуацию в 
смешанных стратегиях [7]. Покажем это на 
наших примерах. 

Рассмотрим первую линию: учитель – ученик 
и ученик – учитель. У учителя А имеются две 
стратегии: 

1A {информационная}, 2A {проблемная} 
и у ученика В тоже существуют две стратегии: 

1B {преодоления}, 2B {перспективы}. 

Предлагаем для стратегий учителя и ученика 
свои платежные матрицы: 

 

32
24

A  и 
21
05

B , 

 
оценивая результаты взаимодействия стратегий 
по пятибалльной системе. 

Для подсчета цены игры для учителя и веро-
ятностей принятия решений игроками (учителем 
и учеником) составим платежный граф, исполь-
зуя платежную матрицу А. 

 

 
Для вычисления средней величины выигрыша qpH A ,  игрока А находим вес всего платежного 

графа: 
33413121124, qppqqpqpqpqpqpqpH A . 

Пусть 1p  и 22313,1 qqqqH A , тогда 
11313132233,1, pqqqpqqppqqHqpH AA . 

Пусть 0p  и qqH A 3,0 , тогда 
133,0, qpppqqHqpH AA . 

 
В случае если пара qp,  определяет точку равновесия, эти разности неотрицательны: 

 

.013
,0113

qp
pq
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Поэтому 

013
,0

;013
,0

;01
,013

;01
,013

q
p

q
p

p
q

p
q

 или 

,013
,0

;013
,01

q
p

q
p

 то есть 

.
3
1

,10

q

p
 

Нашли вероятности принятия решений игроком В (учеником) 
3
1q  и 

3
21 q . Таким образом, 

нашли оптимальную стратегию ученика 
3
2,

3
1

BS . 

С целью определения оптимальной стратегии учителя составим платежный граф ученика: 

 
 
По весу платежного графа игрока В находим его средний выигрыш 

225121115, pqpqqpqpqpqpHB . 

Пусть 1q  и 131, ppHB , тогда 
151115132251,, pqqqpppqpqpHqpH BB . 

Пусть 0q  и 220, ppH B , тогда 
155222250,, pqqpqppqpqpHqpH BB . 

Определяем точку равновесия из решения системы неравенств: 

,015
,0151

pq
pq

 

которая имеет единственное решение 
5
1p . Таким образом определили оптимальную стратегию 

учителя 
5
4,

5
1*

AS . 

Теперь можем определить и цену игры для учителя и ученика. 

3
83

3
1

5
1

3
1

5
13

3
1,

5
1

AH , 
5
82

5
12

3
1

3
1

5
15

3
1,

5
1

BH . 
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Таким образом, получили, что в нашем случае 
при выбранных платежных матрицах учителю 
рекомендуется примерно в одном из пяти случаев 
применять информационную стратегию, а в че-
тырех – проблемную. В свою очередь, ученику 
разумно в каждом третьем случае использовать 
стратегию преодоления и в двух – перспектив-
ную. 

Рассмотрим далее вторую линию: классный 
руководитель – ученик и ученик – классный ру-
ководитель. У классного руководителя А пусть 
имеются две стратегии 

1A {организация жизнедеятельности клас-
са}, 2A {тьюторство} и у ученика В пусть бу-
дут две стратегии: 

1B {самореализация}, 2B {социальные 
пробы}. 

Платежные матрицы составим в условных 
единицах: 

11
02

A  и 
20
13

B . 

Для того чтобы использовать предложенный 
выше подход и решение биматричной игры, пла-
тежные матрицы должны быть с неотрицатель-
ными значениями. С этой целью заменим наши 
матрицы на 

20
13

IAA  и 
13
20

3IBB , 

где матрица 
11
11

I  из единиц. В этом случае 

цена игры для А возрастает на единицу, а для В – 
на три. 

Проведем поиск стратегий и цену игры для 
классного руководителя (А) и ученика (В) одно-
временно. 

20
13

A  
13
20

B . 

 

     
 

qpqpqpH A 113, qpqpqpHB 3112,  
224121 qppqqp 142111 pqqpqp  

12,1 qqH A ppH B 331,  
0141,1, qpqHqpH AA 021121,, pqpHqpH BB  

qqH A 22,0 10, ppH B   
014,0, qpqHqpH AA 02120,, pqpHqpH BB  

,014
,0141

qp
qp

  
4
1q

,0212
,02112

pq
pq

  
2
1p  

4
3,

4
1

4
3,

4
1 **

BB SS
2
1,

2
1

2
1,

2
1 **

AA SS  

 
Тогда цена игры для классного руководителя: 

2
11

2
312

4
12

2
1

4
1

2
141

4
1,

2
1

AA HH , а для ученика: 

2
33

2
331

4
1

2
14

4
12

2
13

4
1,

2
1

BB HH . 
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Получили положительное восприятие про-
блем организации работы класса и неудовлетво-

ренность 0
2
3

BH  ученика взаимодей-

ствием с классным руководителем, что нередко в 
жизни и происходит. 

Рекомендации классному руководителю: оди-
наково часто использовать стратегию организа-
ции жизнедеятельности класса и стратегию со-
провождения – тьюторство. Ученику – в три раза 
чаще заниматься самореализацией, чем социаль-
ными пробами. 

В работе для математической оценки отноше-
ний педагогов и детей предложено использовать 
аппарат теории игр. Принятые платежные матри-
цы позволили количественно и качественно оце-
нить восприятие каждым участником педагоги-
ческого процесса и предложить частоты исполь-
зования своих стратегий учителем и учеником. 
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