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Одним из механизмов достижения нового качества профессионального образования является его структурная и 
институциональная перестройка, отработка моделей интеграции уровней образования, обеспечение преемственности 
содержания образования на различных этапах профессиональной подготовки, вертикальной мобильности обучающихся. В 
данной статье преемственность понимается как связь между различными этапами или ступенями развития, сущность 
которой состоит в сохранении тех или иных элементов целого и отдельных его характеристик при переходе к новому 
состоянию. Преемственность является действенным системообразующим фактором, обеспечивающим динамику и 
перспективность непрерывного образования. Главный акцент в публикации сделан на сравнении сущности и содержания 
общих компетенций (ОК) выпускников среднего профессионального образования и универсальных компетенций (УК) 
выпускников высшей школы по трем ключевым параметрам – назначение компетенции с позиций социального заказа, 
сущность и содержание компетенции и уровневый характер компетенции. Актуальность проведения сравнительного анализа 
обусловлена значимостью решения вопросов по созданию единого образовательного пространства, обеспечению 
преемственности разных уровней образования. Для проведения сравнения были сформулированы определенные вопросы, 
позволяющие выявить общее и отличное в содержании компетенций, в уровне требований к соответствующим 
компетенциям, их предназначении. Исследование проводилось с применением метода экспертной оценки. Для обеспечения 
наглядности излагаемая автором позиция графически иллюстрирована и структурирована по уровням образования. Автор 
подчеркивает, что представленное в статье мнение не является безусловным, данный материал следует рассматривать как 
приглашение к научной дискуссии по вопросам преемственности среднего профессионального и высшего образования. 

Ключевые слова: высшая школа, среднее профессиональное образование, универсальные компетенции, общие 
компетенции, единое образовательное пространство, социальный заказ. 
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Continuity of FSES Secondary Vocational Education General Competences  
and FSES Higher Education Universal Competences  

One of mechanisms to achieve new quality of professional education is its structural and institutional reorganization, working off 
of integration models of education levels, support of eligibility of the education content at different stages of vocational training, 
vertical mobility of students. In this article the eligibility is understood as communication between different stages or steps of 
development which entity consists in saving these or those elements of the whole and its separate characteristics upon transition to a 
new status. The eligibility is the effective backbone factor providing dynamics and prospects of the continuous education. The 
principal emphasis in the publication is made on comparison of the entity and content of the general competences (GC) of graduates 
of secondary professional education and the universal competences (UC) of graduates of the higher school due to three main 
parameters – assignment of the competence from line items of the social order, the entity and content of the competence and the level 
nature of the competence. The relevance of carrying out the comparative analysis is caused by the significance of the solution of 
questions on creation of uniform educational space, support of the eligibility of different education levels. To carry out comparison 
there were formulated certain questions allowing to reveal general and specific things in the content of competences, in the level of 
requirements to the appropriate competences, their mission. The research was conducted using the method of expert assessment. For 
visualization the author’s view is graphically illustrated and structured due to education levels. The author emphasizes that the opin-
ion provided in the article is not unconditional, this material should be considered as the invitation to the scientific discussion 
concerning the eligibility of secondary vocational and higher education. 

Keywords: higher school, secondary vocational education, universal competences, general competences, uniform educational 
space, social order. 

Одним из важных моментов развития обра-
зования в России является формирование едино-
го образовательного пространства, что предпо-
лагает создание общей методологической базы, 
обеспечение преемственности образовательных 

программ разного уровня подготовки. Ключе-
выми документами, определяющими требова-
ния к подготовке специалистов с высшим уров-
нем образования и средним профессиональным 
образованием, являются Федеральные государ-



Ярославский педагогический вестник – 2018 – № 5 

И. В. Кузнецова 168 

ственные образовательные стандарты (ФГОС). 
В соответствии с концептуальными задумками 
[3, 7, 9, 13] миссия ФГОС тесно связана с обес-
печением качества подготовки специалистов. 
Это предполагает соответствие подготовки тре-
бованиям работодателей, возможность успешно-
го профессионального старта и достижения вы-
соких профессиональных результатов выпуск-
никами с высшим и средним профессиональным 
образованием. 

Линия соответствия требованиям работодате-
лей обеспечивается опорой на профессиональ-
ные стандарты при разработке федеральных гос-
ударственных образовательных стандартов. Ба-
зовыми элементами при разработке образова-
тельных стандартов являются обобщенные тру-
довые функции и трудовые действия, к реализа-
ции которых должны быть подготовлены вы-
пускники по соответствующим специальностям 
(профессиям). Выполнение трудовых функций и 
действий обеспечивает компетентность (ком-
плексная характеристика, включающая сплав 
знаний, умений, навыков, ценностей, личност-
ных характеристик), отражающая, прежде всего, 
готовность и умение что-то конкретное делать. 
Таким образом, федеральные государственные 
образовательные стандарты, задавая требования 
к компетентности выпускника, задают требова-
ния к его готовности справляться с соответству-
ющими трудовыми действиями и функциями. 

Важно отметить, что компетентностная ори-
ентация является заметным трендом развития 
образования в мире. Обзоры систем образования 
разных стран [14, 15, 16, 20, 21] показывают, что 
стремление к достижению высокого качества об-
разования тесно связано с формированием таких 
компетенций, которые будут обеспечивать быст-
рый профессиональный старт (адаптация и вы-
полнение трудовых функций по заданию работо-
дателей) и профессиональное развитие. Среди 
задач, связанным с выполнением трудовых 
функций, обеспечением профессионального ста-
новления и развития, наряду с уникальными, 
есть и универсальные (общие) задачи. В связи с 
этим при определении требований к компетент-
ности выпускников выделяют универсальные 
(общие) компетенции и профессиональные ком-
петенции. 

Обращение к перечням компетенций, опреде-
ленных в качестве приоритетных в разных стра-
нах [2, 5, 7, 11, 18, 19], позволяет отметить, что 
при их существенном разнообразии имеется и 
определенная общность. Единый посыл – найти 

базовые качества, которые обеспечивают про-
фессиональную успешность, то есть приводят к 
разным перечням компетенций. Можно предпо-
ложить, что разнообразие во многом связано с 
разницей концептуальных подходов и преимуще-
ственным использованием экспертных методов 
формирования списков значимых компетенций. 

В образовательные приоритеты ряда стран 
входит формирование компетенций, обеспечива-
ющих поиск и отбор необходимой информации, 
успешную коммуникацию, умение работать в 
команде, целостно понимать ситуацию или про-
блему, справляться с неопределенностью, ини-
циировать новые форматы и направления дея-
тельности, управлять процессами и проектами 
[6, 8, 10]. Также не остались без внимания во-
просы, связанные с обеспечением безопасности, 
здоровьесбережением, экологическим мышлени-
ем, экономным производством. 

Федеральные государственные образователь-
ные стандарты высшего образования, сопряжен-
ные с профессиональными стандартами (ФГОС 
ВО 3++), определили 8 групп универсальных 
компетенций (УК) [9, 12], которые должны быть 
сформированы у выпускников вузов. ФГОС СПО 
4 поколения определил, что выпускник СПО 
должен обладать одиннадцатью общими компе-
тенциями (ОК) [3, 4]. 

В настоящее время в нашей стране проводит-
ся большая работа по осмыслению и доработке 
выделенных компетенций, делаются попытки их 
операционализации, перестройки программ в 
направлении создания условий для формирова-
ния. Научной лабораторией ЯГПУ им. 
К. Д. Ушинского «Разработка оценочных матери-
алов для измерения сформированности универ-
сальных компетенций обучающихся при освое-
нии образовательных программ бакалавриата, 
магистратуры, специалитета» проводится работа 
по разработке инструментария для оценки усло-
вий формирования и сформированности универ-
сальных компетенций. 

В данной публикации предпринята попытка 
провести сопоставительный анализ УК и ОК по 
трем ключевым параметрам – назначение, состав 
и уровень сложности. Иными словами, мы по-
пробуем ответить на следующие вопросы: 

1. Каково назначение (роль) УК и ОК? 
2. Что изменяется в содержании (составе) 

компетенций на разных уровнях образования? 
3. Что изменяется в уровне сложности 

выделенных УК и ОК? 
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Обращение к вопросу о назначении УК и ОК 
показывает, что принципиально они исходят из 
единых посылов – найти некоторые базовые ха-
рактеристики, обеспечивающие решение типич-
ных задач для специалистов, возможность более 
эффективного использования профессиональных 
компетенций, профессионального роста и разви-
тия. Развитие базовых компетенций позволяет 
повысить эффективность деятельности в своей 
отрасли, обеспечивает профессиональную мо-

бильность, возможность перехода между отрас-
лями. Различия в соответствии с требованиями к 
уровню профессиональной подготовки могут ка-
саться состава и уровня требований к овладению. 

Для удобства проведения сравнительного ана-
лиза состава УК и ОК они представлены в еди-
ной таблице (см. Таблицу 1), при составлении 
которой мы использовали деление компетенций 
на группы, принятые в высшем образовании.

Таблица 1 

Преемственность универсальных компетенций выпускников высших учебных заведений  
и общих компетенций выпускников средних профессиональных образовательных организаций  
№  Среднее профессиональное 

образование 
Бакалавриат Магистратура  

Специалитет  
Комментарии 

1. Системное и критическое мышление 
1. ОК 1 

Способен выбирать способы 
решения задач профессиональ-
ной деятельности применитель-
но к различным контекстам. 
ОК 2 
Способен осуществлять поиск, 
анализ и интерпретацию инфор-
мации, необходимой для выпол-
нения задач профессиональной 
деятельности 

УК 1 – Б 
Способен осуществлять поиск, 
критический анализ информа-
ции и применять системный 
подход для решения постав-
ленных задач 

УК 1 – М 
Способен осуществлять кри-
тический анализ проблемных 
ситуаций на основе систем-
ного подхода, вырабатывать 
стратегию действий 

ОК 1 может быть соотнесено 
как с блоком «системное и 
критическое мышление», так 
и с блоком «разработка и 
реализация проектов» 

2. Разработка и реализация проектов 
2.  УК 2 – Б 

Способен определять круг 
задач в рамках поставленной 
цели и выбирать оптимальные 
способы их решения, исходя из 
действующих правовых норм и 
имеющихся ресурсов и огра-
ничений 

УК 2 – М 
Способен управлять проек-
том на всех этапах его жиз-
ненного цикла  

На уровне СПО в перечне 
компетенций отсутствует 
прямая формулировка ОК, 
связанных с проектной дея-
тельностью  

3. Командная работа и лидерство 
3. ОК 4 

Способен работать в коллективе 
и команде, эффективно взаимо-
действовать с коллегами, руко-
водством, клиентами 

УК 3 – Б 
Способен осуществлять соци-
альное взаимодействие и реа-
лизовывать свою роль в коман-
де 

УК 3 – М 
Способен руководить работой 
команды, вырабатывая ко-
мандную стратегию для до-
стижения поставленной цели 

ОК уровня СПО в целом 
идентична УК уровня бака-
лавриата, уровень магистра-
туры отличается явным 
управленческим характером 
УК 

4. Коммуникация 
4. ОК 5 

Способен осуществлять устную 
и письменную коммуникацию на 
государственном языке Россий-
ской Федерации с учетом осо-
бенностей социального и куль-
турного контекста. 
ОК 9 
Способен использовать инфор-
мационные технологии в про-
фессиональной деятельности. 
ОК 10 
Способен пользоваться профес-
сиональной документацией на 
государственном и иностранном 
языках  

УК 4 – Б 
Способен осуществлять дело-
вую коммуникацию в устной и 
письменной формах на госу-
дарственном языке Российской 
Федерации и  
иностранном(-ых) языке(-ах) 

УК 4 – М 
Способен применять совре-
менные коммуникативные 
технологии, в том числе на 
иностранном(-ых) языке(-ах), 
для академического и про-
фессионального взаимодей-
ствия 

Набор ОК компетенций для 
уровня СПО несколько шире, 
чем отдельно для бакалавриа-
та и магистратуры 

5. Межкультурное взаимодействие. Гражданско-патриотическое поведение 
5. ОК 6 

Способен проявлять гражданско-
патриотическую позицию, де-
монстрировать осознанное пове-
дение на основе традиционных 
общечеловеческих ценностей 

УК 5 – Б 
Способен воспринимать меж-
культурное разнообразие об-
щества в социально-
историческом, этическом и 
философском контекстах  

УК 5 – М 
Способен анализировать и 
учитывать разнообразие 
культур в процессе межкуль-
турного взаимодействия 

При разнице групп можно 
видеть некоторое смысловое 
единство содержания выде-
ленных компетенций 
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№  Среднее профессиональное 
образование 

Бакалавриат Магистратура  
Специалитет  

Комментарии 

6. Самоорганизация и самообразование 
6. ОК 3 

Способен планировать и реали-
зовывать собственное професси-
ональное и личностное развитие 
 

УК 6 – Б 
Способен управлять своим 
временем, выстраивать и реа-
лизовывать траекторию само-
развития на основе принципов 
образования в течение всей 
жизни 

УК 6 – М 
Способен определять и реа-
лизовывать приоритеты соб-
ственной деятельности и 
способы ее совершенствова-
ния на основе самооценки 

От уровня к уровню повыша-
ется требование к субъектно-
сти обучающегося в процессе 
саморазвития 

7. Здоровьесбережение 
7. ОК 8 

Способен использовать средства 
физической культуры для сохра-
нения и укрепления здоровья в 
процессе профессиональной 
деятельности и поддержания 
необходимого уровня физиче-
ской подготовленности 

УК 7 – Б 
Способен поддерживать долж-
ный уровень физической под-
готовленности для обеспече-
ния полноценной социальной и 
профессиональной деятельно-
сти 
 

 Результаты уровней СПО и 
бакалавриата схожи, на 
уровне магистратуры здоро-
вьесбережение не выделяется 
в качестве универсальной 
компетенции 

8. Безопасность жизнедеятельности 
8. ОК 7  

Способен содействовать сохра-
нению окружающей среды, ре-
сурсосбережению, эффективно 
действовать в чрезвычайных 
ситуациях 

УК 8 – Б 
Способен создавать и поддер-
живать безопасные условия 
жизнедеятельности, в том 
числе при возникновении 
чрезвычайных ситуаций  

 Результаты уровней СПО и 
бакалавриата схожи, на 
уровне магистратуры без-
опасность жизнедеятельности 
не выделяется в качестве 
универсальной компетенции 

 
Как видно из Таблицы 1, в половине случаев 

можно говорить о высоком соответствии УК и 
ОК по принадлежности к определенной группе: 
«командная работа и лидерство», «коммуника-
ция», «здоровьесбережение», «безопасность 
жизнедеятельности». 

В группе компетенций «системное и критиче-
ское мышление» можно говорить о частичном 
соответствии – если ОК 2 однозначно соответ-
ствует группе, то ОК 1 может быть отнесена к 
группе «разработка и реализация проектов» 
(особенно если немного расширить рамки груп-
пы, назвав ее «разработка и реализация процес-
сов и проектов»). Нам представляется, что такая 
неоднозначность определяется сегодня отсут-
ствием развернутого операционализированного 
описания компетенций. Также определенное 
влияние в данном случае оказывает взаимосвя-
занность указанных групп. Системное мышле-
ние – важная основа разработки и реализации 
проектов. Мы сочли возможным отнести ОК 1 к 
группе «системное и критическое мышление», 
так как выбор способов решения задач примени-
тельно к разным контекстам требует умения це-
лостно (системно) понять ситуацию. 

Для группы компетенций «межкультурное 
взаимодействие» мы не обнаружили прямого со-
ответствия ОК данной группе. Вместе с тем сре-
ди ОК представлена компетентность, связанная с 
проявлением гражданско-патриотической пози-
ции, демонстрацией осознанного поведения на 
основе традиционных общечеловеческих ценно-

стей (ОК 6). Нам представляется, что данная ОК 
находится в одном смысловом поле с задачами 
формирования межкультурного взаимодействия. 

Еще один момент был связан с осмыслением 
ОК 11 «использование знаний по финансовой 
грамотности, планирование предприниматель-
ской деятельности в профессиональной сфере». 
Скорее всего, данная компетентность должна со-
ставить отдельную группу, не пересекающуюся с 
группами, выделенными для высшего образова-
ния. Для удобства рассмотрения мы расширили 
группу «самоорганизация и самообразование», 
включив в нее «планирование предприниматель-
ской деятельности». 

В целом сравнение состава УК и ОК показы-
вает, что при высокой степени смыслового соот-
ветствия основное отличие связано со следую-
щим моментом – высшее образование предпола-
гает формирование компетенций, связанных с 
разработкой и реализацией проектов, а среднее 
профессиональное – с планированием предпри-
нимательской деятельности. 

Попытка анализа выделенных УК и ОК с точ-
ки зрения требований к уровню сложности при-
вела к пониманию, что очень сложно найти одно-
значные объективные способы оценки уровня 
сложности той или иной компетенции. В связи с 
этим мы сделали сравнительную эскизную оцен-
ку сложности выделенных УК и ОК. Пять экс-
пертов провели попарное сравнение выделенных 
компетенций внутри каждой группы по крите-
рию сложности: более сложная (более высокий 
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уровень владения) – менее сложная (меньший 
уровень владения). Здесь сознательно не исполь-
зовалась балльная оценка, фокус внимания был 
сосредоточен на прояснении вопроса о динамике 
уровня сложности компетенций из одной группы 
на разных уровнях образования. 

Полученные результаты для наглядности 
представлены на Рисунке 1. Здесь достаточно 
наглядно видно, что в большинстве случаев УК 
для уровня магистратуры (специалитета) оцене-
ны как более высокие, по сравнению с УК для 
бакалавриата и ОК для среднего профессиональ-
ного образования. Только по одной группе – 
«здоровьесбережение» – эксперты оценили уро-
вень сложности УК и ОК для всех уровней обра-
зования одинаково, что вполне объяснимо базо-
вым, жизнеобеспечивающим характером данной 
компетентности. 

Также обращает на себя внимание, что оценка 
сложности УК для уровня бакалавриата и ОК для 
среднего профессионального образования для 
нескольких групп оценены как равные по уровню 
сложности: «командная работа и лидерство», 
«коммуникация», «межкультурное взаимодей-
ствие, гражданско-патриотическое поведение», 
«безопасность жизнедеятельности». Одна компе-
тенция среднего профессионального образования 
ОК 11 «Способен использовать знания по финан-
совой грамотности, планировать предпринима-
тельскую деятельность в профессиональной сфе-
ре» фактически не представлена на уровне выс-
шего образования. Полученная картина, с одной 
стороны говорит о большей близости уровня 
сложности компетенций уровня подготовки ба-
калавриата и среднего профессионального обра-
зования, а с другой – побуждает к дополнитель-
ным размышлениям о понимании разницы в под-
готовке на уровне СПО и бакалавриата. 

Расшифровка УК и ОК, представленных на 
рисунке, приведена в Таблице 1. 

Таким образом, ситуация разночтения в по-
нимании сущности результатов образования на 
каждой ступени образования предопределяет 
трудности и проблемы в оценке результатов об-
разования на практике. В частности, недостаточ-
ное понимание целостности результатов образо-
вания на той или иной ступени приводит к пере-
косу в сторону оценки одной из групп результа-
тов (чаще – предметных); отсутствие разрабо-
танной комплексной системы оценки результатов 
образования для каждой ступени приводит к раз-
общенности в понимании результатов образова-
ния участниками образовательных отношений – 

педагогами, родителями, обучающимися, а также 
общественностью; а перенасыщение системы 
мониторинга результатов образования формами 
контроля, нацеленными на формализованную 
оценку знаний, без ориентации на ее практиче-
ское применение, задает поверхностный характер 
оценки результатов образования, обусловливает 
отсутствие ее направленности на рассмотрение 
динамики результатов и анализ возможных 
сложностей в освоении обучающимся образова-
тельной программы следующего уровня. 

 

 
Рис. 1. Универсальные компетенции выпускников высших 

учебных заведений и общие компетенции выпускников 
средних профессиональных образовательных организаций: 

сравнение уровней требований 
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