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Структура и способы оценивания результатов высшего педагогического образования 
Результаты высшего педагогического образования – одна из базовых категорий, на которые ориентируются разработчики 

основных образовательных программ и эксперты, оценивающие качество работы вуза. Актуальность обращения к 
определению структуры образовательных результатов будущих педагогов, форм их фиксации, способов измерения и оценки 
связана с новой трудовой реальностью, изменением требований к педагогу с учетом профессионального стандарта и 
внедрением национальной системы профессионального роста педагогических работников. 

Анализируется понятие образовательного результата; предлагается его структура, включающая когнитивные и 
некогнитивные (личностные и деятельностные) новообразования, которые формулируются на языке компетенций. Авторы 
считают, что формирование образовательных результатов необходимо рассматривать с позиций ресурсного подхода – 
имеющихся у студентов внешних и внутренних личностных ресурсов, их соотношения при решении образовательных и 
личных задач. 

Подчеркивается важность поиска алгоритма определения профессиональных компетенций выпускников в соответствии 
с ФГОС ВО 3++ как основы для формирования содержания основной образовательной программы, а также значимость 
процедуры оценки многообразия результатов высшего педагогического образования. Оценивание в данном случае – это не 
фиксация итогов, оно носит действенный характер и строится на принципе «конструктивного выравнивания» – 
взаимодополнении всех аспектов преподавания (образовательной программы, методов обучения, организации процедуры 
оценки и отчетности, атмосферы и характера взаимодействия преподавателей и студентов). 

В статье дается общая характеристика способов оценивания результатов высшего педагогического образования; 
указывается на необходимость участия в процессе оценивания разных субъектов – преподавателей вуза, внешних экспертов, 
педагогов-практиков, студентов. Предложены оценочные средства по организации промежуточной и итоговой аттестации 
выпускников педагогических программ. 

Ключевые слова: высшее педагогическое образование, образовательный результат, компетенция, структура 
образовательных результатов, оценка образовательных результатов, основная образовательная программа, 
профессиональный стандарт педагога. 

Yu. B. Drobotenko, N. S. Makarova 

Structure and Methods for Evaluating Higher Pedagogical Education Results 
The results of Higher Pedagogical Education are one of the key categories used as guidance for developers of basic educational 

programmes and for experts who evaluate the quality of University operation. The urgency of addressing the problem of detecting the 
structure of future teachers’ educational outcomes, identifying the forms and means of their describing and measuring is connected 
with developing new labour reality, changing requirements for teachers listed in professional standards for teaching and in the 
National system of teachers’ professional development. 

The concept of educational outcomes is analyzed by the authors. The structure of educational results is shown in the article, it 
includes newly formed cognitive (knowledge-based) and non-cognitive (personal and operational) outcomes which are described in 
competence format. The authors are sure that the process of educational outcomes formation should be considered from the point of 
view of the resource-based approach, namely from the point of view of resources that students are possessing – external and internal 
personal resources as well as resources interrelation in the process of educational and individual tasks solution. 

The importance of finding the algorithm of identifying future teachers’ professional competences in accordance with the Federal 
State Educational Standards of Higher Education 3 ++ as a ground for designing the content of basic educational programmes along 
with the importance of the evaluation procedure of diverse Higher Pedagogical Education results is emphasized in the article. 

Evaluation in this case is not just a procedure of fixing results; it is more an action-based procedure built on the principle of 
constructive alignment that is seen as complementarity of all aspects of teaching (educational programme, methods of teaching, 
organization of evaluation procedure, documentation, atmosphere and actions of teachers and students). 
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A general characteristic of different means of evaluating Higher Pedagogical Education results is given in the article. The authors 
underline the necessity of all parties (students, University teachers, school teachers, external experts) participating in the procedure of 
evaluation. The authors recommend a variety of means that are relevant to use during interim and final certification for graduates of 
pedagogical programmes. 

Keywords: Higher Pedagogical Education, educational outcomes, competence, educational outcomes structure, educational 
outcomes evaluation, basic educational programme, professional standards for teachers. 

Измерению и оценке результатов высшего пе-
дагогического образования всегда придавалось 
большое значение. Рост требований к качеству 
подготовки педагогических кадров на протяже-
нии последних лет подчеркивается введением 
ряда нормативных документов [2]. Наиболее зна-
чимыми среди них являются профессиональные 
стандарты в сфере образования и национальная 
система профессионального роста педагогиче-
ских работников, один из ключевых мероприятий 
которой – апробация новой модели аттестации 
педагогов. Попытки стандартизации профессио-
нальной педагогической деятельности, нормиро-
вание знаний, умений, компетенций, необходи-
мых выпускнику для ее осуществления, вызыва-
ют дискуссии в профессиональном сообществе. 
Нам представляется, что точкой отсчета здесь 
становится вопрос о результатах высшего педа-
гогического образования. В педагогической науке 
и в образовательной практике есть несколько ва-
риантов его решения, но ни одно из них на сего-
дняшний день не может быть признано един-
ственно верным. 

Мы исходим из того, что результаты высшего 
образования не тождественны результатам про-
фессиональной подготовки, которая ориентиро-
вана на достижение образовательных результатов 
в соответствии с требованиями федеральных гос-
ударственных образовательных стандартов выс-
шего образования (далее – ФГОС ВО). Подготов-
ку в данном случае мы рассматриваем как про-
цесс реализации основной образовательной про-
граммы, завершающийся итоговой аттестацией и 
выдачей диплома о высшем образовании соот-
ветствующего уровня. 

В отличие от результатов подготовки, резуль-
таты высшего образования – система более 
сложная и разветвленная, вопрос об их структуре 
требует специального изучения, что и стало це-
лью настоящей статьи. Многообразие мнений 
различных субъектов о результатах высшего об-
разования можно продемонстрировать на приме-
ре исследований Е. В. Павловой, Э. Ю. Рогаль-
ской, которые указывают на ряд противоречий, 
связанных с тем, что представления студентов и 
преподавателей о результатах высшего образова-
ния не соотносятся между собой, и это «может 

приводить к конфронтации и снижению общей 
эффективности образовательного процесса» [6, 
с. 81]. Кроме того, несмотря на все более актив-
ное вовлечение работодателей в процесс подго-
товки и в оценку ее результатов, их мнение все 
же учитывается недостаточно. В самой студенче-
ской среде, в силу ее неоднородности, представ-
ления о том, что лежит в основе результатов 
высшего образования, довольно специфичны, что 
обусловлено как уровнем образования (бака-
лавриат, специалитет, магистратура, аспиранту-
ра), так и уровнем личностных задач, которые 
ставит перед собой конкретный обучающийся в 
ходе освоения образовательной программы. 

Ситуация усугубляется, во-первых, разрывом 
между высокими требованиями общества к каче-
ству высшего образования и тем фактом, что «в 
обществе наблюдается его тотальное обесце-
нивание (что определяет пассивно-
потребительскую позицию значительной части 
студентов)» [6, с. 81]; во-вторых, качество аби-
туриентов, поступающих на программы подго-
товки педагогов, остается невысоким. Препода-
ватели вузов отмечают неустойчивую мотивацию 
студентов педагогических специальностей к бу-
дущей профессиональной деятельности и недо-
статочный уровень их готовности к обучению в 
вузе. 

В условиях, когда перед профессиональным 
сообществом поставлена амбициозная задача 
«обеспечения глобальной конкурентоспособно-
сти российского образования, вхождения Россий-
ской Федерации в число 10 ведущих стран мира 
по качеству общего образования» [12], особое 
внимание должно уделяться тщательному изуче-
нию проблемы результатов высшего педагогиче-
ского образования. 

В научных публикациях, посвященных об-
суждению результатов образования, можно 
встретить различные подходы к описанию само-
го феномена «результат», его структуры и общих 
характеристик [9, 25]. Среди наиболее распро-
страненных требований к формулировке образо-
вательных результатов в педагогике принято ука-
зывать, что они должны быть конкретными, из-
меримыми, реалистичными (достижимыми на 
практике). К сожалению, не все рассматриваемые 
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в качестве ориентиров результаты высшего обра-
зования на выходе поддаются измерению и оцен-
ке, но это не означает, что не нужно к ним стре-
миться. Речь идет, прежде всего, о развитии лич-
ностного потенциала будущего педагога, о его 
компетенциях, связанных с приверженностью 
ценностям профессии, готовностью принимать 
всех детей, учитывать их различия, поддерживать 
уклад, атмосферу и традиции жизни образова-
тельной организации и т. д. Важно подчеркнуть, 
что результаты высшего образования так же, как 
и большинство педагогических результатов, рас-
тянуты во времени, изменчивы, носят промежу-
точный характер. 

Результаты в педагогике рассматриваются с 
разных позиций. С одной стороны, они выступа-
ют своеобразным мерилом целей, показывают 
степень их достижения. С другой стороны, ре-
зультатами высшего образования можно считать 
любые позитивные изменения, которые происхо-
дят со студентом, выражаются в его знаниях, 
умениях, полученном опыте, личностных каче-
ствах и способностях, ценностных отношениях, 
независимо от того, заметны ли они окружаю-
щим, осознаются они самим студентом или нет. 

Образовательный результат как отражение це-
лей высшего образования – это констатирующий 
показатель того, чего хотят добиться от обучаю-
щегося, выраженный в формулировке «студенты 
могут» или «студенты способны», которая далее 
предполагает обозначение некоего действия, де-
монстрирующего знания или навыки, нуждаю-
щиеся в измерении. 
Структура образовательного результата 

иерархична и представляет собой своеобразную 
рамку, ориентирующую на предельные достиже-
ния студентов в своей образовательной деятель-
ности, а также на появление новых качественных 
когнитивных и некогнитивных (личностных и 
деятельностных) изменений [3]. 

Образовательные результаты формулируются 
на двух уровнях: 

− на уровне способностей, что определяется 
совокупностью личностных характеристик, не-
обходимых для получения определенных образо-
вательных достижений; 

− на уровне компетенций, которые развива-
ются в процессе образовательной деятельности 
студентов. 

Представляя комплексные личностные ново-
образования в виде образовательных результатов, 
мы получаем иное видение всей структуры лич-
ности будущего специалиста образования, что 

дает основание для появления новых способов 
оценки образовательных достижений. Меняется 
представление о возможностях и способностях 
человека. Никто не оспаривает факт многогран-
ности, многоструктурности и сложности лично-
сти человека, но еще не найдены ответы на мно-
гие вопросы и продолжается поиск путей, кото-
рые позволили бы человеку заглянуть в себя, 
научиться познавать и управлять прежде всего 
собой, своей жизнью и лучше понимать других. 

Мы разделяем позицию И. Ю. Степановой о 
том, что «следует устанавливать связь образова-
тельных результатов с личностными ресурсами 
(мотивационными, операционными, когнитив-
ными), которые могут быть использованы при 
решении значимых для личности проблем и за-
дач, в том числе и профессионального характера» 
[11, с. 408]. 

Потенциал выпускника складывается из двух 
видов ресурсов: внутренних личностных ресур-
сов (образование, опыт профессиональной или 
иной деятельности, качества личности, творче-
ские способности и т. п.) и внешних ресурсов, ко-
торыми он может воспользоваться для осуществ-
ления профессиональной деятельности (статус и 
положение, способность привлекать ресурсы и 
возможности других людей для успешного осу-
ществления профессиональной деятельности, 
коньюктурные преимущества и т. п.). Уникальная 
совокупность внутренних и внешних ресурсов 
является конкурентным преимуществом каждого 
конкретного выпускника педагогического вуза. 
Важным здесь является понимание человеком 
своих ресурсов и возможностей; осознание того, 
в каком соотношении находятся внутренние и 
внешние ресурсы. 

Мы считаем, что результаты высшего образо-
вания необходимо рассматривать как четыре вза-
имосвязанных составляющих: результаты, выра-
женные в приобретенных знаниях, умениях, от-
ношениях и ценностях, а также результаты их 
деятельности (квазипрофессиональной и про-
фессиональной). 

Согласно ФГОС ВО, в основу организации 
образовательного процесса в высшей школе по-
ложен компетентностный подход. Несмотря на 
разнообразие компонентов компетенции (знания, 
умения, навыки, опыт, ценности и др.) и до сих 
пор противоречивое отношение многих препода-
вателей к компетентностному подходу, все пред-
полагаемые результаты образования при перехо-
де от стратегического к операциональному уров-
ню проектирования образовательного процесса 
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должны быть переведены на язык компетенций, 
то есть представлены как характеристики дея-
тельности будущих педагогов, через «способ-
ность» и(или) «готовность» совершать опреде-
ленные действия. 

Приведение предполагаемых результатов к 
одному знаменателю – результату образования, 
выраженному в компетентностной форме, обес-
печивает не только практико-ориентированный 
характер высшего педагогического образования, 
но и успешность диалога между работодателем 
(как заказчиком образовательного результата) и 
вузом, который готовит будущего педагога (как 
поставщиком этого образовательного результата). 

Перевод результатов высшего образования в 
формат компетенций – непростая задача. Слож-
ность здесь не только в многообразии его состав-
ляющих. Опыт показывает, что основные затруд-
нения авторов образовательных программ связа-
ны с подвижностью требований к результатам, 
частой сменой приоритетов в обществе и образо-
вании [4]. Отражение этой тенденции к постоян-
ным изменениям мы находим в концепции ФГОС 
ВО 3++, разработчики которой впервые решили 
уйти от формулировок самой значимой части 
комптентностной модели выпускника – профес-
сиональных компетенций. Подтверждением этого 
факта является их отсутствие в стандарте, кото-
рый сегодня содержит лишь указание на то, что 
профессиональные компетенции определяются в 
примерных основных образовательных програм-
мах на основе требований профессиональных 
стандартов, требований рынка труда, анализа 
отечественного и зарубежного опыта, консульта-
ций с работодателями, выпускниками и др. [8]. 

Исходя их этого, механизм такого анализа и, 
соответственно, алгоритм формулировки про-
фессиональных компетенций представляет собой 
актуальную задачу теории и методики професси-
онального образования. 

Другим значимым аспектом анализируемой в 
статье проблемы является оценка всего многооб-
разия результатов высшего педагогического об-
разования [1]. Традиционно оценка предполагает 
выявление степени расхождения планируемых и 
достигнутых результатов на основе сравнения 
объекта контроля с эталоном и осуществляется 
преимущественно преподавателем. В новых 
условиях функция оценивания не может сводить-
ся только к выявлению рассогласований и недо-
статков. Она должна рассматриваться как крити-
ческий анализ образовательного процесса, при-
чем с разных позиций и с участием всех заинте-

ресованных сторон: работодателей, студентов и 
преподавателей вуза. Цель такой оценки не огра-
ничивается фиксацией полученных результатов, 
она должна носить действенный характер, помо-
гать в определении направлений улучшения си-
туации. Оценивание в данном случае – это не 
фиксация итогов, а промежуточный этап, за ко-
торым следует новый круг задач, что в конечном 
итоге обеспечивает непрерывность образования. 

Концепция оценивания результатов высшего 
образования, предложенная американским ис-
следователем Биггсом (Biggs, 2003), строится на 
идее о том, что предполагаемые результаты про-
думаны, четко и ясно сформулированы, вся прак-
тика обучения оказывает содействие их форми-
рованию, и тщательно разработанные инстру-
менты оценивания успехов обучающихся позво-
ляют продемонстрировать всем участникам, и 
прежде всего самим студентам, чего они доби-
лись. Ключевой принцип этой концепции – 
«принцип конструктивного выравнивания». Он 
состоит в том, что все аспекты преподавания до-
полняют друг друга, включая образовательную 
программу, методы обучения, процедуры оценки 
и отчетности, атмосферу и характер взаимодей-
ствия преподавателей и студентов [16]. 

Для целей высшего педагогического образо-
вания вовлеченность студентов в процесс выяв-
ления и оценки собственных достижений исклю-
чительно значима [15, 17], так как в их будущей 
педагогической деятельности оценивание обра-
зовательных результатов учащихся и обучение их 
способам самооценки станет одной из перспек-
тивных стратегий реализации образовательных 
стандартов общего образования. Умение подби-
рать оценочные средства, определять критерии 
оценки и на их основе формулировать оценочные 
суждения – вот далеко не полный перечень уме-
ний оценочной деятельности, которыми будущие 
педагоги должны овладеть. 

Достижению такого результата будет способ-
ствовать рассмотрение оценки как неотъемлемой 
части образовательного процесса в вузе, в кото-
ром обратная связь дает возможность студенту 
получить полную информацию о степени дости-
жения им планируемых образовательных резуль-
татов, проявляющихся в полученных знаниях, 
сформированных умениях (как ключевых эле-
ментах содержания образования), а также в из-
менениях, расширяющих его личностные воз-
можности [18, 21]. 

Оценка компетенций – это пролонгированный 
во времени процесс, и сама процедура оценива-
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ния не может быть разовой, оценка компетенций 
подразумевает сбор информации о динамике 
профессионального развития человека. Также это 
индивидуализированный процесс, направленный 
на конкретного человека. Компетенция проявля-
ется ситуативно, в определенном деятельностном 
контексте, следовательно, при подборе оценоч-
ных средств необходимо учитывать эти особен-
ности, а также включать в оценочный комплекс 
средства учета результатов решения определен-
ных проблемных ситуаций на рабочем месте, на 
практике [13, 20]. 

Оценка компетенций отличается от традици-
онной оценки [23, 24]. При оценке компетенций 
оценивается действие или набор действий, свой-
ственный для выполнения той или иной работы, 
и сам факт решения проблемы. 

В практике оценки компетенций наиболее ча-
сто используемыми являются оценочные сред-
ства, направленные как раз на оценку уместного 
и своевременного действия или оценку решения 
проблемы: кейс-стади; ин-баскет – упражения; 
симуляции; тесты умений и навыков; прямое 
наблюдение; проблемные ситуации; портфолио; 
резюме; выполнение курсовых и дипломных 
проектов, проблемных проектов; техника «де-
монстрация действия и вопросы», дополнитель-
ные устные и письменные тесты и т. п. Рассмот-
ри некоторые из них. 

Кейс-стади – представляет собой детальное 
описание комплексной проблемы практики, и 
студенту предлагается предложить варианты ре-
шения данной проблемы, аргументировав, поче-
му именно эти варианты он считает уместными 
для ее решения, а также попытаться объяснить, 
почему используемые на практике методы рабо-
ты не приносят результата. Кейс-стади позволяет 
оценить аналитические способности студентов, 
развитие способности к критическому мышле-
нию, интерпретации данных. 

Ин-баскет – упражнения – метод оценки ре-
зультатов обучения, основанный на имитации 
ситуаций, позволяет оценить способность сту-
дента к работе с информацией и умение прини-
мать решения на основании имеющейся инфор-
мации. Эти упражнения предполагают выполне-
ние обучаемым «роли сотрудника», которому 
нужно разобрать накопившиеся деловые бумаги, 
относящиеся к повседневной профессиональной 
деятельности, и принять необходимые решения, 
разобрав документацию. Цель упражнения – за-
нять позицию человека, ответственного за работу 
с документацией, и справиться со всеми задача-

ми, которые она подразумевает. Баскет-метод 
оценивает и способность к анализу, систематиза-
ции и отбору наиболее важных факторов, и к их 
классификации с учетом важности и срочности, 
и к формулированию путей решения разных про-
блем. Так, одним из вариантов использования 
данного метода оценки в нашей практике являет-
ся упражнение, связанное с деятельностью клас-
сного руководителя и отражающее его поли-
функциональность. Его выполнение позволяет 
оценить готовность студентов к решению воспи-
тательных и организационных задач, умение по-
нимать документацию специалистов (психоло-
гов, дефектологов, логопедов и т. д.). 

Симуляции позволяют отработать и оценить 
определенные образцы поведения, действия, ти-
пичные для профессиональной деятельности того 
или иного человека в определенных ситуациях. 
Для этого разрабатываются сценарии реальных 
ситуаций, приглашаются люди, вовлеченные в 
данную ситуацию, и студентам предлагается раз-
решить проблему, продемонстрировав навыки вы-
страивания взаимоотношений в сложившейся си-
туации. Очень часто в симуляции включают дело-
вые и ролевые игры, направленные на проявление 
той или иной компетенции, которую требуется 
оценить. Последнее время все более популярными 
становятся компьютерные и online-симуляции, 
которые расширяют возможности вариантов реа-
лизации профессиональных ситуаций. 

Прямое наблюдение – заключение о выпол-
нении работы на практике (например, заключе-
ние и оценка руководителя практики). В качестве 
примера можно предложить разработанную нами 
карту анализа урока студента на педагогической 
практике. В ней фиксируется достижение студен-
том определенного результата в соответствии с 
критериями и показателями деятельности учите-
ля на уроке. 

Техника «демонстрация действия и вопро-
сы» – процесс демонстрации определенного дей-
ствия, сопровождающегося вопросами о необхо-
димости, допустимости данного действия и его 
последствиях. 

Традиционными методами оценки результа-
тов, хорошо зарекомендовавшими себя в практи-
ке высшей школы, являются тесты умений и 
навыков, портфолио, курсовые работы, про-
екты. Все они являются действенным меха-
низмом оценки способности студента применять 
полученные теоретические знания для решения 
проблем практики [14, 19, 22]. 
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Перечисленные выше оценочные средства 
входят в так называемый ассессмент-центр 
(assessment centre) – метод комплексной оценки, 
основанный на моделировании ключевых момен-

тов профессиональной деятельности для выявле-
ния уровня развития и сформированности компе-
тенций и определения потенциальных возможно-
стей человека. 

Таблица 1 
Карта анализа урока студента 
Критерии Показатели Уровень  

(качество и частота проявлений 
показателей) 
высокий средний низкий 

Организация деятельности учителя 
на уроке 

наличие плана и способность ему следовать    
оргмомент, подведение итогов по этапам и в конце 
урока 

   

развернутые комментарии заданий, ответов детей, 
вопросы, обобщения 

   

стимулирование активности учащихся, их вовле-
ченность в урок 

   

Организация взаимодействия с 
классом, отдельным учеником, 
коммуникация, перцепция, ин-
теракция 

обращение по имени, обратная связь, распределе-
ние внимания на весь класс, принятие позиций 
детей, конфликтные ситуации, психологический 
климат 

   

5–4–3–2–1 0 +1+2+3+4+5 

рациональное распределение времени, темп урока, 
педагогическая техника 

   

Организационно-технологический 
компонент урока (формы, методы, 
средства) 

разнообразие форм, методов, средств, их возрас-
тосообразность, формулировка вопросов, заданий, 
оценивание 

   

Рефлексия, самоанализ урока ответственность за результат, критерии самооцен-
ки, выводы, их действенность 

   

 
На сегодняшний день очень часто, наряду с 

ассессмент-центом, используется метод кейс-
тестинга (case-testing), который внешне одно-
временно похож на тестирование и на ассесмент-
центр, но по внутреннему содержанию – это со-
кращенный ассесмент-центр, так как происходит 
оценка ключевых навыков и умений по специ-
альным поведенческим индикаторам. Оператив-
ность кейс-тестинга роднит его с тестированием. 

Основой кейс-тестинга являются структури-
рованные или, как их еще называют, стро-
гие/оценочные кейсы (highly structured). В дан-
ных кейсах дается минимальное количество до-
полнительной информации и обычно это корот-
кое и точное изложение ситуации с конкретными 
данными. У задач, представленных в кейсах, есть 
оптимальные решения – один, максимум два 
правильных ответа. Процедура оценивания при 
помощи кейс-тестинга происходит в реальном 
времени за 20–30 минут. В течение отведенного 
времени студенты анализируют материал, пишут 
свои заметки и презентуют решение. Преподава-
телю достаточно следить за поведением студента 
в процессе решения кейсов, оценить его по зара-
нее разработанным критериям и шкалам, а также 
задать несколько уточняющих вопросов. В осно-
ву задания оценочного кейса ложится реальный 
случай из практики или созданный искусственно. 

Кейс-тестинг предполагает развернутые ответы, 
в отличие от традиционных тестов. 

Широкое распространение кейс-тестинга в 
практике высшего педагогического образования 
связано с его преимуществами, указанными вы-
ше, а также с тем, что на основе этой технологии 
разрабатываются единые федеральные оценоч-
ные материалы (ЕФОМ) в рамках федерального 
проекта по апробации модели аттестации учите-
лей на основе использования проектов типовых 
комплектов ЕФОМ для проведения аттестации 
педагогических работников, замещающих долж-
ность «учитель» [10]. 

Перечисленные методы и средства оценива-
ния образовательных результатов могут успешно 
применяться на занятиях в рамках текущего кон-
троля и в ходе промежуточной аттестации. Госу-
дарственная итоговая аттестация выпускников 
программ подготовки педагогов сегодня также 
претерпевает значительные изменения. Разнооб-
разие компетенций, которые подлежат проверке в 
рамках итоговой аттестации, ориентирует на 
проведение междисциплинарного экзамена [5]. 
Как указывают Е. И. Зарипова, Г. П. Синицына, 
«основной принцип конструирования заданий 
для государственной итоговой аттестации – 
практико-ориентированность, который предпола-
гает связь педагогической теории и практики, 
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рассмотрение каких-либо теоретических поло-
жений во взаимосвязи с реальными ситуациями 
практической педагогической деятельности» [7]. 
Авторы на основе анализа научных источников 
предлагают разнообразные виды практико-
ориентированных заданий: 

− компетентностно-ориентированные (воз-
можно, с приложением конструктора решения); 

− социально-педагогические разной сложно-
сти (возможно, на основе тезаурусного подхода); 

− на основе контекстного подхода; 
− задания, направленные на формирование 

собственного педагогического стиля. 
В заключение следует отметить, что понима-

ние структуры образовательных результатов бу-
дущих педагогов способствует адекватному под-
бору способов их оценки, соответствию выпуск-
ников педагогического вуза современным требо-
ваниям рынка труда и повышению их конкурен-
тоспособности в условиях новой трудовой ре-
альности. 
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