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«Текст и контекст массовой культуры: российский дискурс» 

В статье анализируются содержание и уровни диалога как феномена культуры на примере современных отечественных 
театральных постановок. Автор акцентирует внимание на диалогичности как принципе формирования и функционирования 
текстов современной культуры, отмечая специфику диалогового характера элитарной и массовой культур. Обозначены 
способы выстраивания диалога, ориентированные в случае с массовой культурой на информативность и эмоциональность, а 
в случае с элитарной культурой – на интерпретационный и смыслопорождающий характер. Автор отмечает, что 
разнонаправленность диалога может быть актуализирована в рамках единого художественного текста, что подтверждается 
коммуникативным характером современного театрального пространства. Диалогичность становится базовым концептом, 
реализуемым на различных уровнях режиссерского замысла и воплощения спектакля. Амбивалентность диалога 
рассматривается в статье на примере спектакля В. Фокина «Маскарад. Воспоминания будущего». Автор отмечает 
диалоговый принцип реконструкции спектакля, который, с одной стороны, предполагает воспроизведение первоисточника 
1917 г., с другой стороны, становится методом исследования, объединяя историческую и художественную реконструкции. 
Диалогический характер реализуется на уровнях символического взаимодействия режиссеров, художников и актеров, а 
также зрителей. Актуализирован диалог с современностью, обусловленный, в том числе изменением технического 
оснащения театральной постановки. Реализован диалог с текстом благодаря совмещению лермонтовского текста с текстами 
современной драматургии. Возникает диалог двойничества и тождества масок, актеров, кукол. Все это способствует 
возникновению проблемы коммуникативности текста спектакля, который моделирует одновременно два типа диалога: 
массовой и элитарной культур. Возникает сложная система кодирования и перекодирования, которая приводит к появлению 
диалога пограничности смыслов. Диалог создается в ситуации пограничности элитарной и массовой культур. 

Ключевые слова: массовая культура, элитарная культура, диалог, пограничность, культурный код, театр, В. Фокин, 
художественный текст.  
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A Phenomenon of Dialogue in Popular and Elite Cultures: V. Fokin's «Masquerade» 
In the article the content and levels of dialogue as a culture phenomenon on the example of modern national theatrical 

performances are analyzed. The author focuses attention on dialogicity as the principle of formation and functioning of modern 
culture texts, noting specifics of the dialogue nature of elite and popular cultures. The ways of forming dialogue are designated, 
which are focused in a case with popular culture on the informational content and emotionality, and in a case with elite culture – on 
interpretative and a sense making character. The author notes that divergence of dialogue can be staticized within the uniform art text 
that is confirmed by the communicative character of modern theatrical space. Dialogicity becomes the basic concept realized at 
various levels of a director's plan and the embodiment of a performance. The ambivalence of dialogue is considered in the article on 
the example of V. Fokin's performance «Masquerade. Memoirs of the future». The author notes the dialogue principle of 
reconstruction of the performance which, on the one hand, assumes reproduction of the primary source of 1917, on the other hand, 
becomes a research method, uniting historical and art reconstruction. The dialogical character is implemented at the levels of 
symbolical interaction of directors, artists and actors and also audience. The dialogue with the present is staticized, which is caused 
also by change of the theatrical performance hardware. Dialogue with the text is realized due to the combination of the Lermontovian 
text with modern dramatic art texts. There is a dialogue of duplicity and identity of masks, actors, dolls. All these things promote 
emergence of the problem of communicativeness of the performance text, which models at the same time two types of dialogue: 
popular and elite cultures. There is a difficult system of coding and recoding, which leads to the dialogue of frontier of meanings. 
Dialogue is created in the situation of frontier of elite and popular cultures. 

Keywords: popular culture, elite culture, dialogue, frontier, cultural code, theater, V. Fokin, art text. 

Диалоговое мышление и принципы диалога 
как феномена культуры в современной гумани-
тарной парадигме приобретают особое значение. 
Диалог культур как особого рода система имеет 
фундированную теоретико-методологическую 

базу, разработанную Э. Гуссерлем, 
М. Хайдеггером, К. Леви-Строссом, М. Бубером, 
К. Ясперсом, Н. Трубецким, Л. Гумилевым, 
М. Бахтиным, М. Каганом, В. Библером, 
Ю. Лотманом и др. 
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Принципиальный переход от «философской 
монологизации» к диалогичности, а затем поли-
фоничности художественного текста (М. Бахтин), 
понимание текста как формы общения культур, 
осознание того, что культура живет и развивается 
на грани культур (В. Библер) и диалог имеет онто-
логическую значимость в понимании культуры 
как системы диалогических (полифонических) 
текстов (Ю. Лотман), – создают принципиально 
новые подходы к формированию интерпретаци-
онных моделей современной культуры. 

Соглашаясь с мнением М. С. Кагана, что диа-
лог культур – это одна из возможных позиций 
анализа текстов культуры наряду с монологиче-
скими позициями «подчинения настоящего про-
шлому» и разрыва с традицией, позиция, при ко-
торой «диалог есть средство обретения единства», 
а также с его утверждением, что ситуация пост-
модернизма – это «наступление эпохи многомер-
ного диалога – многомерного именно потому, что 
в отличие от всех предыдущих эпох с диалогиче-
ской доминантой, действовавшей лишь в каком-то 
направлении и в каких-то разделах культуры, 
наше время должно сделать диалог универсаль-
ным, всеохватывающим способом существования 
культуры и человека в культуре» [8], можно пред-
положить, что диалогичность становится не толь-
ко принципом анализа художественного текста, но 
и способом моделирования, бытования и функци-
онирования, способом презентации и репрезента-
ции явлений современной культуры. 

В этом контексте диалогичность будет рас-
смотрена нами в горизонте массовой и элитарной 
культур, для которых свойственны разные типы 
выстраивания монологических и диалогических 
конструкций. 

На сегодняшний день в культурологии устояв-
шимся является представление о том, что массо-
вая культура ориентирована на воспроизводство 
артефактов и смыслов (хоть и в искаженной фор-
ме), порождаемых элитарной культурой. Не оста-
навливаясь специально на противопоставлении и 
сопоставлении черт и принципов массовой и эли-
тарной культур (поскольку эта проблематика до-
статочно широко представлена в исследованиях 
Т. С. Злотниковой [5, 6], М. С. Кагана [7, 8], 
И. В. Кондакова [10], А. В. Костиной [11], 
Г. Тульчинского [14], А. Я. Флиера [15] и др.), от-
метим, что в центре нашего внимания – феномен 
диалога в массовой и элитарной культурах, кото-
рый заключается не только в формах взаимодей-
ствия и взаимосвязи этих культур, а в принципи-
ально разных способах диалога, предлагаемых 
ими. 

Так, следуя сути и специфике определения 
диалога, который в своем не бытовом, а научно-
философском смысле является «информационное 
взаимодействие людей как субъектов, независимо 
от речевых или иных семиотических средств, це-
лью которого является повышение степени их ду-
ховной общности или достижение этой общно-
сти» [7], диалог рассчитан не только на передачу 
информации одним лицом и потребление этой 
информации другим. Диалог предполагает, что 
«акт коммуникации уподобляется не простой пе-
редаче константного сообщения, а переводу, вле-
кущему за собой преодоление некоторых – иногда 
весьма значительных – трудностей, определенные 
потери и одновременно обогащение «меня» тек-
стами, несущими чужую точку зрения» [12]. 
Именно в этом заключается феномен диалога в 
массовой и элитарной культурах. Массовая куль-
тура ориентирована на диалог в его обыденном 
понимании – передачу информации, результатом 
которой становится воспроизводство предложен-
ного смысла текста, в то время как диалог в эли-
тарной культуре порождает новые смыслы, 
нетождественные содержанию сообщения. 

Вместе с этим отметим, что в ситуации пост-
модернизма допустимо сосуществование двух ти-
пов диалога, каждый из которых реализуем в рам-
ках единого текста художественной культуры. 

Коммуникативность как важнейшее свойство 
культуры подчеркнута в концепции диалогично-
сти текстов М. Бахтина. Определяя текст как 
«первичную данность (реальность)», исследова-
тель отмечает, что «событие жизни текста, то есть 
его подлинная сущность, всегда развивается на 
рубеже двух сознаний, двух субъектов» [1, c. 285]. 
Соответственно понимание текста диалогично и 
предполагает, как минимум, овладение опреде-
ленной знаковой системой. Но текст, по мнению 
М. Бахтина, никогда не может быть переведен до 
конца. Принципиальная непереводимость текстов 
объясняется не просто диалогичностью, а поли-
фоничностью культуры, в которой звучат «голоса 
иногда бесконечно далекие, безыменные, почти 
безличные <…>, почти неуловимые, и голоса 
близко, одновременно звучащие» [1, c. 303]. 

Участники диалога (адресант и адресат) поль-
зуются не одним общим, а различными, но в 
определенной степени пересекающимися кодами 
(Ю. Лотман). Данная схема коммуникации приво-
дит к появлению идеального адресата (адресата 
элитарной культуры), на которого рассчитано за-
кодированное адресантом сообщение, и реального 
адресата (адресата массовой культуры), воспри-
нимающего сообщение посредством своего кода. 
Безусловно, элитарная культура может иметь и 
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имеет реального адресата, в то время как массовая 
культура выстраивает диалог с идеальным адреса-
том. Двойственность (бинарность) адресата при-
водит к двойственности процесса коммуникации, 
вариативность которого обусловлена общением 
адресата с адресантом, культурной традицией, 
культурным контекстом. 

Наиболее репрезентативно амбивалентность 
диалога массовой и элитарной культур представ-
лена в современном театральном искусстве, кото-
рое тяготеет к моделированию диалога в горизон-
те массовой культуры (в силу коммерциализации 
и ориентации на массового зрителя) и пытается 
создать диалог в аспекте элитарной культуры, 
претендуя на разрушение стереотипов, ориги-
нальность и уникальность созданного текста и на 
со-творчество со зрителем (адресатом). 

Амбивалентность диалога культур обнаружи-
вается в театральном пространстве вне зависимо-
сти от методов, направлений, стилистики, форм и 
видов театра: диалог является доминирующим 
концептом, моделирующим практически все 
уровни режиссерского замысла. Диалог приобре-
тает пограничный характер, выстраивая как си-
стему общения со зрителем, так и систему взаи-
модействия массовой и элитарной культур. 

Так, «Маскарад. Воспоминания будущего» 
В. Фокина (2014 г.) становится спектаклем, в ко-
тором диалог является доминирующим концеп-
том, моделирующим практически все уровни ре-
жиссерского замысла. 

Диалог заложен в концепции спектакля, ориен-
тированного изначально на реконструкцию спек-
такля Вс. Мейерхольда 1917 г. Термин «рекон-
струкция» имеет несколько значений, в зависимо-
сти от контекста, в котором он употребляется. 
Этимология слова отсылает нас к буквальному 
значению понятия «реконструкция»: от латинско-
го re – приставка, обозначающая возобновление 
или повторяемость действия, и корня 
construction – построение. Таким образом, рекон-
струкция понимается, прежде всего, как восста-
новление или переустройство и в искусстве чаще 
всего связана с архитектурой и скульптурой, с 
предварительным этапом (или частью) реставра-
ции. Вместе с тем в современной культуре все 
чаще под реконструкцией понимается метод ис-
следования, применяемый в гуманитарных науках 
и направленный на процесс «восстановления 
предметов, поведения, социальной организации, 
событий прошлого» [3], или социальная практика, 
которая получила название «исторической рекон-
струкции», ориентированной на создание своего 
рода театральных зрелищ, для которых рекон-
струкция событий и действий становится основ-

ной «сценария», а реконструкция предметов и ко-
стюмов – сценическим реквизитом. 

В связи с этим обращение В. Фокина к рекон-
струкции спектакля Вс. Мейерхольда (о чем упо-
мянули практически все рецензенты и критики 
спектакля) имеет, на наш взгляд, диалоговый ха-
рактер. С одной стороны, речь идет об историче-
ской реконструкции, поскольку режиссер бук-
вально воспроизводит и повторяет многие эле-
менты постановки 1917 г.: воспроизводятся сцены 
спектакля Вс. Мейерхольда («буквально – в мас-
штабе один к одному» [17]), костюмы масок Голо-
вина, со сцены звучит фрагмент записи монолога 
исполнителя роли Арбенина (Юрия Юрьева), и 
актер, исполняющий роль Арбенина одновремен-
но играет роль Юрия Юрьева – исполнителя роли 
Арбенина в 1917 г., декорации становятся про-
должением (воссозданием) декораций спектакля 
1917 г. и т. д. 

Вместе с тем это именно диалог, а не букваль-
ное воспроизводство (что невозможно в принци-
пе) спектакля Вс. Мейерхольда, на чем настаивает 
и сам режиссер, убрав часть сцен спектакля 
1917 г., добавив новые эпизоды и изменив перво-
начальный режиссерский замысел. Историческая 
реконструкция преобразуется в реконструкцию 
художественную, поскольку целью В. Фокина 
становятся не «воспоминания» как таковые, а 
«Воспоминания будущего» – подзаголовок, выне-
сенный в название спектакля, что само по себе – 
знаковое определение жанровой специфики, ре-
жиссерского замысла и его художественного во-
площения, парадоксальный метод работы с эмпи-
рическим материалом (драматургическим текстом 
М. Лермонтова и сценическим текстом Вс. Мей-
ерхольда). 

Таким образом, возникает диалог между спек-
таклями (современным и спектаклем 1917 г.), диа-
лог между режиссерами (В. Фокиным и Вс. Мей-
ерхольдом), диалог между художниками 
(С. Пастухом и А. Головиным), реконструкцией 
исторической и художественной. 

Выстраиваются новые уровни диалога, неиз-
бежно вырастающие из специфики материала и 
заданной диалоговой парадигмы. 

Появляется диалог с современностью, который 
реализуется не только на уровне масок («то ли 
оживленные новым спектаклем «маски» мейерхо-
льдовской постановки пытаются сыграть 
в современный театр, то ли современный театр 
от лица будущего вспоминает своих великих 
предшественников» [9]), но и на уровне уникаль-
ного технического оснащения сцены, которая сама 
по себе становится действующим лицом спектак-
ля, создавая иллюзию перемещения во времени и 
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пространстве, сложной светоцветовой организа-
ции спектакля: посреди сцены появляется помост, 
сложенный из полупрозрачных квадратов, меня-
ющих свой цвет и превращающихся то в шахмат-
ную доску, то в кроваво-красный эшафот, то в бе-
лоснежный пол бального зала. Но и этим цвето-
вым действием не ограничивается техническая 
оснащенность спектакля: квадраты сцены подни-
маются вверх и оказываются крышками витрин, в 
которых находятся манекены или живые люди, и 
внутри этих витрин разыгрывается свое действие, 
которое периодически вырывается на сцену. Диа-
лог с современностью возникает как «вторжение» 
современности в текст постановки: Арбенин, ли-
шившись парика и костюма, появляется на аван-
сцене и бесстрастно озвучивает монолог от лица 
современного убийцы, зарезавшего и расчленив-
шего свою жену. Современность «множится», 
становясь частью сюжетной линии, обнаруживая 
различия классического и модернистского спек-
таклей, постдраматического театра и Театра.doc. 

Диалог рождается на уровне двойничества: 
двойничества современных актеров-исполнителей 
с актерами постановки Вс. Мейерхольда, двойни-
чества, обозначенного появлением на сцене двой-
ника Вс. Мейерхольда, играющего роль Создате-
ля, двойничества хронотопа спектакля, свидетель-
ствующего о завершении века Золотого и перехода 
к веку Серебряному, а в спектакле Вс. Мейерхоль-
да – завершении века серебряного, двойника – 
куклы Арбенина, которая остается на сцене после 
поднятия занавеса, в то время как актер выходит 
на поклон, своего рода двойничества зрителя и 
критика, которые оказываются двойниками со-
временников 1917 г. («мы – всего лишь двойники, 
напрасно пытающиеся найти дорогу 
в потерянный рай театрального прошлого Алек-
сандринского театра» [9]). 

Диалог рождается на уровне общения режис-
сера, спектакля, художника со зрителем, который 
должен знать текст пьесы (учитывая, что на сцене 
мы видим практически всего лишь четыре карти-
ны спектакля), должен знать историко-культурный 
контекст постановки Вс. Мейерхольда и много-
численные культурные коды, которые породил 
спектакль 1917 г. и перекодирует спектакль 2014 г. 

Можно продолжить выделение различных 
уровней диалога, предложенных В. Фокиным, но 
более значимой становится иная проблема – про-
блема диалогичности и/или коммуникативности 
спектакля. Опираясь на рецензии критиков, мож-
но утверждать, что амбивалентность диалога те-
атральной постановки В. Фокина стала критерием 
восприятия и оценки спектакля. 

Амбивалентность диалога спектакля «Маска-
рад», на наш взгляд, определяется обозначенной 
выше проблемой диалога и диалоговых построе-
ний в элитарной и массовой культурах. 

Спектакль В. Фокина изначально направлен не 
только на моделирование двух типов диалогов: 
диалога, создаваемого массовой культурой, и диа-
лога, создаваемого элитарной культурой, – он мо-
делирует диалог между массовой и элитарной 
культурами. При этом диалог создается в ситуа-
ции пограничности элитарной и массовой куль-
тур, взаимосвязанных и противопоставленных 
друг другу. 

Диалогичность, свойственная массовой куль-
туре, ориентированная на передачу информации и 
воспроизводство культурных смыслов, привела к 
пафосности, глобальности и претенциозности по-
становки. Современный массовый зритель был 
поражен масштабностью реконструкции, не оста-
вив без внимания костюмы, освещение, техниче-
ское оснащение сцены и пляски-оргии масок под 
современную рок-музыку. Вероятно, именно этот 
уровень и можно назвать уровнем информацион-
но-коммуникационным, поскольку он создавал у 
зрителя иллюзию почти буквальной реконструк-
ции спектакля Вс. Мейерхольда с ожившими му-
зейными витринами, костюмами и голосами. Но 
кроме этого, в спектакле представлены и букваль-
ные знаки массовой культуры, будь то появив-
шийся на сцене артист Николай Мартон (испол-
няющий в спектакле роль Неизвестного) в совре-
менном костюме и с целлофановым пакетом из-
вестного супермаркета, из которого, впрочем, он 
достает «маску смерти», или «головинские» маски 
начинают танцевать и двигаться под музыку рока, 
завершая танец современной оргией. 

Диалогичность, свойственная элитарной куль-
туре, была реализована как опыт диалога режис-
сера В. Фокина с режиссером Вс. Мейерхольдом, 
как диалог с театральными критиками и элитар-
ной публикой, которые должны были совершить 
сложную и многоступенчатую перекодировку 
культурных смыслов современной постановки, 
соотнеся их с исторической реконструкций, со-
временным контекстом и современным языком 
театра. 

Рецензии, статьи, отклики критиков продемон-
стрировали различные уровни осмысления ассо-
циативных рядов, вызванных не столько эмоцио-
нальным (более свойственным массовой культу-
ре), сколько интеллектуальным (парадоксальным 
и игровым) воздействием на зрителя. Так, 
Ж. Зарецкая отмечает наличие метафизического 
(элитарного) и бытового (массового) диалога, осо-
бенно явственно проявившегося в финале спек-
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такля. По мнению критика, главными действую-
щими лицами спектакля В. Фокина стали Арбе-
нин, Смерть и Мейерхольд, метаморфоза которых 
в финальной сцене становится еще одним куль-
турным кодом: «Мейерхольд стягивает с головы 
портретную маску и оказывается артистом Нико-
лаем Мартоном. Семак выходит на поклоны, а на 
планшете-сцене остается лежать его недвижный 
восковой двойник. И тотальная, звенящая черная 
пустота раздетой до кирпичей александринской 
сцены и замершая на ней Смерть выглядят даже 
не пророчеством, а натуральным кошмаром наших 
дней» [4]. Д. Циликин определяет специфику по-
становки как «антикварный HI-TECH» [16], а по 
мнению В. Кантора, происходящее действие – 
гротеск, вскрывающий важную проблему: «ката-
строфическую утрату нашим обществом культуры 
в самом широком смысле этого слова. Как 
и философский пароход, отправившийся к другим 
берегам, унося с собой великий пласт нематери-
ального богатства России, как нескончаемые вол-
ны эмиграции, репрессии, “Маскарад” 1917 г. был 
“Титаником”, переполненным культурными кода-
ми, которые сегодня восстановить, понять 
и развить очень тяжело, практически невозмож-
но» [9]. 

Феноменом диалогичности театральной поста-
новки В. Фокина становится изначально заданная 
амбивалентность диалога массовой и элитарной 
культур, что, в свою очередь, приводит к появле-
нию нового уровня диалога – диалога погранич-
ности смыслов и культурных кодов. 
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