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Этническая идентичность и индекс толерантности  
в различной социокультурной среде 

В статье обосновывается подход, рассматривающий личностную и социальную идентичность не как две различные 
формы поведения, а как разные формы категоризации, поскольку личность сама себя определяет в пределах биполярного 
континуума. 

В статье рассматривается проблема толерантности в контексте самопонимания. Авторы предлагают исследовать 
толерантность как установку на понимание различий, где различие рассматривается как условие для диалога, смысловая 
позиция в диалоге. Толерантность понимается как установка на понимание себя через Другого. В качестве одного из 
условий формирования толерантной установки представляется такая личностная характеристика, как тип 
самоинтерпретации, а исследование проблемы толерантности актуально в контексте проблемы самоинтерпретации. Цель 
исследования – выявление этнической идентичности и индекса толерантности армян в титульном этносе и российской 
диаспоре. Методы исследования – тестирование, в том числе методики: Шкала Сингелиса, шкалы металичностной 
самоинтерпретации ДеЧикко, опросник толерантности-интолерантности к неопределенности (НТН), адаптированный 
Т. В. Корниловой, экспресс-опросник «Индекс толерантности» (Г. У. Солдатова, О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, 
Л. А. Шайгерова). Результаты эмпирического исследования выявляют различия во взаимосвязи типов идентичности и видов 
толерантности в различной социокультурной среде. Выявленные показатели свидетельствуют о том, что высокий уровень 
независимого типа самоинтепретации является условием формирования толерантной позиции и влияет на уровень 
толерантности личности и уровень социальной толерантности. Высокий уровень взаимозависимого типа самоинтепретации 
может являтся фактором, препятствующим формированию толерантной установки, но существенно не влияет на уровень 
толерантности личности. Высокий уровень металичностной самоинтепретации является наиболее важным фактором, 
влияющим как на формирование толерантной позиции, так и на уровень толерантности личности. 
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Ethnic Identity and Tolerance Index in Different Socio-Cultural Environment 
The article justifies the approach that considers personal and social identity not as two different forms of behavior, but as differ-

ent forms of categorization, since the personality itself defines itself within a certain bipolar continuum. 
The article deals with the problem of tolerance in the context of the problem of self-understanding. The authors propose to ex-

plore tolerance as a setting for understanding differences, where the difference is regarded as a condition for a dialogue, a semantic 
position in the dialogue. Tolerance is understood as a set of self-understanding through the Other. As one of the conditions for the 
formation of a tolerant attitude, such a personal characteristic as a type of self-interpretation appears, and the study of the problem of 
tolerance is relevant in the context of the problem of self-interpretation. The purpose of the study is to identify ethnic identity and the 
index of tolerance of Armenians in the title ethnic group and the Russian diaspora. Research methods are testing, including methods: 
the Singelis scale, the scale of metapersonal self-interpretation of DeChikko. Tolerance -Intolerance to Uncertainty (NTN) question-
naire, adapted by T. V. Kornilova, Express Questionnaire Tolerance Index (G. U. Soldatova, O. A. Kravtsova, O. E. Khukhlaev, 
L. A. Shaigerova). The results of the empirical study reveal differences in the relationship between types of identity and types of tol-
erance in different sociocultural environments. The revealed indicators indicate that a high level of the independent type of self-
interpretation is a condition for the formation of a tolerant attitude and affects the level of personal tolerance and the level of social 
tolerance. A high level of the interdependent type of self-interpretation may be a factor preventing the formation of a tolerant setting, 
but does not significantly affect the level of tolerance of the individual. A high level of metapersonal self-interpretation is the most 
important factor influencing both the formation of a tolerant position and the level of a person’s tolerance. 

Keywords: ethnic identity, tolerance index, socio-cultural environment. 

Введение 
Феномен идентичности существует как глобаль-

ная проблема цивилизационного мира. Существова-
ние человека, его благополучие связаны с пребывани-

ем его в мире в согласии с самим собой и с окружаю-
щим миром. Известный психолог Э. Фромм законо-
мерно обращается с вопросом: «Как нам приобрести 
союз с самими собою, нашими собратьями людьми, с 
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природой?» [13]. Фроммовский вопрос трансформи-
руется в эмпатические переживания и представление 
об идентичности, которая актуализируется во всех 
сферах человеческой жизнедеятельности. Вопрос 
Фромма направлен на то, чтобы познать, приобрести 
гармонию с самим собой, окружающими людьми в 
глобальном мире. Ответ на этот простой по форме, но 
глубокий по содержанию вопрос приводит к рассмот-
рению конструкта «идентичность» как интегративно-
го феномена, отражающего различные уровни само-
сознания человека. Современные исследователи при-
знают, что проблема идентичности – одна из основ-
ных XXI столетии. Человек становится гармоничным, 
когда осознает свою идентичность. Осознавая свою 
идентичность, он становится «вполне человеком» [8, 
9, 10, 11, 12]. 

Обзор литературы 
Многочисленные исследования различных аспек-

тов межнационального взаимодействия культур 
(Дж. Берри, Р. Брислин, Г. Триандис, Н. М. Лебедева, 
Т. Г. Стефаненко, Р. Редфилд и др.) свидетельствуют 
о том, что содержание и результаты многообразных 
межкультурных контактов зависят от способности 
его участников достигать согласия. Достижение са-
моидентичности, как и развитие личности, происхо-
дит в течение всей жизни, формирование и развитие 
толерантных качеств, на наш взгляд, напрямую свя-
зано с процессом идентификации и достижением 
самоидентичности [14, 15, 18, 19, 22, 23]. Актуали-
зация вопросов национальной идентичности в кон-
тексте модернизационных процессов в обществе 
особенно выражена среди молодежи [24, 25]. 

На сегодняшний день существуют разные точки 
зрения на проблему, является ли толерантность 
обобщенной личностной характеристикой 
(Г. Оллпорт, В. И. Кабрин, С. К. Бондырева, 
И. Б. Гриншпун, Д. В. Колесов, Е. А. Ашихмина, 
В. М. Золотухин) или ее проявления различны по 
отношению к тем или иным объектам, что предпола-
гает дифференцированный по объектам анализ толе-
рантности (М. С. Мацковский, Ю. Д. Бабаева, 
П. А. Сабодаш). 

Нам представляется интересным рассмотрение 
проблемы толерантности в контексте проблемы са-
мопонимания [1]. По мнению психологов 
Г. У. Солдатовой, Л. А. Шайгеровой, О. Д. Шаровой, 
толерантная личность – это «человек, хорошо знаю-
щий себя и признающий других», то есть понимание 
себя является, с одной стороны, условием толерант-
ной диспозиции личности, с другой – толерантная 
установка, предполагающая готовность к диалогу, 
познанию и пониманию иной позиции, расширяет и 
углубляет самопонимание [7]. 

В рамках психологии человеческого бытия мы 
предлагаем рассматривать толерантность как уста-
новку на понимание различий, где различие рас-
сматривается как условие для диалога, смысловая 

позиция в диалоге. Толерантность – установка на 
понимание себя через Другого. Ценность толерант-
ной установки – в возможности «превзойти себя», 
различии не ради различий, а для расширения и 
углубления личностного смысла [4]. 

В своем исследовании мы основываемся на диа-
логическом подходе к проблеме толерантности [2]. 
Толерантность – это способность к диалогу, которая 
достигается в процессе познания мира и себя. 

В качестве основы готовности к диалогу, по 
нашему мнению, выступает толерантность к не-
определенности как генерализованное личностное 
свойство, предполагающее «стремление к изменени-
ям, новизне и оригинальности, готовность идти не-
проторенными путями и предпочитать более слож-
ные задачи, иметь возможность самостоятельности и 
выхода за рамки принятых ограничений». Данное 
качество предполагает, что индивид настроен на па-
ритетный диалог, на познание нового «чужого». 
Стернберн ввел компонент толерантности к неопре-
деленности в концепт «мудрость». Открытость сво-
ему и чужому жизненному опыту является основой 
для продуктивного диалога, способствующего более 
глубокому пониманию не только окружающего ми-
ра, но и самого себя. Препятствием к формированию 
толерантной позиции может быть интолерантность к 
неопределенности, предполагающая «стремление к 
ясности, упорядоченности во всем, предположение о 
главенствующей роли правил и принципов, дихото-
мическое разделение правильных и неправильных 
способов, мнений и ценностей» [3]. 

Нам представляется интересным рассмотреть в 
качестве одного из условий формирования толе-
рантной установки такую личностную характери-
стику, как тип самоинтерпретации. Понятие «само-
интерпретация» («self-construal») определяется как 
«констелляция мыслей, чувств и действий, проявля-
емых во взаимоотношении с другими» [20]. В зави-
симости от способа самоопределения самоинтерпре-
тация предполагает следующие типы: независимая 
самоинтерпретация, взаимозависимая самоинтер-
претация и металичностная самоинтерпретация. 
Различия в самоинтерпретации Маркус и Китаяма 
объясняют противопоставлением индивидуалисти-
ческого конструкта «Я» как независимой, обособ-
ленной данности конструкту «Я», связанному с со-
циальным контекстом. Тереза ДеЧикко вводит тре-
тье культурное измерение – тип самоинтерпретации, 
названный «металичностной самоинтерпретацией», 
которая определяется как чувство идентичности, 
выходящее за пределы индивида или личности и 
охватывающее более широкие стороны человеческо-
го существования, жизни, души или космоса [10]. 

Результаты целого ряда эмпирических исследо-
ваний позволяют говорить о связи особенностей са-
моинтепретации и понимания естественности и 
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неизбежности различий между людьми, а также го-
товности к диалогу. 

В контексте зависимой самоинтерпретации взаи-
моотношения с другими людьми рассматриваются 
как составная часть жизнедеятельности личности. 
Для индивидов с зависимым типом самоинтепрета-
ции цели и нужды семьи и других людей часто важ-
нее собственных [21]. Такие индивиды безусловно 
положительно оценивают тех, кого считают «свои-
ми», и настороженно относятся к тем, кто не входит 
в эту категорию. 

Для индивидов с независимым типом самоинтер-
претации отношения могут служить в качестве от-
ражения сравнения себя с другими, фоном для по-
вышения мнения о своих способностях и качествах 
или демонстрации уникальности путем утверждения 
своего доминирования. Цели и нужды других второ-
степенны по отношению к ним. Соответственно, 
можно предположить, что взаимозависимая самоин-
терпретация положительно коррелирует с внутриг-
рупповой толерантностью, а независимая – с меж-
групповой. 

Металичностная самоинтерпретация рассматри-
вает «Я» в связи со всем миром, всем сущим, соот-
ветственно, можно говорить о высокой предраспо-
ложенности к формированию толерантных устано-
вок у индивидов с данным типом самоинтерпрета-
ции. 

Таким образом, нам представляется интересным 
и перспективным исследование проблемы толерант-
ности в контексте проблемы самоинтерпретации. 

Цель исследования: выявление связи между 
уровнем выраженности взаимозависимого, незави-
симого и металичностного типа самоинтерпретации 
и особенностями толерантности. 

Гипотеза исследования: существуют различия в 
этнической идентичности и нормах толерантности у 
армян титульного этноса и российской диаспоры. 

Объект исследования – 312 человек в возрасте от 
18 до 48 лет (М = 29,1; S = 7,6), 152 мужчины и 160 
женщин. 

Методы исследования. Методы исследования – 
тестирования, в том числе методики Шкала Синге-
лиса [10] и шкалы металичностной самоинтерпрета-
ции ДеЧикко. В Шкале Сингелиса содержится 30 
утверждений, 15 из которых имеют отношение к не-
зависимой самоинтерпретации, а остальные отно-
сятся ко взаимозависимой самоинтерпретации. В 
шкале ДеЧикко имеется 11 утверждений. Степень 
согласия либо несогласия с утверждениями выража-
ется в соответствии с 7-балльной оценкой. 

Толерантность к неопределенности диагностиро-
валась при помощи Нового опросника толерантно-
сти-интолерантности к неопределенности (НТН), 
адаптированного Т. В. Корниловой. Опросник вклю-
чает три шкалы, диагностирующих толерантность к 
неопределенности как генерализированное личност-
ное свойство; интолерантность к неопределенности 
и межличностную интолерантность к неопределен-
ности. Степень согласия либо несогласия с предла-
гаемыми утверждениями выражается в соответствии 
с 7-балльной шкалой. Также использовался экс-
пресс-опросник «Индекс толерантности» 
(Г. У. Солдатова, О. А. Кравцова, О. Е. Хухлаев, 
Л. А. Шайгерова), выявляющий этническую толе-
рантность, социальную толерантность, толерант-
ность как черту личности. 

Результаты. На начальном этапе результаты ис-
следования были сопоставлены по показателям ти-
пов самоинтепретации, толерантности к неопреде-
ленности, индекса толерантности. 

Таблица 1 

Матрица интеркорреляций для показателей типов самоинтепретации,  
толерантности к неопределенности, индекса толерантности 
 1 2 3 4 5 6 7 
1. независимая самоинтер-
претация 

1,00 -0,07 0,03 0,15* -0,11* 0,04 0,09 

2. зависимая самоинтерпре-
тация 

-0,07 1,00 -0,09 -0,11 0,86** -0,03 -0,06 

3. металичностная самоин-
терпретация 

0,03 -0,09 1,00 0,71** -0,11* -0,12* 0,76** 

4. толерантность к неопре-
деленности 

0,15* -0,11 0,71** 1,00 -0,19** -0,13* 0,49** 

5. интолерантность к не-
определенности 

-0,11* 0,86** -0,11* -0,19** 1,00 0,00 -0,02 

6. межличностная интоле-
рантность к неопределенно-
сти 

0,04 -0,03 -0,12* -0,13* 0,00 1,00 0,07 

7. индекс толерантности 0,09 -0,06 0,76** 0,49** -0,02 0,07 1,00 
Примечание: Коэффициенты корреляции p < .05 отмечены *, коэффициенты корреляции p < .01 отмечены **. 
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По результатам интеркорреляций очевидно, что 
все типы самоинтепретации независимы, так как 
представляют собой независимые друг от друга пси-
хологические конструкты [1]. 

Имеется прямо пропорциональная связь незави-
симой самоинтепретации с толерантностью к не-
определенности и обратная – с интолерантностью к 
неопределенности. Взаимозависимая самоинтепре-
тация имеет высокую положительную корреляцию с 
интолерантностью к неопределенности. Металич-
ностная самоинтепретация имеет высокую положи-
тельную связь с толерантностью к неопределенно-
сти и индексом толерантности, отрицательную – с 
интолератностью к неопределенности и интолерат-
ностью к неопределенности в межличностных от-
ношениях. 

На следующем этапе с помощью регрессионного 
анализа были проанализированы корреляты показа-
телей толерантности к неопределенности как зави-
симой переменной и типами самоинтерпретации как 
независимых переменных. 

Результаты регрессионного анализа показателя 
толерантности к неопределенности как зависимой 
переменной и типами самоинтерпретации как неза-
висимых переменных показали следующее. Общее 
уравнение множественной регрессии высоко значи-
мо F(3,308) = 113,25, p = 0,000, то есть обладает вы-
сокой предсказательной способностью. Статистиче-
ски значимыми являются переменные «независимая 
самоинтерпретация» (b = 0,123, p = 0,001) и «мета-
личностная самоинтерпретация» (b = 0,705, p = 
0,000). 

Результаты регрессионного анализа показателя 
интолерантности к неопределенности как зависимой 
переменной и типов самоинтерпретации как незави-
симых переменных также показали, что общее урав-
нение множественной регрессии высоко значимо 
F(3,308) = 299,211, p = 0,000, то есть обладает пред-
сказательной способностью. Высокой статистиче-
ской значимостью обладает переменная «взаимоза-
висимая самоинтерпретация» (b = 0,853, p = 0,000). 

Результаты регрессионного анализа показателя 
межличностной интолерантности к неопределенно-
сти как зависимой переменной и типов самоинтер-
претации как независимых переменных показали 
низкую значимость уравнения множественной ре-
грессии (F(3,308) = 1,732, р = 0,16). 

На следующем этапе с помощью регрессионного 
анализа были проанализированы корреляты показа-
телей индекса толерантности как зависимой пере-
менной и типов самоинтерпретации как независи-
мых переменных. 

Регрессионный анализ индекса толерантности 
как зависимой переменной и типов самоинтерпрета-
ции как независимых переменных показал, что об-
щее уравнение множественной регрессии высоко 
значимо F(3,308) = 142,014, p < 0,000, то есть обла-

дает предсказательной способностью. Наиболее зна-
чимой является переменная «металичностная само-
интерпретация» (b = 0,756, p = 0,000), значимостью 
обладает «независимая самоинтерпретация» (b = 
0,073, p = 0,048). 

Регрессионный анализ этнической толерантности 
как зависимой переменной и типов самоинтерпрета-
ции как независимых переменных показал, что об-
щее уравнение множественной регрессии значимо 
F(3,308) = 39,072, p <0,000, то есть обладает пред-
сказательной способностью. Единственной значи-
мой является переменная «металичностная самоин-
терпретация» (b = 0,515, p = 0,000). 

Регрессионный анализ социальной толерантно-
сти как зависимой переменной и типов самоинтер-
претации как независимых переменных показал, что 
общее уравнение множественной регрессии значимо 
F(3,308) = 56,503, p = 0,000, то есть обладает пред-
сказательной способностью. Наиболее значимой 
является переменная «металичностная самоинтер-
претация» (b = 0,578, p = 0,000). Значимостью также 
обладает переменная «независимая самоитерпрета-
ция» (b = 0,102, p = 0,026). 

Регрессионный анализ толерантности как черты 
личности в качестве зависимой переменной и типов 
самоинтерпретации как независимых переменных 
показал, что общее уравнение множественной ре-
грессии значимо F(3,308) = 61,082, p = 0,000, то есть 
обладает предсказательной способностью. Значимо-
стью обладает только переменная «металичностная 
самоинтерпретация» (b = 0,602, p = 0,000). 

Обсуждение результатов. Результаты корреля-
ционного анализа показали, что все три типа само-
интепретации независимы друг от друга, то есть 
представляют собой независимые психологические 
конструкты. Таким образом, они являются незави-
симыми друг от друга факторами, влияющими на 
толерантность к неопределенности, которую мы рас-
сматриваем в качестве условия формирования го-
товности к диалогу. 

Независимая самоинтепретация положительно 
коррелирует с толерантностью к неопределенности 
и отрицательно – с интолерантностью к неопреде-
ленности. Выявлено значимое влияние данного типа 
самоинтерпретации на уровень толерантности к не-
определенности. Таким образом, независимая само-
интерпретация может рассматриваться как фактор 
формирования толерантности к неопределенности и 
готовности к диалогу. Как было выявлено в целом 
ряде исследований, к основным характеристикам 
независимой самоинтерпретации относятся понима-
ние своих отличительных признаков и сравнение 
себя с другими. Индивиды с «независимой самоин-
терпретацией» рассматривают других членов груп-
пы как источник социального сравнения, выявляя 
свои отличительные черты и свойства, сопоставляя 
себя с другими членами группы и демонстрируя 
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свои особенности [16]. Соответственно, индивиды с 
высоким уровнем независимой самоинтерпретации 
склонны относиться к различиям между людьми как 
естественным и неизбежным, что способствует 
формированию толерантной позиции, готовности к 
сосуществованию с людьми, существенно отличаю-
щихся от них. 

Как показал регрессионный анализ, переменная 
«независимая самоинтерпретация» значимо влияет 
на индекс толерантности и показатель социальной 
толерантности. Таким образом, уровень независи-
мой самоинтерпретации является важным фактором, 
влияющим на уровень толерантности личности. 

Взаимозависимая самоинтепретация обнаружила 
высокую положительную корреляцию с интолерант-
ностью к неопределенности, которую мы рассматри-
ваем как препятствие к формированию толерантной 
установки, готовности к диалогу. Выявлено и значи-
мое влияние данного типа самоинтерпретации на 
уровень интолерантности к неопределенности. Как 
отмечают исследователи, индивиды со взаимозави-
симой самоинтерпретацией чаще мыслят о себе в 
связи с конкретными социальными отношениями 
или контекстом, они склонны регулировать и коор-
динировать свои личные мысли и чувства таким об-
разом, чтобы те способствовали взаимодействию с 
окружающими и сохранению социальной гармонии 
[26]. Индивид с данным типом самоинтепретации 
воспринимает себя, прежде всего, как члена опреде-
ленной общности, через соответствие нормам и цен-
ностям данной группы. Нормы и ценности данной 
общности воспринимаются им как представление о 
социально и этически должном, тогда как мнения и 
поведение, не соответствующие им, он воспринима-
ет как «неправильные», «ненормальные». Таким об-
разом, зависимая самоинтерпретация может рас-
сматриваться как фактор, препятствующий форми-
рованию толерантной установки, готовности к диа-
логу, расширяющему представление о реальности и 
о себе. 

Регрессионный анализ не выявил значимого вли-
яния уровня взаимозависимой самоинтерпретации 
на индекс толерантности и отдельные ее составля-
ющие. Взаимозависимая самоинтерпретация, таким 
образом, может являтся фактором, препятствующим 
формированию толерантной установки, но суще-
ственно не влияет на уровень толерантности лично-
сти, изучаемый в нашей работе. Однако в нашем ис-
следовании рассматривались только отдельные ас-
пекты толерантности, содержание которой состав-
ляют и другие аспекты (гендерная, экономическая, 
возрастная и т. д.), на которые может влиять уровень 
взаимозависимой самоинтерпретации. 

Таким образом, металичностная самоинтерпре-
тация предполагает мысленный выход не только за 
пределы конкретной коммуникативной ситуации, 
но и за пределы своей жизни, включение ее в ка-

кую-то иную систему координат, в которой жизнь 
наделяется смыслом. Ощущение подобного един-
ства с другими людьми и всем окружающим миром 
и является основой формирования толерантной 
установки. Как отмечает Л. В. Скворцов, «толе-
рантность требует видения общественной жизни 
как позитивного целого. Понимание этого целого и 
есть объективное основание подлинной толерант-
ности. Толерантность – это не беспринципность, не 
социальный эклектицизм; это глубинное понима-
ние необходимости иного, различий и особенно-
стей как моментов целого» [5]. 

Как показал регрессионный анализ, металич-
ностная самоинтерпретация» является наиболее зна-
чимым фактором, влияющим как на общий индекс 
толерантности, так и на ее составляющие: этниче-
скую, социальную и толерантность как черту лично-
сти. Влияние уровня металичностной самоинтер-
претации на этническую толерантность, то есть от-
ношение человека к представителям других этниче-
ских групп и установки в сфере межкультурного 
взаимодействия, соответствует результатам исследо-
ваний ДеЧикко и Стройнк, выявивших отрицатель-
ную связь между уровнем данного типа самоинте-
претации и склонностью к расизму [17]. Толерант-
ность как черта личности в данной методике отра-
жает личностные черты, установки и убеждения, 
которые определяют способность человека к адапта-
ции в проблемных и кризисных ситуациях «недопу-
щения конфронтации и развития позитивных взаи-
моотношений с собой и окружающим миром» [6]. 
Эти данные согласуются с результатами исследова-
ний ДеЧикко и Стройнк, выявивших положитель-
ную связь между уровнем данного типа самоинте-
претации и способностью к прощению. Таким обра-
зом, результаты нашего исследования показывают, 
что металичностная самоинтепретация является 
наиболее важным фактором, влияющим как на фор-
мирование толерантной позиции, так и на уровень 
толерантности личности. 

Заключение 
Таким образом, независимый, взаимозависимый 

и металичностный типы самоинтепретации пред-
ставляют собой независимые психологические кон-
структы. Высокий уровень независимого типа само-
интепретации является условием формирования то-
лерантной позиции и влияет на уровень толерантно-
сти личности и уровень социальной толерантности. 
Высокий уровень взаимозависимого типа самоинте-
претации может являтся фактором, препятствующим 
формированию толерантной установки, но суще-
ственно не влияет на уровень толерантности лично-
сти. Высокий уровень металичностной самоинте-
претации является наиболее важным фактором, вли-
яющим как на формирование толерантной позиции, 
так и на уровень толерантности личности. 
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В современной психологии разработаны способы 
подготовки индивидов к межличностному взаимо-
действию. Классификация основных типов включает 
просвещение, ориентирование, инструктаж и тре-
нинг. Кроме задач традиционных тренингов социо-
культурных умений, не стоит забывать и такие зада-
чи психологического сопровождения, как обучение 
участников способам психорегуляции, снятия нерв-
ного напряжения, улучшения функционального 
напряжения; помощь в снижении тревожности, не-
уверенности, в преодолении недоверия к миру, воз-
никающего при попадании в другую среду. 
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