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«Холодное искусство» в контексте гипернормализации массовой культуры 
Статья посвящена рассмотрению концепта «холодное искусство» в качестве производного от ряда определяющих 

характеристик современного авангардного искусства. Метафора холода используется для понимания особенных свойств 
неклассического искусства, противопоставляющего себя системе ценностей массовой культуры. В фокусе 
противопоставления находится проблема «нормального» восприятия мира в миметической парадигме классики. «Холодное 
искусство», выстраивающее собственную идентичность через негацию ценностей массовой культуры, обрекает себя на 
бытование в системе негативной эстетики, не допускающей возможности неироничного включения образов и идей, 
имеющих широкое социальное одобрение. В такой парадигме «холодное искусство» культивирует тему онтологического 
оскудения, пустоты и отсутствия, безобразности, разомкнутости и незавершенности, сомнения и тревоги. В своем 
антимиметическом дискурсе «холодное искусство» стремится к проявлению качеств становящегося незавершенного и 
несовершенного бытия. Искусство массовой культуры выступает в качестве прямой противоположности этим тенденциям в 
своем стремлении к онтологическому сгущению бытия, структурированию мироздания, утверждению системы этических и 
эстетических ценностей. Интенция к нормализации образа мира характерна для классического искусства, примиряющего 
человека с реальностью. В современной культуре это стремление к упорядочиванию и структурированию выражается в 
процессах гипернормализации действительности, отражающей ее в системе нерефлексивной образности, утверждающей 
почти мифологического свойства незыблемость общечеловеческих ценностей и созидающей систему иллюзий, 
принимаемых за несомненную реальность. Революционное по своей природе авангардное искусство, ставящее под 
сомнение ценность общепринятых этических норм и эстетических клише, воспринимается представителем массовой 
культуры в качестве собрания перверсий и отвергается им как нечто неправильное. 

Ключевые слова: «холодное искусство», гипернормализация, авангард, китч, мимесис, негативная эстетика, дистанция, 
вовлеченность. 
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«Cold Art» in the Context of Mass Culture Hypernormalization 
The article is devoted to the consideration of the «cold art» concept as a derivative of a number of modern avant-garde art defin-

ing characteristics. The metaphor of cold is used to understand the special properties of non-classical art, opposing the system of 
mass culture values. The focus of opposition is the problem of the «normal» perception of the world in the mimetic paradigm of the 
classics. «Cold art», which builds its own identity through negation of the mass culture values, condemns itself to the existence of the 
negative aesthetics system, which does not allow the possibility of the non-ironic inclusion of images and ideas that have broad social 
approval. In such a paradigm, «cold art» cultivates the theme of ontological impoverishment, emptiness and absence, non-
figurativeness, openness and incompleteness, doubt and anxiety. In its anti-mimetic discourse, «cold art» seeks to manifest the quali-
ties of unfinished and imperfect being. The art of mass culture acts as the direct opposite of these tendencies in its striving for onto-
logical concentration of being, structuring the universe, and establishing a system of ethical and aesthetic values. The intention to 
normalize the image of the world is a crucial characteristic of classical art in its attempts to reconcile man with reality. In modern 
culture, this striving for ordering and structuring is expressed in the processes of reality hypernormalization, presenting its results in 
the system of non-reflexive art production, asserting the almost mythological property of the inviolability of universal human values 
and creating a system of illusions, taken as an undoubted reality. A revolutionary in its nature avant-garde art, which casts doubt on 
the value of generally accepted ethical norms and aesthetic clichés, is perceived by the popular culture representative as a collection 
of perversions and is rejected by them as something wrong. 

Keywords: «cold art», hypernormalization, avant-garde, kitsch, mimesis, negative aesthetics, distance, involvement 

Понятие «холодное искусство» является резуль-
татом распространения идей немецкого режиссера 
Михаэля Ханеке, изложенных им в манифесте «Хо-
лодное кино», на мир современного искусства, про-
тивопоставляющего себя искусству массовому. Сам 
М. Ханеке объясняет свое понимание «хладности» 
серьезного кинематографа через особое интеллекту-
ализированное чувственное мировосприятие, не 
позволяющее субъекту находиться во власти ощу-

щений: «Нельзя снимать фильмы, находясь под ка-
ким-либо впечатлением. Нужно оставаться холод-
ным, наблюдать за персонажами с определенной 
дистанции, чтобы не допустить никаких ошибок» [8, 
с. 320]. Краткий, как и подобает манифесту, текст 
М. Ханеке содержит в себе приниципиальное разли-
чие между тем, что сегодня именуется искусством 
массовым, и сложным составом эстетической тео-
рии, арт-практик и социальной интеракции, называ-



Ярославский педагогический вестник – 2019 – № 1 (106) 

Д. Ю. Игнатьев 200 

емым искусством авангардным, элитарным, серьез-
ным или актуальным. Подобные идеи анализируют-
ся Умберто Эко в работах, посвященных проблеме 
«открытого произведения» и «образцового читате-
ля», и Роланом Бартом в «Удовольствии от текста». 
Определяющим в этом различии оказывается ди-
станция как своеобразная универсальная характери-
стика восприятия искусства субъектом, означающая 
либо непосредственное чувственное и рациональное 
восприятие художественной реальности, либо от-
страненное созерцание, эстетическим содержанием 
которого является уровень рефлексии субъекта. При 
рассмотрении искусства массового его вполне 
уместно соотнести с тем, что Клемент Гринберг 
называет китчем, отличительной чертой которого 
является включенность рефлексивного эффекта в 
само произведение, что освобождает зрителя от 
необходимости труда собственной рефлексии. 

Субъект актуального искусства не может позво-
лить себе быть эмоционально вовлеченным в мир 
художественного произведения, поскольку подобное 
вовлечение означало бы устранение дистанции как 
центрального концепта авангардного искусства. Хо-
лод этой дистанции рифмуется с бесчувственностью 
и непониманием, зачастую переживаемыми посети-
телями арт-пространств, концертных залов и кино-
театров, вместивших в себя произведения актуаль-
ного искусства. 

В ситуации соприкосновения с актуальным ис-
кусством современный субъект общества потребле-
ния оказывается в некотором замешательстве, по-
скольку привычные установки на действия символи-
ческого обмена оказываются обманутыми отсут-
ствием ожидаемого отклика со стороны художе-
ственной формы, будто бы предназначенной и гото-
вой для восприятия. Вопреки ожиданиям, перед зри-
телем стоит задача соучастия в созидании художе-
ственного феномена, по отношению к которому уже 
не вполне применимо понятие произведения. Вместо 
более плотной, по сравнению с обыденной, действи-
тельности зритель обнаруживает фигуру отсутствия, 
вместо большей полноты бытия – онтологическое 
оскудение, которое ему предстоит восполнить. Хо-
лодное искусство ставит зрителя в ситуацию выбора 
между действительным сотворчеством, что зачастую 
более напоминает идею творения ex nihilo, и совер-
шенным выпадением из эстетической ситуации, не 
оставляющей места для привычного потребитель-
ского гедонизма. По словам М. Ханеке, основную 
работу должен проделать сам зритель: «Режиссура – 
это строительство трамплина для лыж: сам прыжок 
совершает зритель» [8, с. 320]. Подобный подход 
способен вызвать ложное ощущение сходства ин-
тенции сотворчества и интенции вовлеченности: 
если вторая гарантирует некоторую результатив-
ность в приобщении к совместному опыту мысли и 
чувства других участников художественного процес-

са, то первая оставляет зрителя наедине с собствен-
ными субъективными результатами, которые не ве-
рифицируются мыслями и чувствами другого. Рас-
сматриваемый в конкретности эстетического опыта, 
этот холод экзистенциального одиночества является 
свойством, в наибольшей степени определяющим 
проблемы современной духовной антропологии. 

При сопоставлении авангарда и массового искус-
ства по качеству результативности обнаруживает 
себя фундаментальная антиномия сознания и мира, 
продуцирующая основные философские вопросы 
современной эстетики: речь идет о формальном тре-
бовании целостности, иерархичности, структуриро-
ванности и завершенности языков описания и о 
принципиальной «неполноте конструктуры» [4, 
с. 10] действительности человека в мире. Несовер-
шенство как становящаяся незавершенность миро-
здания не конгруэнтна перфекционизму восприни-
мающего сознания, стремящегося завершить струк-
туру. Холодное искусство не знает финала и конеч-
ных ответов. Строго говоря, оно вообще не знает 
никаких ответов, поскольку его главной интенцией 
является вопрошание, а не ответствование; вопро-
шание, которое требует ответственности, но не 
предполагает успокоения в некотором положитель-
ном ответе: «Любая художественная форма может 
только задавать вопросы, а не давать ответы. Объяс-
нения – успокоительная ложь. Только если ставить 
вопросы решительно, возможно, зритель найдет ка-
кие-то ответы. Никаких решений не существует. Ес-
ли бы они были, мир не был бы таким, какой он 
есть» [8, с. 320]. Сознание по мере собственного ви-
да стремится структурировать мир, – постигаемый 
как мир человека и для человека, о котором  
Г.-Г. Гадамер пишет, что «…бытие, могущее быть 
понятым, есть язык» [3, с. 264], а результаты этого 
структурирования сегодня скорее узнаются в произ-
ведениях массового искусства, нежели в разомкну-
том тексте и отсутствующих структурах искусства 
актуального. Если справедливым будет утверждать, 
что в искусстве в принципе происходит нормализа-
ция бытия, придающая жизни «стиль и смысл», то 
применительно к массовому искусству более приме-
нимо понятие «гипернормализации», гиперболизи-
рующей установки на подчинение художественной 
реальности законам стиля, обеспечивающего узнава-
емость и единство восприятия, и наделение ее легко 
постигаемым смыслом, конституирующим ее со-
держательность. 

Массовое искусство перманентно восстанавлива-
ет картину мира, наделяя бытие человека устойчиво-
стью. Основные выпады М. Хоркхаймера и 
Т. Адорно против культурной индустрии направлены 
именно на предсказуемость, типологическую стро-
гость и прочность моделей, характеризующих мас-
совое искусство. Здесь обнаруживает себя любопыт-
ное противоречие: как было сказано выше, актуаль-
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ное искусство сегодня менее всего соответствует 
требованиям сознания, предъявляемым к миру. Не-
завершенность, разомкнутость, нелинейность, не-
структурированность, онтологическое оскудение и 
прочие качества, присущие авангардному дискур-
су, – это именно те характеристики бытия, которые 
традиционно преодолеваются в искусстве как про-
екции завершения субъектом себя до целостности и 
тождественности в художественном произведении. 
Именно миметическое искусство, ставшее основой 
искусства массового, в наименьшей степени соот-
ветствует качествам действительного бытия, вос-
производя в своих образах не реальность мира, а 
формальное требование структурирующего созна-
ния, созидающего конкретные культур-
но-исторические формы картины мира. Парадок-
сальным образом авангардный антимиметический 
дискурс в наибольшей степени соответствует дей-
ствительному бытию человека в мире, лишая его 
успокоенности, приносимой массовым искусством, 
нормализующим действительность до состояния 
некатастрофического узнавания субъектом себя в 
мире. Способность беспокоить выступает в качестве 
отличительного критерия действительного (подлин-
ного) искусства: «кинематограф это прежде всего 
беспокойство» [8, с. 322]. 

Массовое искусство обладает способностью 
примирять человека с тем, что явлено в этом искус-
стве в качестве реальности. Преобразовательные 
интенции классической культуры доведены в массо-
вом искусстве до гипертрофированного состояния. 
Незавершенность бытия, ощущаемая как несовер-
шенство мира, взывает к завершению образа в вос-
принимающем сознании субъекта: «Все суть произ-
водное сознания: у Мальбранша и Беркли – сознания 
божественного, в случае же с массовым искус-
ством – совершенно земного сознания производите-
лей» [9, с. 15]. Т. Адорно делает акцент на роли про-
изводителей культурной индустрии, но вызывает 
сомнение исключение потребителей из этой схемы, 
поскольку они выступают разработчиками массового 
искусства, наряду с продюсерами. Формальная за-
вершенность языка, превращающая невнятицу и 
аморфность эмпирического факта частного суще-
ствования в событие, обеспечивает искусству как 
обретшему голос бытию большее совершенство по 
отношению к безгласной действительности: «Язык 
определяет наш опыт благодаря своей формальной 
законченности» [1, с. 45]. В связи с этим принятием 
языка в качестве определяющего фактора преобразо-
вания действительности в универсум экзистенции 
человека возникает вопрос о коммуникативном по-
тенциале этого необходимо понятного и доступного 
языка. Это требование коммуникативности столь 
сильно, что трансформирует язык в систему устой-
чивых клише, обеспечивающих своеобразный гедо-
низм узнавания устойчивого мира. Гипернормализа-

ция языка массового искусства столь сильна, что 
достигает почти мифологического уровня нерефлек-
сивного мировосприятия. Не терпящее тавтологии 
искусство, которое может быть названо искусством 
настоящим или высоким, что в данной простран-
ственной метафоре наводит на мысль о холоде и пу-
стоте стратосферы, – противопоставляет себя жизни 
по самой своей природе: «Искусство вообще – и ли-
тература в частности – тем и замечательно, тем и 
отличается от жизни, что всегда бежит повторения. 
В обыденной жизни вы можете рассказать тот же 
самый анекдот трижды и, трижды вызвав смех, ока-
заться душою общества. В искусстве подобная фор-
ма поведения именуется «клише» [2, с. 47]. Непре-
станная повторяемость, за которую Т. Адорно так 
критикует культурную индустрию, обеспечивает ей 
особое сходство с жизнью, взятой в ее формах обы-
денного сознания. Пройдя через фильтры массового 
искусства, действительность, уже трансформиро-
ванная ретуширующим, восполняющим восприяти-
ем субъекта, возвращается к последнему в гиперно-
рмализованном состоянии. «Холодное искусство» 
порождается трезвым видением действительной 
культуры современности, в которой человек должен 
проживать жизнь на свой страх и риск, неся ответ-
ственность перед самим собой за каждый свой вы-
бор в условиях предельного ценностного релятивиз-
ма. Массовое искусство через процессы гипернор-
мализации порождает иллюзии существования 
устойчивых норм мира, в котором все находится не 
на своих местах. 

Массовое искусство почти полностью инкорпо-
рировано массовой культурой, поскольку именно 
«поглощение искусства Мыслью или (что еще хуже) 
искусства Культурой» [6, с. 18], лишает первое своей 
революционной природы, профанируя его и превра-
щая в объект потребления для соответствующих со-
циальных страт. Размышления об искусстве аван-
гардном, – в его наиболее расширенном понима-
нии, – заставляют прийти к выводу о сущностном 
противопоставлении искусства и культуры как явле-
ний одного рода, но принципиально разных природ: 
«Говорить о культуре всегда противоречило самой 
сути культуры. Понятие культуры, используемое как 
общий знаменатель, уже как бы подразумевает учет, 
каталогизацию, классификацию, что автоматически 
переводит ее в административную область» [9, 
с. 22]. 

Авангард выстраивает собственную идентич-
ность как противоположность идентичности массо-
вого искусства, что определяет модус негативной 
эстетики холодного искусства, реализующегося в 
долженствовании ухода от красивости, приятности, 
понятности и душевности той культуры, которая 
утверждает возможность существования нормально-
го человека в нормальном мире. Ориентированная 
на преодоление тривиальности культуры сверхчув-
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ственная интеллектуализированная эстетика холод-
ного искусства конституируется через уход от си-
стемы тех ценностей, которые социум считает соб-
ственно человеческими или общечеловеческими. 
Простота, польза, трогательность (мелодраматизм), 
личная вовлеченность и консолидирующая способ-
ность рассматриваются исследователями массовой 
культуры в качестве ее сущностных характеристик 
[5, с. 256]. В апофатическом жесте негации «общих 
мест», понимаемых как пошлость, холодное искус-
ство не имеет права на внятность простого высказы-
вания, радость привычного нравственного суждения 
и удовольствие от созерцания узнаваемой красоты. 
Это ставит его в контр-позицию по отношению к 
принятым нормам повседневных поведенческих 
практик, получающих завершение своей образности 
в пространстве массового искусства. В эстетическом 
отношении аскеза авангарда принуждает к отказу от 
доступной восприятию красоты как от чувственного 
клише, препятствующего движению мысли. Если 
массовое искусство воспринимается своим зрителем 
как царство более совершенных по отношению к 
реальности эстетических форм, то, по словам пред-
ставителя искусства авангардного, «кино замордова-
ли красотой до полусмерти» [7, с. 343]. В сознании 
массового зрителя авангард зачастую воспринимает-
ся как собрание перверсий, выворачивающих 
наизнанку систему человеческих отношений, нуж-
дающихся в исправлении и улучшении, а не в гро-
тескном отрицании или размывании в бесконечной 
иронии. 

Общим местом размышлений о культурной инду-
стрии общества потребления является некоторая 
метафизическая установка на навязывание ценно-
стей и стилевых решений сверху, от не вполне де-
терминированной социумом (или даже противопо-
ставленной ему) инстанции, репрезентируемой в 
конкретном социокультурном контексте конспироло-
гическим нарративом, повествующим о глобальном 
заговоре медиамагнатов. Система навязанных цен-
ностных и стилевых установок в подобной логике 
выступает в качестве предзаданной и подчиненной 
не реальным условиям культурогенеза, а фундиро-
ванной, пусть и в отрицательных, но идеальных 
сферах. Внутренняя логика самой массовой культу-
ры скорее свидетельствует о стремлении социума 
воспроизводить устойчивый образ мира и утвер-
ждать принятую систему ценностей ради сохранения 
собственного существования. 

Претензии на выделение высокого (элитарного, 
серьезного) искусства в отдельную самостоятельную 
(образцовую и приоритетную) область культуры об-
наруживают классическую мировоззренческую 
установку на необходимость легитимации и аполо-
гии бытия, будто бы нуждающегося в некоторой 
санкции на собственное существование. «Легитим-
ное искусство» (П. Бурдье) представляет собой 

«оправданную» эстетическую и социальную реаль-
ность, имеющую утверждение в некоторой высшей 
сфере и вписанную в претендующую на универ-
сальность и фундированность в Абсолюте систему 
ценностных координат. Дистинкция между «леги-
тимным» и массовым искусством продолжается в 
различии представлений о строго иерархизирован-
ном мире логоцентризма и становящейся действи-
тельностью стихийного бытия, не знающего необхо-
димости получать метафизическое разрешение на 
право собственного существования. Массовое ис-
кусство бытийствует как наличная данность, а не 
вопрошание о себе или стремление к тому, чтобы 
обрести истинное существование вне собственной 
экзистенции. 
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