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Медиаобразование в социокультурном контексте 
Соотношение культурных и коммерческих приоритетов в практике и исследовании медиа требует интеграции методов 

культурологии и теории медиа, философии и социологии культуры, педагогики и искусствознания (в особенности 
киноведения), социальной и культурной антропологии, политологии, этнологии и религиоведения. Гуманитарное знание и 
социальные науки испытывают на себе значительно большее давление идеологического контекста, нежели науки 
естественные и технические. Наиболее ярко это проявляется именно в сфере медиа и средств массовой информации. В 
актуальном ныне понимании культуры существует целый ряд противоречий между ведомственными подходами и 
принципами ЮНЕСКО: в статье подробно анализируются положения Основ государственной культурной политики, 
утвержденных в 2014 году указом Президента РФ. В этом программном тексте, как и в концепции ЮНЕСКО, проблемы 
культуры связываются с общественно-экономическим прогрессом и развитием самого человека. Но фактически при 
обсуждении Основ и разработке соответствующей стратегии главное внимание было уделено не развитию, а наследию и 
консервации, возвращению к прошлому и защите традиционных ценностей против того нового, что создается человечеством 
сегодня. Эта своеобразная аберрация связана и с национально-историческим контекстом, и с общими глобализационными 
процессами: в частности, с возрастанием роли медиакомпетенций в культурной и экономической жизни. В ХХ-XXI вв. 
параллельно нарастали, с одной стороны, центробежные и центростремительные тенденции (распад империй), с другой – 
интеграция планетарной культуры на основе деятельности средств массовой информации. Проведенное исследование 
показывает нелинейность социокультурных процессов и наших представлений о них, определяющих становление новой 
методологии и имеющих медийную проекцию. Медиаобразование позволяет разрешить многие противоречия, так как 
предполагает подготовку людей к осмыслению и критическому восприятию не только традиционного, но и качественно 
нового интеллектуального и художественного творчества. 

Ключевые слова: медиаобразование, Основы государственной культурной политики, ЮНЕСКО, социокультурное 
развитие, медиакомпетенции. 
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Media Education in the Socio-Cultural Context 
The correlation of cultural and commercial priorities in media practice and research requires the integration of methods of 

cultural studies and media theory, philosophy and sociology of culture, pedagogics and art studies (especially film studies), social and 
cultural anthropology, political science, ethnology and religious studies. Humanitarian knowledge and social sciences are under much 
greater pressure from the ideological context than natural and technical sciences. This is most evident in the media. In the current 
understanding of culture, there is a number of contradictions between departmental approaches and the principles of UNESCO: the 
article analyzes in detail the provisions of the Foundations of the State Cultural Policy, approved in 2014 by the Decree of the 
President of the Russian Federation. In this program text, as in the concept of UNESCO, the problems of culture are associated with 
socio-economic progress and the development of the individual. But in fact, when discussing the Foundations and developing an 
appropriate strategy, the focus was not on development, but on heritage and conservation, a return to the past and the protection of 
traditional values against the new ones that humanity is creating today. This kind of aberration is connected with the national-
historical context, and with the general globalization processes: in particular, with the increasing role of media competence in cultural 
and economic life. In the XX–XXI centuries on the one hand – centrifugal and centripetal trends (the collapse of empires) increased 
simultaneously, on the other – the integration of planetary culture based on the activities of the media. The study shows the 
nonlinearity of social and cultural processes and our ideas about them, which determine the formation of a new methodology and 
have a media projection. Media education allows us to resolve many contradictions, as it involves preparing people for understanding 
and critical perception of not only traditional, but also qualitatively new intellectual and artistic creativity. 

Keywords: media education, Foundations of the State Cultural Policy, UNESCO, socio-cultural development, media competence. 

Несколько лет назад на одном из обсуждений в 
Государственной думе из уст генерального директо-
ра компании «Нева-фильм» Олега Березина, извест-
ного исследователя кинопроцесса, вырвалась воз-
мущенная реплика: «Отстаньте вы от нас со своей 
культурой. Кино – никакая не культура, а стихия 
коммерции, рынок!». На мой взгляд, это была запоз-
давшая на несколько лет реакция на передачу кине-
матографии из относительно автономного Госкино в 

прямое ведение Министерства культуры. Я тогда 
ответил оратору, что кино, конечно же, часть культу-
ры, не обязательно в ведомственном, но, безусловно, 
в широком антропологическом смысле. Такое пони-
мание культуры не так давно вернулось в политиче-
ский оборот благодаря утвержденным указом Пре-
зидента России в декабре 2014 г. Основам государ-
ственной культурной политики [9]. 
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В последнее время было актуализировано и 
идеологическое значение искусства экрана, хорошо 
знакомое старшему поколению по советской эпохе 
и приписываемой В. И. Ленину крылатой формули-
ровке: «Из всех искусств для нас важнейшим явля-
ется кино» [7, с. 114]. В результате возродилось 
представление о том, что любой отечественный 
фильм априори если не всегда лучше, то по мень-
шей мере идеологически и экономически «полез-
нее» любого зарубежного. Иначе чем можно объяс-
нить разработку специальных методик приоритет-
ного продвижения «национальных фильмов» к зри-
телю и всякого рода квотирования? Ведь логичнее 
было бы поддерживать высококачественные отече-
ственные и зарубежные фильмы в противовес раз-
ного рода «халтуре». Последнюю задачу и было 
призвано решать классическое кинообразование 
для всех (а не только для будущих профессиона-
лов), являвшееся предшественником нынешнего 
медиаобразования, необходимость которого я в 
свое время оспаривал [6]. 

Гуманитарное знание и социальные науки испы-
тывают на себе значительно большее давление идео-
логического и политического контекста, нежели 
науки естественные и технические. Наиболее ярко 
это проявляется именно в сфере медиа и средств 
массовой информации. Текущие заблуждения мас-
сового сознания оказывают значительное влияние и 
на методологию исследования, особенно на априор-
ные суждения и верования, сомнения в которых ча-
сто грозили трагическими последствиями для тех 
ученых, которые их высказывали. 

Сочетание и соотношение культурных и коммер-
ческих приоритетов в практике и анализе медиа со-
ставляют серьезнейшую теоретическую и практиче-
скую проблему, в более широком контексте опреде-
ляемую как «культура и развитие» [13, с. 3-6]. Связь 
культуры с развитием была осознана как проблема, 
требующая научного исследования, только во второй 
половине ХХ в. именно благодаря средствам массо-
вой информации и экранным искусствам. Анализ 
этих проблем требовал междисциплинарного подхо-
да, определяемого самим материалом: практикой 
новых медиа и технологий культуры и свидетель-
ствами их взаимодействия с различными формами 
общественного сознания. Новые феномены в педа-
гогической практике и медиаобразовании в целом 
предопределили интеграцию методов культурологии 
и теории медиа, философии и социологии культуры, 
а также педагогики, политологии (в частности куль-
турной политики и политэкономии), этнологии, со-
циальной и культурной антропологии, искусство-
знания (в особенности киноведения) и религиоведе-
ния. 

В традиционных обществах – в разных религиоз-
ных системах по-разному – приоритет отдавался не 
развитию, а глубине приобщения к вечным истинам 

веры, которые и были универсальной точкой отсчета 
любого знания. Начиная с эпохи Возрождения осно-
ванная на идеалах гуманизма светская культура 
предполагала тождественность развития общества и 
развития самого человека. В ХХ в. основным крите-
рием развития стал экономический рост (для инди-
вида – рост благосостояния). Отсюда и распростра-
нение марксизма, и формирование марксизма-
ленинизма как новой религии. В гуманитаристике и 
социальных науках вновь появились абсолютные 
истины и догмы, усомниться в которых было подоб-
но ересям. Все проблемы методологии сводились к 
триаде: диалектический материализм, исторический 
материализм и научный коммунизм. Это не значит, 
что методологический арсенал наук о человеке и 
обществе в СССР и странах социалистического со-
дружества не развивался: просто ученые должны 
были мимикрировать и маскироваться под господ-
ствующую идеологию, которая выхолащивалась из-
нутри. Пока в Советском Союзе марксизм превра-
щался в «чистую форму», на Западе, особенно во 
второй половине прошлого столетия, он становился 
ведущим направлением социальной антропологии. 

Структурные трансформации, вызванные распа-
дом СССР, породили обратную реакцию: абсолют-
ная истина перекочевала в сферу религии. Это осо-
бенно ярко проявилось в процессе обсуждения про-
екта Основ государственной культурной политики 
России. Отсюда главные замечания и предложения, 
высказанные в ходе обсуждения Основ и последо-
вавшей за ними стратегии [4]. Казалось, что о разви-
тии медиа в ходе этого обсуждения вообще забыли: 
акцент ставился исключительно на традиционных 
ценностях, возрождавших средневековые представ-
ления о примате духовного совершенствования над 
«грешными» мирскими заботами. 

Особенно показателен в этом плане подготовлен-
ный сотрудниками Российского научно-
исследовательского института культурного и при-
родного наследия текст под симптоматичным назва-
нием «Основы «Основ», где, в частности, говорится: 
«В ОГКП (Основах государственной культурной 
политики. – К. Р.) подтверждается, что государ-
ственная культурная политика строится на принци-
пах свободы творчества и невмешательства государ-
ства в творческую деятельность. Однако свобода и 
невмешательство вовсе не предполагают обязан-
ность государства поддерживать любые формы 
творчества. Или того, что будет объявлено “творче-
ством”. Ключевой принцип здесь может быть сфор-
мулирован следующим образом: никакие экспери-
менты с формой не могут оправдать содержания, 
противоречащего традиционным для нашего обще-
ства ценностям» [3, с. 47-48]. Это утверждение ра-
дикально расходится с основами медиаобразования, 
предполагающего именно подготовку людей к 
осмыслению и критическому восприятию не только 
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традиционного, но и качественно нового интеллек-
туального и художественного творчества, то есть 
произведений, создаваемых их современниками. 

Здесь естественно возникает вопрос: «А судьи 
кто?». Кто и на каком основании определяет, какие 
ценности традиционны, а какие – нет? И какая тра-
диция берется за основу: языческая, христианская, 
социалистическая или некая другая? Но главное не в 
этом. Известно, что великое искусство обгоняет свое 
время. Произведения нередко признаются не только 
обществом в целом, но и ведущими специалистами 
через поколения. Именно поэтому поисковое экспе-
риментальное искусство, как и научные прозрения и 
эксперименты, стимулирует развитие. 

Приведенное выше суждение «Основ «Основ» не 
только, по сути, призывает пересмотреть Конститу-
цию страны, но и блокирует любое развитие. В при-
нятой Правительством Стратегии формулировки 
более обтекаемы, на то она и стратегия: само это 
понятие предполагает развитие. «Стратегия является 
документом стратегического планирования, разрабо-
танным в рамках целеполагания по межотраслевому 
принципу», – говорится в преамбуле документа. – 
«Такой подход базируется на положениях Основ гос-
ударственной культурной политики, согласно кото-
рым государственная культурная политика понима-
ется как широкое межотраслевое явление, охваты-
вающее такие сферы государственной и обществен-
ной жизни, как все виды культурной деятельности, 
гуманитарные науки, образование, межнациональ-
ные отношения, поддержка русской культуры за ру-
бежом, международное гуманитарное и культурное 
сотрудничество, а также как воспитание и самовос-
питание граждан, просвещение, развитие детского и 
молодежного движения, формирование информаци-
онного пространства страны» [8, с. 2]. Именно здесь 
сформулированы исходные принципы и проблемы 
науки и образования, в том числе и в области медиа. 

Между ведомственными подходами и принципа-
ми ЮНЕСКО существует целый ряд противоречий, 
одно из которых связано с актуальным ныне пони-
манием и культуры, и развития, и роли медиа и ме-
диаобразования в этих процессах. В общем плане 
понятие «развитие» можно рассматривать как крае-
угольный камень государственной политики в це-
лом. В методологическом плане оно включает в себя 

− развитие экономики (экономический рост); 
− развитие общества (социально-экономическое 

развитие, модернизация); 
− развитие культуры (социально-культурное 

развитие, рост культурного потенциала, многообра-
зие культур и культурной жизни); 

− развитие самого человека. 
Между тем на практике и в большинстве нацио-

нальных и международных систем индикаторов пре-
обладают критерии именно экономического разви-
тия. Антропологическая проблематика постепенно 

маргинализируется. В результате повсеместно рас-
пространяется «остаточный» принцип ее финанси-
рования. В попытке преодолеть такой бюрократиче-
ски-административный подход международное со-
общество выносит проблематику «культура и разви-
тие» в центр своего внимания. Появляется понятие 
(и индекс) «Human development» («человеческое 
развитие» или, точнее, развитие самого человека), в 
1990 г. подготовлен первый доклад на эту тему, затем 
эти доклады становятся ежегодными [12]. 

В качестве кульминации Всемирного десятилетия 
развития культуры (1988-1997 гг.) ООН и ЮНЕСКО 
создали комиссию для подготовки доклада по куль-
туре и развитию «Наше творческое разнообразие». 
Ее возглавил бывший Генеральный секретарь ООН 
X. Перес де Куэльяр. В составе этой комиссии Рос-
сию представлял кинорежиссер Никита Михалков. 

Доклад и официальный русский перевод были 
опубликованы в 1996 г. [14]. Документ содержит це-
лый ряд важных рекомендаций по учету проблема-
тики культуры при разработке экономических стра-
тегий и может быть использован для гуманизации 
экономики и учета культурных приоритетов, наряду 
с экономическими целями и задачами. Вместе с тем 
авторам доклада, очевидно, не удалось разрешить 
основное противоречие, на которое указывал Мар-
шалл Сахлинс в формулировке, избранной членами 
Комиссии в качестве эпиграфа: «В академических и 
политических кругах возникает значительное заме-
шательство в тех случаях, когда происходит смеше-
ние понятия культуры в гуманистическом смысле с 
понятием культуры в ее антропологическом смысле, 
в частности с понятием культуры как всеобъемлю-
щего и не похожего на другие образа жизни народа 
или общества. С антропологической точки зрения 
бессмысленно говорить о «связи между культурой и 
экономикой», поскольку экономика является частью 
культуры народа. Действительно, двусмысленность, 
заключенная в этой фразе, представляет большую 
идеологическую проблему для Комиссии: является 
ли «культура» аспектом или средством «развития», 
которое понимается как материальный прогресс; или 
же «культура» является конечным итогом и целью 
«развития», которое понимается как процветающее 
существование человека в различных формах и в 
целом?» [14]. 

«Современный этап развития России требует 
максимального вовлечения потенциала культуры в 
процессы общественного прогресса», – утверждает-
ся в Основах государственной культурной политики 
[9]. В этом программном тексте (в отличие от цити-
рованных выше «Основ «Основ») термин «разви-
тие» употребляется достаточно часто. Он появляется 
уже в преамбуле, где говорится о правовых актах и 
процессах, регулирующих процессы культурного 
развития в Российской Федерации. Государственная 
культурная политика, согласно документу, призвана 
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обеспечить приоритетное культурно-гуманитарное 
развитие как основу экономического процветания, 
государственного суверенитета и цивилизационной 
самобытности страны. Далее во введении проблемы 
культуры связываются с общественным прогрессом, 
социально-экономическим развитием и развитием 
самого человека. 

Казалось бы, на этой базе можно было бы доста-
точно детально разработать стратегию развития 
культуры, вписывая ее в социально-экономические, 
цивилизационные процессы. А между тем при об-
суждении Основ и разработке соответствующей 
стратегии, как мы уже отмечали, главное внимание 
уделялось не развитию, а наследию и консервации, 
которые нередко развитие тормозят. Об этом пре-
красно знают специалисты в области медиаобразо-
вания. 

Эксперты в области культуры и образования рас-
ходятся во мнениях и по поводу того, что следует 
понимать под развитием культуры. С одной точки 
зрения, это преимущественно социально-культурное 
развитие, а с другой – это, в первую очередь, рост 
культурного многообразия. И, наконец, дискуссион-
ным является общее понимание развития самого 
человека, которое может трактоваться и абстрактно – 
как высшая цель развития человечества, и инстру-
ментально – для решения разных задач (отсюда рас-
пространенный акцент на компетенциях в противо-
вес знаниям в образовании): например, для консоли-
дации общества, укрепления нравственности и пат-
риотизма, достижения социальной сплоченности. 

Основы государственной культурной политики 
предлагают достаточно широкую палитру для рас-
смотрения различных систем взаимосвязи между 
развитием общества в целом и ролью в этом процес-
се медиа. В теоретическом плане приоритет разви-
тия может рассматриваться как наследие эпохи мо-
дерна, когда постижение и создание нового в культу-
ре и искусстве рассматривалось как конечная и выс-
шая цель, в основе которой заключено понятие про-
гресса и просвещения масс, то есть передача опыта 
«высокой», «элитарной» культуры различным слоям 
населения. Именно в этот период родилось опреде-
ление культуры как всего лучшего, что создано че-
ловечеством, ведущим стало представление о куль-
туре как о некой вертикали. В этих условиях и ис-
кусство рассматривалось в категориях развития, 
классическое искусствоведческое образование пред-
полагало, что хорошее искусство всегда революци-
онно: творцы создают нечто новое, что затем асси-
милируется обществом и человечеством. 

В этом контексте особенно интересно, почему 
при реальном воплощении в жизнь Основ государ-
ственной культурной политики ведущая роль была 
отдана не развитию, а возвращению назад и защите 
традиционных ценностей против всего того нового, 
что создается человечеством сегодня. 

Эта своеобразная аберрация связана с общими 
процессами социального развития как в мире, так и 
в нашей стране. 

С момента формирования горбачевской «пере-
стройки» сразу стала очевидной ее внутренняя про-
тиворечивость и разнонаправленность. С одной сто-
роны, налицо было стремление следовать общеми-
ровым тенденциям, связанным с такими понятиями, 
как демократия и права человека, поощрять и стиму-
лировать обновление творческих импульсов, связан-
ных с модернизацией. Эта концепция продолжала, 
как это ни парадоксально, традицию, которая была 
заложена большевиками, стремившимися радикаль-
но модернизировать априори, как они считали, от-
сталую страну, слабое звено в общей капиталисти-
ческой и империалистической системе. Можно за-
даться общим вопросом: почему, когда эти измене-
ния начались, на первый план вышли не «отлични-
ки» и лучшие ученики, а те, кто не освоил основ 
марксизма-ленинизма, либо сверху (сомневаясь в их 
правильности и абсолютном значении), либо снизу 
(вообще не задавая себе таких глупых вопросов)? 
Именно эти люди, грубо говоря, «двоечники», и 
встали в авангарде перемен, поскольку не были свя-
заны хорошим знанием того, что им преподавали в 
школах и университетах. Это были, с одной сторо-
ны, спецслужбы, достаточно цинично к тому време-
ни относившиеся к постулатам марксизма-
ленинизма и к людям, которым они должны были 
служить, поскольку, в отличие от других, срединных 
слоев общества, они были более осведомлены о том, 
что происходило в реальности. А с другой стороны – 
уголовники, заключенные, жулики, фарцовщики и 
люди, которые считались проходимцами и действи-
тельно довольно лихо прошлись по России в период 
радикальных перемен, оказавшись значительно бо-
лее приспособленными к окружающим обстоятель-
ствам, нежели идеалисты и «отличники», оплаки-
вавшие те идеалы, которым их обучали. 

Думаю, что такого рода трансформации ожидают 
нас и в будущем – как в нашей стране, так и в других 
странах. Есть и парадоксы, связанные с конкретны-
ми медиа. Наиболее очевидный здесь пример – 
французский. Французы первыми, еще в 1960-1970-е 
гг., широко внедрили систему зрительной и тексто-
вой дистанционной коммуникации с помощью теле-
фонной связи, которую они назвали «минитель». В 
каждой квартире во Франции рядом с телефоном 
был маленький экран, по которому можно было 
узнать какие-то необходимые для жизни сведения, 
связаться с агентами, людьми и организациями, 
предоставляющими необходимые услуги – одним 
словом, значительно расширить благодаря аудиови-
зуальным, технически опосредованным средствам 
коммуникации свои знания и представления о том, 
что происходит вокруг. Французы в плане ме-
диаобразования и медиакомпетенций обогнали дру-
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гие страны. Но в разгар абсолютной популярности 
минителя и на пике его распространения во Фран-
ции и последовавших французскому примеру стра-
нах возникла другая система – Интернет. Возникла в 
другом месте – сначала в американском военном 
ведомстве, и через систему университетских про-
фессоров, которые стали ее использовать для полу-
чения и обработки разнообразной информации, она 
распространилась на самые широкие, разноплано-
вые круги пользователей. Медленнее других и с 
наибольшим скрипом эту систему принимали имен-
но во Франции, поскольку она противоречила при-
вычному минителю, который, вроде бы, решал ана-
логичные задачи. Продвинутость в определенном 
направлении стала препятствием для восприятия 
нового, революционного метода переработки и рас-
пространения аудиовизуальной информации. 

В этом смысле Россия оказалась значительно бо-
лее приспособленной для Интернета, хотя бы в силу 
того, что в наименьшей степени была охвачена во-
обще стационарной телефонной связью, а все формы 
беспроводного и даже проводного общения находи-
лись под строгим контролем государства и служб 
безопасности. КГБ и цензура всячески тормозили 
использование простыми людьми таких приспособ-
лений, как телекс, пишущие машинки или телеграф, 
и тем самым тормозили развитие страны в целом. Их 
деятельность парадоксально стимулировала освое-
ние Интернета, техническая основа которого оказа-
лась более гибкой и менее подверженной торможе-
нию. В свою очередь, распространение Интернета 
привело к желанию поставить его под контроль гос-
ударства, внедрить те или иные системы ограниче-
ний и цензуры, как, например, так называемый «за-
кон о пиратстве» [11]. С одной стороны, эти меры, 
вроде бы, блокировали дальнейшее развитие, в том 
числе и культурный рост населения, но с другой – 
стимулировали разного рода технологии обхода пре-
пятствий, отсюда распространение хакеров, наибо-
лее искусные среди которых оказываются именно в 
нашей стране. 

Горбачевская модернизация требовала ускорен-
ного развития рыночной экономики, превращения 
рынка в основной механизм организации социаль-
ной и культурной жизни, а также «гласности», кото-
рая вызвала к жизни феномен медиакомпетенций, 
ранее казавшихся ненужными, а то и вредными. В 
соответствии с логикой этого рода модернизации 
главной формой культурной деятельности и куль-
турного творчества становилась глобальная массовая 
культура, то есть стихия медиа, подчиненная рыноч-
ным механизмам и построенная на максимизации 
прибыли. Я уже неоднократно подчеркивал, что этот 
тип развития отнюдь не считаю явлением сугубо 
экономическим [5, с. 248-265]. Увеличение доходов 
от распространения произведений искусства свиде-
тельствует о двух не только слабо взаимосвязанных, 

но и зачастую вступающих в конкуренцию процес-
сах. С одной стороны, интерес массовой аудитории, 
все более широкой, превращается в главный двига-
тель экономических механизмов, будь то бокс-офис 
в кино или рейтинг на телевидении. С другой сторо-
ны, экспертные оценки людей, которые считаются 
высшими ценителями прекрасного, приводят к тому, 
что произведения искусства повышаются в цене 
практически до бесконечности. Если брать создание 
произведений, которые в производстве обходятся 
дорого (это кинематография, театральное искусство 
и т. д.), то с точки зрения их финансирования безраз-
лично, получат ли авторы пять миллионов благодаря 
пяти миллионам зрителей, которые заплатят по руб-
лю или доллару за билет, или эти пять миллионов 
даст государство или меценат, поскольку некая 
группа экспертов им докажет (ошибочно или нет – 
не имеет значения), что именно это произведение и 
будет шедевром, признанным в будущем. 

Значительно важнее другое противоречие – про-
тиворечие между ориентацией на рынок (и соответ-
ственно, на массовую культуру) и ориентацией твор-
ческих лиц, интеллигенции в целом на пересмотр 
приоритетов культурной политики в стремлении к 
возвращению в прошлое, будь то до Октябрьской 
революции, или, как теперь говорят, до октябрьского 
переворота, или до Петровских реформ, которые, с 
их точки зрения, повели Россию по неправильному 
европеизированному пути, лишив культурной само-
бытности. Если принять за основу будущего разви-
тия этот консервативный принцип (я бы его назвал, 
перефразируя название известного голливудского 
фильма, «вперед в прошлое»), то ни о какой массо-
вой культуре, ни о какой коммерциализации, ни о 
каком рынке не может быть и речи. Тогда господ-
ствует традиционная культурная вертикаль, с вер-
шины которой распространяется разумное, доброе, 
вечное, в первую очередь, по церковным приходам (а 
сегодня и по специализированным телевизионным 
каналам), особо не допускающих, как «Россия-
Культура», например, изменений и нововведений. 

Любая страна имеет возможность пойти по од-
ному из этих двух путей. Для Ирана периода прав-
ления аятолл или в еще большей степени так назы-
ваемого «Исламского государства» возвращение к 
истокам, к правильным и незыблемым законам явля-
ется абсолютом и приводит к необходимости к изо-
ляции от окружающего мира, в котором во многом 
господствуют экономические закономерности и 
приоритеты. Или же, наоборот, можно поддержать 
стремление вписаться в процессы глобализации, в 
том числе и массовой культуры и рыночной эконо-
мики. Ставка на ускорение развития также будет со-
держать некоторое противоречие: если принять в 
общем-то бесспорный постулат, что любое обще-
ство, как и любой человек, движется к гибели, то 
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чем медленнее мы будем идти в этом направлении, 
тем это будет правильнее и безопаснее. 

Рассмотренные выше фундаментальные проти-
воречия в развитии средств и систем коммуникации 
могут разрешаться и разрешаются на разных этапах 
истории и в разных регионах по-разному. 

Проведенный в этой статье анализ показывает 
нелинейность процессов как развития культуры, так 
и развития экономики, науки и общества и наших 
представлений о них, определяющих становление 
новых методов исследования. Как мы убедились, у 
этих процессов есть и медийная проекция. Социо-
динамика культуры привела к тому, что аудиовизу-
альные произведения сегодня могут дойти до зрите-
ля по нескольким каналам: с экранов кинотеатров и 
киноустановок, через различные формы телевизион-
ного вещания, в автономных видеозаписях и через 
Интернет, путем как скачивания, так и просмотра 
онлайн. В условиях технической конвергенции всех 
форм записи и воспроизведения изображения в дви-
жении на цифровой основе практически снимаются 
препятствия для свободного перехода из одной фор-
мы в другую: например, записи Blu-ray могут де-
монстрировать и на домашнем оборудовании, и в 
кинотеатрах; скачивая фильмы в Интернете, можно 
пополнять свою коллекцию видеозаписей и т. п. 

В этом контексте одним из преимуществ проек-
тируемых сегодня Центров культурного развития в 
малых городах и сельских поселениях как и Инно-
вационных культурных центров можно считать по-
тенциал актуализации всех форм аудиовизуального 
показа, хотя основное внимание по архаичной тра-
диции уделяется показу кинотеатральному. Но и 
здесь есть своя специфика. 

В настоящее время главное внимание в отрасли 
культуры уделяется так называемым современным 
кинотеатрам, как правило, многозальным и распо-
ложенным в крупных торговых центрах. Они дают 
основную долю доходов от проката и функциониру-
ют в условиях жесткой конкуренции. Многочислен-
ные муниципальные кинотеатры пребывают в поло-
жении бедных родственников, хотя и пытаются 
наладить систему кинособытий, в первую очередь 
связанных с отечественным кино. Кинотеатров, спе-
циализирующихся на художественно качественном 
продукте, единицы даже в Москве или Санкт-
Петербурге. Поэтому потребность в эксперимен-
тальном поисковом кино удовлетворяется за рамка-
ми коммерции в системе показов в клубах и кафе, 
зачастую без компенсации правообладателям. Здесь 
есть значительный резерв роста аудитории отече-
ственных фильмов именно за счет обновленных 
учреждений культуры, которыми коммерческие ки-
нотеатры юридически не являются. 

Если бы процессы были линейными и стопро-
центно предсказуемыми, ситуация была бы не столь 
сложной, однако любой революционный слом ставит 

под сомнение все ранее воспринятые истины. Наша 
страна в этом плане за последние полвека пережила 
последовательность такого рода трансформаций, 
которые по традиции можно объяснить очередной 
попыткой модернизации сверху, за которой последо-
вал откат назад, на сей раз более могучий, чем ранее: 
не на двадцать, а на триста лет, во всяком случае в 
теории, хотя на практике дело обстояло и обстоит 
по-другому. 

Из этих своеобразных противоречий следует 
один вывод: мы никогда не знаем, с какой точки и 
откуда пойдет новый виток дальнейшего не только 
экономического, но и интеллектуального развития. 
Поэтому единственный способ приспособиться к 
постоянно меняющимся обстоятельствам – это зна-
менитый маоистский лозунг: «Пусть расцветают сто 
цветов, пусть соперничают сто школ». Нужно дать 
возможность формироваться самым разнообразным 
росткам научного знания и социальных практик, 
потому что ты никогда заранее не можешь догадать-
ся, какой из этих ростков будет наиболее быстрым и 
эффективным в дальнейшем. Если результаты эф-
фективного менеджмента в условиях рыночной эко-
номики легко и быстро измеримы непосредственной 
экономической отдачей, то «менеджмент» науки, 
культуры и общества заключается в расширении 
спектра поиска и креативных прорывов, из которых, 
разумеется, 99 % кончаются ничем, но один из сотни 
может вывести страну, народ, сословие или культур-
ное сообщество в разряд абсолютных лидеров. От-
сюда и особая роль постоянных изменений в сфере 
медиа и методов их изучения. 

Здесь, конечно, остается множество теоретиче-
ских и практических проблем, основная из которых: 
как же все это связывается с традициями, если мы 
хотим их незыблемости? Именно поэтому, в силу 
множественности путей дальнейшего развития, я 
подвергаю сомнению распространенную метафору 
«культурный код», которая заимствована у биологов 
(у них действительно есть научное понятие «генети-
ческий код» – вполне определенное сочетание хро-
мосом) и нередко используется специалистами в об-
ласти медиа. В культуре и медиапрактике ситуация 
специфическая – здесь всегда есть множество тра-
диций и множество кодов, которые взаимодействуют 
между собой. Иногда они составляют определенного 
рода устойчивые конфигурации. Открытым, правда, 
остается вопрос, насколько эти образования форми-
руются в головах исследователей, а насколько суще-
ствуют в реальной жизни. Одной из таких конфигу-
раций является, к примеру, этнос, сочетающий эле-
менты крови и почвы, единство языка (ключевого 
медийного фактора) и определенный набор характе-
ристик, которые изучают и наблюдают этнологи. Но 
если у нации, которая связана с государством, есть 
некий объективный критерий – гражданство, то с 
этносом проблем значительно больше еще и потому, 
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что каждый из элементов, его составляющих, на са-
мом деле имеет самостоятельное значение, самосто-
ятельное существование и самостоятельное разви-
тие. 

Тем более это касается сочетания культурных и 
медийных кодов, которые в конечном итоге многие 
для собственного удобства пытаются свести к некой 
абстракции под названием «культурный код нации». 
Когда это делают художники, опираясь на метафо-
ричность собственного мышления, как Андрей Кон-
чаловский, это можно понять и принять как художе-
ственный прием [2]. Значительно более сомнительно 
использование этого понятия учеными. Традиции 
разнообразны и неоднородны, опираясь на ту или 
иную традицию, можно добиться определенных ре-
зультатов, а можно их блокировать. Это хорошо по-
нимает, например, Александр Аузан, изучающий 
зависимость экономического развития от культур-
ных факторов [1]. Но и он злоупотребляет термином 
«культурный код». Ученый ссылается на общепри-
знанный факт, что дальневосточные нации столь 
быстро продвинулись в микроэлектронике потому, 
что они были нациями риса. Мелкие рисинки, на 
которых умельцы вырезают философские суждения 
иероглифами, приучают людей к общению с микро-
скопическими элементами. 

В противовес культуре риса российская культура, 
по некогда крылатому выражению Н. С. Михалкова, 
может считаться культурой семечек, культурой бесед 
на завалинке, культурой свободного обмена мнения-
ми. И этот свободный обмен мнениями, в свою оче-
редь, может оказаться в определенных обстоятель-
ствах преимуществом для дальнейшего развития. 
Поэтому очень важно не тормозить, не блокировать 
и не отказываться от того, что является нашей силь-
ной стороной, только потому, что сегодня, в кратко-
срочной перспективе до 2030 г., например, нам пред-
ставляется, что та или иная особенность бесперспек-
тивна и противоречит сильным сторонам других, 
более экономически продвинутых государств. 

Приведу в пример советскую систему образова-
ния. Как и советская философия, она базировалась 
на немецкой традиции. До сих пор у нас в стране 
работают ученые мирового уровня, для которых не 
английский, а немецкий язык является основным. 
Для немецкой системы образования характерно 
большее внимание к фундаменту знаний, нежели к 
их практическому применению, и эта черта сохрани-
лась, невзирая ни на что, и в условиях коммунисти-
ческого режима. В академических дискуссиях до сих 
пор, как только речь идет об общих рассуждениях и 
доводах, российские ученые, писатели, публицисты 
оказываются на несколько шагов впереди более 
прагматичных западных идеологов. Кстати говоря, 
наиболее известные среди них стали знаменитыми 
именно потому, что не отказались от классического 
наследия, а двигались вперед по тому же маршруту, 

будь то Мишель Фуко, Пьер Бурдье или такой теоре-
тик кино, как Жиль Делез. Именно на грани художе-
ственного и научного мышления оказываются и 
наследие итальянца Умберто Эко, и великая россий-
ская традиция Сергея Эйзенштейна, Юрия Тыняно-
ва, Михаила Бахтина. 

Стремясь следовать более эффективным в непо-
средственно осознаваемом развитии, прагматиче-
ским принципам американской системы образова-
ния, отечественные чиновники в текущих реформах 
нередко стремятся «сбросить с корабля современно-
сти» эту немецкую традицию и быстро заменить ее 
другой, тем самым блокируя сильные черты отече-
ственной культуры мышления не только в нацио-
нальном, но и в международном масштабе и стиму-
лируя то, к чему российская ментальность в значи-
тельно меньшей степени расположена. Результат 
оказывается весьма плачевным: настоящих эффек-
тивных менеджеров американского образца прихо-
дится приглашать из-за границы, а могущества ин-
теллекта, основанного на классической традиции, 
при этом мы лишаемся, всячески тормозя его уже 
начиная со среднего образования. А ведь в будущем 
никогда не известно, какой именно росток, по при-
меру медиа, приведет к ускоренному развитию. 

В ХХ и еще больше в XXI в. в культуре, как мы 
видели, параллельно нарастали с одной стороны – 
центробежные и центростремительные тенденции 
(распад империй), с другой – интеграция и глобали-
зация, объединение планетарной культуры на осно-
ве деятельности средств массовой информации. 
Массмедиа повсеместно распространяют одни и те 
же мелодии, одни и те же иерархии звезд и героев, 
одни и те же представления о том, что такое хоро-
шо и что такое плохо. Впрочем, термин «одни и те 
же» не вполне точен, скорее речь идет о стихийном 
отборе образцов и моделей на основе их популяр-
ности, то есть о глобальной массовой культуре, не 
столько подавляющей многообразие, сколько сти-
мулирующей его и питающейся им. Соотношение 
между центробежными и центростремительным 
тенденциями и формирует социодинамику и геопо-
литику культуры, определяющую ее роль в разви-
тии, движущей силой которого при любом раскладе 
оказываются медиа и, соответственно, медиаобра-
зование и исследование. 

Ключевым фактором в этом плане оказывается 
устойчивость развития. Уже в статье «Что такое ме-
диаобразование» [6] я обращал внимание на то, что 
передача интеллектуальных традиций и вписывание 
новых медиа в существующие системы взглядов и 
ценностей, к которым порой сводят значение ме-
диаобразования, обращенного к молодому поколе-
нию, имеет и обратную сторону. Старшие поколения 
остро нуждаются в овладении навыками пользова-
ния новой коммуникационной техникой, которую их 
дети и внуки осваивают с детства, подобно родному 
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языку. Образование в сфере новых медиа позволяет 
реально разрешить противоречия между культурой и 
развитием: пока молодые обучаются критическому 
восприятию и анализу потоков аудиовизуальной ин-
формации, старшие поколения осваивают не менее 
сложные технологии общения в Интернете, обуча-
ются полноценному использованию смартфонов и 
самых разных гаджетов. Таким образом, если не 
преодолевается, то по меньшей мере смягчается раз-
рыв между поколениями и обеспечивается устойчи-
вость развития. 

Несколько лет тому назад я участвовал в ток-шоу 
(на каком точно канале, уже не помню), приурочен-
ном к прогнозам на выборах, скорее всего, в Госду-
му. Уже тогда в итоге дискуссии я пришел к заклю-
чению, что будущее (не только в узких рамках элек-
тората) разыгрывается между двумя основными 
группами населения: теми, кто по традиции ориен-
тируется на телевидение, и теми, кто «живет» в Ин-
тернете. 

На это суждение тогда мало кто обратил внима-
ние, и я не уверен, что оно вообще вошло в оконча-
тельный вариант программы (признаюсь, я редко 
«ловлю» себя в эфире и еще реже разыскиваю запи-
си соответствующих выпусков на сайтах компаний). 
И вот вскоре после манифестаций 26 марта 2017 г. 
коллеги, с которыми я тогда поделился своим мнени-
ем, обратили мое внимание на статью Ильи Ухова 
«Телевизор, прощай. Что показали “антикоррупци-
онные” протесты Навального» [10], которая, по их 
мнению, подтверждает мои прогнозы n-летней дав-
ности. 

Автор статьи действительно (на мой взгляд, уже 
запоздало) муссирует сходные идеи, правда, в узких 
рамках политтехнологий. Но и сегодня этот якобы 
«технократический» взгляд не находит понимания. В 
реакциях наших руководителей, живущих обыден-
ным сознанием (чуть не сказал, «пенсионеров»), по-
прежнему преобладают штампы прежних времен – 
от происков врагов, оплаченных митингов и майдана 
до «ошибок в воспитании молодого поколения». 
Мысль о том, что не только молодое, но и значи-
тельная (преимущественно, продвинутая) часть 
старших поколений уже давно существует как бы в 
другом измерении – в виртуальной интернет-
реальности, «горе-воспитателям» в голову по-
прежнему не приходит. А зря. 

Ведь суть дела не только и не столько в политике 
и идеологии, сколько в социокультурном контексте, 
который во многом определяет сознание и поведение 
больших масс людей. 

Когда проводилась телевизионная дискуссия, о 
которой я упоминал, очевидное большинство со-
ставляла аудитория первого и второго телевизион-
ных каналов. Зрителей нишевых кабельных и спут-
никовых каналов было значительно меньше, хотя 
динамика последних даже не лет, а уже десятилетий 

показывает падение рейтингов «гигантов» и «рас-
ползание» зрителей по нишам. 

Еще важнее появление и поведение «сетевых лю-
дей», живущих в Интернете, а не просто использу-
ющих возможности Всемирной паутины. Я впервые 
обратил внимание на этот термин несколько десяти-
летий тому назад, когда оказался в жюри «нет-
арта» – интернет-искусства. Организаторы тогда ска-
зали мне и еще нескольким коллегам-
искусствоведам: «Вы – люди не сетевые и самостоя-
тельно эти произведения в Интернете не найдете, 
так что мы для вас сделаем записи и покажем». Сто-
ит ли говорить, что с тех пор «сетевых людей» стало 
на несколько порядков больше и они часто уже «пе-
ревешивают» традиционное большинство. 

То, что этот фактор первым использовал Алексей 
Навальный, – случайность. А вот идущая на наших 
глазах «смена вех», в первую очередь в культурных 
ориентирах, – закономерность, и бороться против 
нее, педалируя верность придуманным в кабинетах и 
коридорах власти «традициям», бесперспективно. 
Реальные социокультурные процессы надо изучать и 
понимать. Именно они являются источниками раз-
вития, пытаться блокировать которые во имя пре-
вратно понимаемой «безопасности» по меньшей 
мере недальновидно. 

Обозначенные проблемы возникли, конечно же, 
не 26 марта 2017 г. На фоне научно-технического 
прогресса они особенно ярко проявлялись и прояв-
ляются в периоды социальных и экономических 
кризисов. Предвидя такое развитие событий, я трид-
цать лет тому назад предложил создать Институт 
новых технологий культуры, сделал доклад в соот-
ветствующем отделении РАН и даже получил (на 
словах) поддержку академика Е. П. Велихова и пра-
вой руки М. С. Горбачева А. Н. Яковлева. Но вскоре 
всем стало не до того. Четверть века спустя соответ-
ствующие направления исследований Российского 
института культурологии ускорили его ликвидацию. 
Тем временем, как выяснилось совсем недавно, эти 
вопросы актуальности не потеряли. 
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