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Парадоксы credo К. Н. Леонтьева 
В статье рассмотрено научное наследие К. Н. Леонтьева (1831-1891 гг.) в аспекте его противоречивых, парадоксальных 

формы и сущности. Показано, наколько сильное влияние на современников оказывала сама литературная манера 
К. Н. Леонтьева, его умение увидеть проблему, «отточить» ее в том или ином стилевом парадоксе, заставить говорить 
и писать об этом практически всю российскую общественность. Мы видим, что за парадоксальностью содержания идейно-
теоретического учения К. Н. Леонтьева прячется настоящая диалектическая противоречивость, двигающая отечественную 
общественную мысль иногда в совершенно неожиданных направлениях. В качестве примера приводятся несколько систем 
леонтьевских противоречий – от личных до религиозных, моральных, политических. Предпринята попытка сформулировать 
кредо К. Н. Леонтьева; определить систему его универсальных констант (личностный подход – до персонализма; система 
защитных барьеров для его теорий – до абсолютизации; гуманитарно-эстетический метод – вплоть до прославления зла 
и пр.). Сформулированы основные положения, составляющие основу его литературно-политического портрета. Рассмотрены 
проблемы идентификации К. Н. Леонтьева и как славянофила, и как консерватора. Выделены основные положения его 
позиций по большинству вопросов внутренней политики; показано, почему для многих К. Н. Леонтьев остался 
действительно непонятным до конца автором, почему его традиционно обвиняли в «публицистичности», чем была вызвана 
его пресловутая авторская торопливость и пр. Особое внимание уделено отношению к К. Н. Леонтьеву лучших критиков 
и авторов того и более позднего времени – Л. Н. Толстого, Ф. М. Достоевского, Н. А. Бердяева, С. Н. Булгакова, П. Б. Струве, 
С. Л. Франка и мн. др. 

Ключевые слова: К. Н. Леонтьев, византизм, цветущая сложность, Россия, крепостное право, реакция, консерватизм, 
кредо, парадокс, диалектика. 

S. G. Osmachko 

Paradoxes of K. N. Leontiev’s Credo 
In the article the scientific heritage of K. N. Leontiev (1831-1891) is considered in aspect of its contradictory, paradoxical form 

and essence. It is shown, how much K. N. Leontiev’s literary manner influenced contemporaries, his ability to see a problem, «to 
perfect» it in this or that style paradox, to compel practically all Russian public to tell and write about it. We see that behind paradox-
icality of contents of the ideological and theoretical doctrine of K. N. Leontiev there is true dialectic discrepancy moving the domes-
tic social thought sometimes in absolutely unexpected directions. Several systems of Leontiev’s contradictions are presented as ex-
amples – from personal to religious, moral, political. An attempt is made to formulate K. N. Leontiev's credo; to define the system of 
his universal constants (personal approach – to personalism; the system of protective barriers for his theories – up to absolutization; 
a humanitarian and esthetic method – up to evil glorification and so forth). The basic provisions are formulated and they are a basis 
of his literary and political portrait. Here are considered problems in identification of K. N. Leontiev both as a Slavophile and as 
a conservative. Basic provisions of his positions on the majority of questions of domestic policy are allocated; it is shown why for 
many people K. N. Leontiev remained the author really unclear up to the end, why he was traditionally accused of «publicisticness», 
and what caused his notorious author's haste and etc. Special attention is paid to the attitude towards K. N. Leontiev of the best critics 
and authors of that and later time – L. N. Tolstoy, F. M. Dostoyevsky, N. A. Berdyaev, S. N. Bulgakov, P. B. Struve, S. L. Frank and 
many others. 

Keywords: K. N. Leontiev, Byzantism, blossoming complexity, Russia, serfdom, reaction, conservatism, credo, paradox, 
dialectics. 

Большинство авторов, обращавших свое научное 
внимание на творчество и идейное наследие видного 
мыслителя второй половины XIX в. Константина Ни-
колаевича Леонтьева (1831-1891 гг.), отмечали его ори-
гинальность, парадоксальность и принципиальную 
непохожесть даже на представителей консервативного 
идейного направления. Н. А. Бердяев писал, что 
К. Н. Леонтьев был «человеком меняющимся», кото-
рый «не цеплялся за стереотипы», которому «не нрави-
лось быть таким, как все». В этом стремлении он дохо-
дил до крайности, что дало основание Н. А. Бердяеву 

сделать насчет К. Н. Леонтьева и такое замечание: 
«Безусловно, было в нем что-то бабское, капризное, 
давяще-молящее» [6, с. 172]. 

Мы полагаем, что эта внешняя парадоксальность 
прямо проистекала из присущей К. Н. Леонтьеву внут-
ренней противоречивости и, быть может, определенной 
эклектичности его миросозерцания. Поэтому в данной 
статье мы ставим перед собой следующую цель: 
в оценке творческой личности К. Н. Леонтьева про-
никнуть от сущности первого порядка (оригиналь-
ность, внешняя противоречивость мыслительных 
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процессов) к сущности второго порядка (диалектиче-
ское единство сложных по сути концепций 
и программ); каким-то образом оценить «причудливое, 
почти противоестественное сочетание леонтьевских 
качеств: эстетизма и христианства, эротизма 
и аскетизма, великодушия и жестокости, русскости 
духа и высокомерного аристократизма» [24, с. 104]. 

В аспекте методологического дуализма, столь свой-
ственного К. Н. Леонтьеву, мы можем обратить внима-
ние на систему его внутренних противоречий, 
в схематическом виде предложенную К. М. Долговым 
[13, с. 6]: 

любовь к жизни, 
к наслаждениям, уловоль-
ствиям 

отказ от жизни ради мона-
шеского аскетизма 

пламенный патриотизм неверие в Россию 
и в русский народ 

неистовый борец против 
либерально-эгалитарной 
Европы, поклонявшейся 
Востоку 

однозначный западник 

великий гуманист выступал за деспотизм, си-
лу, принуждение, неравно-
правие 

защитник самобытности 
России 

видел истоки этой самобыт-
ности в византийских нача-
лах и формах 

блестящий современный 
политический мыслитель 

звал Россию назад, 
к византийской государ-
ственности и религиозным 
началам 

глубоко верующий упирал на трансцедентный 
эгоизм, личное спасение, 
страх Божий, приход Анти-
христа (но не Царства Божь-
его) 

любил литературу (совре-
менную и классическую, 
отечественную 
и зарубежную) 

резко критиковал современ-
ную ему литературу, борол-
ся против реализма 
и натурализма 

мягкий, добрый, чуткий 
человек 

иделизировал силу, первен-
ство, войну; страдания 

талантливый писатель, вы-
дающийся эстет 

преклонялся перед эстети-
кой жизни 

В этой противоречивости мыслительного склада 
К. Н. Леонтьева мы наблюдаем стихийно проявляю-
щуюся де-факто тягу к дилектичности (порой срываю-
щуюся в эклектизм), хотя К. Н. Леонтьев сознательно 
выступал против диалектических методик. Можно со-
гласиться с мнением о том, что идеи К. Н. Леонтьева 
«остаются прежде всего оригинальными, они привно-
сят не столько головокружение от истины, сколько гло-
ток новизны» [29, с. 8]. По мнению современников, «в 
истории русской религиозной философской мысли 
трудно представить себе что-нибудь более противоре-
чивое и сложное, чем наследие этого мыслителя» [19, 
с. 135]. 

Вполне естественно, что при таком внутреннем не-
совпадении с самим собой К. Н. Леонтьев был обречен 
на отторжение собственной среды и ее субкультуры. 
Действительно, его «уважают очень многие, но любят 
только единицы. Да, он, без всякого сомнения, классик. 
Но какой-то странный, загадочный, маргинальный 
классик» [34]. 

В основе этого отчуждения – принципиально раз-
личное понимание гуманизма, его идеи; 
у современников К. Н. Леонтьева вызывала насторо-
женность (и даже полное неприятие) его чрезмерная 
апелляция к силе государства, вообще к феномену гос-
ударственной мощи, к самодисциплине, к воинской 
доблести, к трудным проблемам феодальных, крепост-
ных пережитков и пр. 

Кредо К. Н. Леонтьева. Универсальные (базовые) 
константы. Под константами мы будем понимать 
некие постоянные величины (характеристики) 
в социальной сфере, которые продолжают оставаться 
неизменными в череде меняющихся проблем, явлений 
и процессов. Что же касается универсалий, то это неко-
торые достаточно стабильные внешние понятия, со-
ставлявшие собственно кредо К. Н. Леонтьева. То есть 
универсальные константы – для личности – есть нечто 
неизменное (для К. Н. Леонтьева – абсолютное), своего 
рода инвариантное свойство социально-политической 
и экономической сфер жизни общества. 

Заметим, что в основе всех построений 
К. Н. Леонтьева лежит личностный подход, позволяв-
ший осуществлять субъективацию значимого содержа-
ния в окружающем его мире. То есть личность автора, 
в данном случае выступает исходным пунктом, объек-
том и предметом познания. Это первая составляющая 
миросозерцания К. Н. Леонтьева. 

Вторым базовым фрагментом когнитивного контура 
К. Н. Леонтьева выступает своеобразная система барь-
еров, защищавших его от неупорядоченности 
и агрессивности окружающего мира. К числу этих ба-
рьеров (выраженных в системе дефиниций) мы можем 
отнести «силу», «страх», «отчаяние», «форму», «поря-
док» и некоторые другие. 

Какова роль этих барьеров в сложной системе соци-
альных коммуникаций К. Н. Леонтьева? По нашему 
мнению, теоретического, научного смысла в них не-
много; они, скорее, дань уважаемого автора столь при-
сущему ему радикальному пессимизму и пр. Далее, 
в психологическом, персоналистском плане эти барье-
ры позволяли К. Н. Леонтьеву «подгонять» реальную 
жизнь человека и общества под собственные теории. 

Третьим фрагментом кредо К. Н. Леонтьева высту-
пает тот методологический принцип эстетического ро-
мантизма, который пронизывает все его умозрительные 
установления. 6 июля 1881 г. К. Н. Леонтьев в письме 
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к И. И. Фуделю следующим образом изложил свой со-
циальный идеал: «1) государство должно быть пестро, 
сложно, крепко, сословно и с осторожностью подвиж-
но; 2) Церковь должна быть независимее нынешней. 
Иерархия должна быть смелее, властнее, сосредото-
ченнее. Церковь должна смягчать государственность, 
а не наоборот; 3) быт должен быть поэтичен, разнооб-
разен в национально обособленном от Запада единстве; 
4) законы, принципы власти должны быть строже, лю-
ди должны быть лично добрее, одно уравновешивает 
другое; 5) наука должна развиваться в духе глубокого 
презрения к своей пользе» [26, с. 385-386]. 

В итоге К. Н. Леонтьев задает своему другу следу-
ющий вопрос: «Ясен ли я в моем идеале для других – 
не знаю?...» [26, с. 381]. 

Как мы видим, своеобразная эстетическая, роман-
тическая подоплека базовых леонтьевских положений 
не просто отсвечивает в вышеприведенном отрывке из 
письма; она также вполне способна «уводить» мысли 
и автора, и читателя в сторону (далеко в сторону). Все 
это действительно затрудняет восприятие теорий 
К. Н. Леонтьева. Ему «вообще свойственно было почти 
сладострастное, демонстративно-нарочитое выстраи-
вание цепи антитез против известных и ставших без-
условными взглядов кумиров общества, нарочитое раз-
дражение общественного мнения» [31, с. 43]. 

Четвертым фрагментом кредо К. Н. Леонтьева вы-
ступают многочисленные, часто не связанные между 
собой те или иные проблемы современного ему соци-
ального бытия. Наиболее отчетливо проявились следу-
ющие из них: 

− теория триединого исторического процесса (сю-
да примыкает проблема социальной формы: ненави-
димого им демократического – «эгалитарного» – про-
гресса; носителя идеи либерализма – среднего класса ; 
аристократические ориентации и пр.); 

− пессимизм онтологических установок; 
− определяющая роль аристократии как «высшей 

формы вкуса»; 
− особый эстетизм, позволяющий видеть подлин-

ную красоту жизни (пусть даже в ущерб моральной 
составляющей, этической оценке); 

− православная религия, церковь, в программах 
которой К. Н. Леонтьев особо выделял эсхатологиче-
скую проблематику, страх перед Богом и суровость 
православного канона; 

− культ любви, эротического удовольствия, вос-
хищение женщиной (одновременно – стремление «за-
гнать» женщину на кухню, в детскую и пр.). 

Все вышеперечисленное вряд ли можно назвать 
научным знанием. Действительно, К. Н. Леонтьев был 
мыслителем, но вряд ли являлся ученым в подлинном 
смысле этого слова. В его исканиях трудно выделить 

конкретную научную составляющую. Он не развивал 
завершенных теорий, не обладал сложными навыками 
причинно-следственного анализа и пр. В 1890-е гг. он 
был необыкновенно востребован, но как публицист; его 
сочинения «растаскивали» на цитаты, но на злобу дня. 
Позже он был мало известен [18, с. 204]. 

В конце 1890-х гг. увидел свет двухтомник произве-
дений К. Н. Леонтьева «Восток, Россия и славянство 
(1885-1886 гг.)». В первом томе автор систематизировал 
свои рассуждения по восточному вопросу, в материалах 
второго тома – рассуждал о проблемах внутренней по-
литики России. Многие мыслители того периода по-
считали необходимым откликнуться на выход указан-
ного сборника, заметив при этом, что К. Н. Леонтьев 
«отказывается от традиционного философского стиля. 
Для него важна не непрерывная логика изложения, 
а сконцентрированность на основополагающих идеях. 
В первую очередь, это идеи эсхатологической устрем-
ленности современной истории и поиска выхода из 
ситуации всеобщего разложения и распада» [1, с. 97]. 

То есть К. Н. Леонтьев предстает в наших глазах не 
строгим логиком или систематизатором научного зна-
ния; он скорее широк в своих построениях, нежели 
глубок. 

Думается, в постижении творчества К. Н. Леонтьева 
немалую роль играет осмысление его литературно-
политического портрета. Известно, что при Советской 
власти К. Н. Леонтьев практически не издавался. Но 
и до революции его произведения не так часто выходи-
ли в свет, поскольку он буквально не вписывался ни 
в одно из существовавших политических направлений. 
К. Н. Леонтьев не был официозным деятелем ни одного 
из них. Он был настолько оригинален и самобытен, что 
его никто не смог «поставить в строй». 

Мы полагаем, что творчество К. Н. Леонтьева «не 
пригодилось» ни одной из действовавших в тогдашней 
России политических сил не потому, что «западники 
и славянофилы мстили ему упорным и злонамеренным 
молчанием», а потому, что и тогда, и сейчас «место его 
концепции в истории русской общественной мысли не 
прояснено до конца» [40, с. 61-62]. 

Забегая вперед, отметим, что К. Н. Леонтьев явно 
опережал свое время, предусмотрел многое из того, то 
ожидало мир и Россию в будущем (например, стали-
низм, мировые войны и пр.). У рафинированных поли-
тиков – представителей общественных партий конца 
XIX в., своего рода «системной оппозиции» – он вызы-
вал и настороженность, и испуг. 

К. Н. Леонтьеву импонировали такие политические 
деятели, как Николай I, публицист, издатель 
и летратурный критик консервативно-охранительного 
направления М. Н. Катков (их личные отношения не 
сложились, но К. Н. Леонтьев называл М. Н. Каткова 
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«нашим политическим Пушкиным») и даже его явный 
противник Ф. М. Достоевский (К. Н. Леонтьев весьма 
критично оценил его Пушкинскую речь 8 (20) июня 
1880 г.) [31, с. 43]. 

Симпатические фрагменты их отношений не про-
явлись активно и публично, а вот взаимной критики 
хватало: М. Н. Катков так отозвался на выход первого 
тома сочинения К. Н. Леонтьева «Восток, Россия 
и славянство»: «Леонтьев дописался до чертиков»; 
Ф. М. Достоевский за критику его Пушкинской речи 
назвал К. Н. Леонтьева «еретиком»; эту точку зрения 
разделяли И. С. Аксаков, Н. С. Лесков и мн. др. 

Трудно не согласиться с принципиальным мнением, 
высказанным в свое время С. Л. Франком: «Обще-
ственное мнение знает Леонтьева только как яростного 
реакционера и изувера» [38, с. 236]. Сходная точка зре-
ния имела место и в наши дни: «В 1990-е годы вырос 
интерес к идеям философского консерватизма. В этом 
ряду имя К. Н. Леонтьева занимает одно из ведущих 
мест» [4, с. 157]. Для советских исследователей, анали-
зировавших все и вся с точки зрения «марксизма-
ленинизма», было ясно, что «голосом Леонтьева гово-
рила наиболее социально привилегированная 
и откровенно реакционно настроенная часть русской 
аристократии». Для них миросозерцание Леонтьева 
представлялось «ярким выражением того типа миро-
воззрения, которое явилось феодально-
аристократической реакцией на установление капита-
листических общественных отношений» [11, с. 76-77]. 

Затруднение политической идентификации учения 
К. Н. Леонтьева связано, в том числе, и с тем, что он «с 
удовлетворением подчеркивал свое расхождение и с 
официальной идеологической доктриной, и с близкой 
ему по духу исторической традицией славянофилов, 
и тем более с идейными противниками – либеральны-
ми и демократическими течениями» [2, с. 85]. 

Парадоксальность К. Н. Леонтьева влияла и на про-
цесс его политической идентификации. Как только не 
называли нашего уважаемого автора: «разочарованный 
славянофил», «романтик реакции» и пр. По поводу 
реакционности К. Н. Леонтьева еще 
в 1910 г. высказался вышеупомянутый С. Л. Франк: 
многим «духовно консервативным прогрессистам мы 
можем открыто предпочесть духовно прогрессивного 
реакционера Леонтьева» [8, с. 11] и далее: «Он был 
революционером в услужении реакции» [38, с. 239]. 

Точку в этих (и подобных) рассуждениях поставил 
Д. С. Мережковский, который коротко, но емко проана-
лизировал политическое значение творчества 
К. Н. Леонтьева: «Леонтьев – глубокий мыслитель 
и никуда не годный политик. Есть много в политике, 
что можно делать и о чем нельзя говорить. Можно бить 
кулаком по лицу, но нельзя кричать на всю Европу, на 

всю Россию, что в кулаке – Царство Христово. Можно 
вешать, но нельзя говорить, что единственное начало 
русской государственности – виселица» [27, с. 243]. 
Трудно не заметить ту вселенскую горечь, с которой 
говорит о К. Н. Леонтьеве Д. С. Мережковский. 

А. Г. Мячин предложил следующую схему класси-
фикации отечественного консерватизма [28, с. 56]: 

Государственно-
охранительное направление 

М. Н. Катков 
Л. А. Тихомиров 
К. П. Победоносцев 

Национально-охранительное 
направление 

И. С. Аксаков 
В. И. Ламанский 
А. А. Киреев 
Н. Я. Данилевский 
Н. П. Гиляров-Платонов 
Н. Н. Страхов 

Православно-охранительное 
направление 

Ф. М. Данилевский 
К. Н. Леонтьев 

Существуют и иные варианты классификации кон-
сервативного движения. Так, К. Ю. Загоруйко выделяет 

а) «консерватизм английской традиции», имеющий 
идеалом настоящее; 

б) «консерватизм европейской традиции», имеющий 
активный наступательный характер, стремящийся 
к реставрации прошлого, отвергаемого настоящим. 

К. Н. Леонтьев может быть отнесен к европейской 
традиции, его идеи «носят ярко выраженный атакую-
щий, реставрационный характер» [15, с. 24]. В данном 
случае обратим внимание на следующее замечание 
Ю. П. Иваска: «Леонтьев был антиреволюционером 
с революционным темпераментом» [21, с. 176]. Не слу-
чайно С. Сергеев предлагает для идентификации 
К. Н. Леонтьева такие разновидности консерватизма, 
как «решительный консерватизм реформы» или «дей-
ственно-преобразующая реакция» и пр. [33, с. 21]. 
И действительно, мы помним, что К. Н. Леонтьев стре-
мился и к поддержанию старины, и к созданию усло-
вий для ее цветения. 

Еще при жизни К. Н. Леонтьева распространилось 
мнение, будто он своими консервативными установка-
ми оказал влияние на формирование реакционного 
курса Александра III («контрреформы»). Возможно, это 
произошло по следующим причинам: 15 марта 1880 г. 
К. П. Победоносцев в письме рекомендовал будущему 
императору для прочтения статью К. Н. Леонтьева 
о судах присяжных в России. Наследник престола отве-
тил обер-прокурору Святейшего Синода коротко: 
«Прочел с удовольствием!» [30, с. 183]. 

Сам К. Н. Леонтьев – в отношении своего влияния 
на формирование внутренней политики Российской 
империи – высказался следующим образом: «О моем 
влиянии на реакционные реформы… Разве метеоролог, 
верно предсказывающий погоду, имеет на нее самосто-
ятельное влияние?» (из письма К. Н. Леонтьева 
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В. В. Розанову 13 июня 1891 г.). В. В. Розанов заклю-
чил: «Практические русские государственные люди 
едва ли его и перелистывали» [32, с. 356]. 

По этому поводу высказался и сам К. Н. Леонтьев. 
26 апреля 1888 г. он писал В. А. Попырникову: «Осу-
ществления значительной доли моих идей, националь-
ных мечтаний, политических пророчеств 
и эстетических надежд мне, конечно, уже и видеть не 
придется по годам и здоровью моему; но те-то идеи 
особенно и заслуживают названия бескорыстных, чи-
стых и высоких, которым человек пламенно и твердо 
служит, не только не извлекая из них себе прямых 
и обязательных выгод, но и не рассчитывая даже насла-
диться лицезрением их осуществления в исторической 
жизни своей дорогой Родины» [26, с. 359]. 

С. Н. Дурылин заметил, что для литературных 
критиков есть писатели легкие, такие, например, как 
А. С. Пушкин, И. С. Тургенев, Н. А. Гончаров, 
А. П. Чехов; и есть трудные – Н. В. Гоголь, 
Ф. М. Достоевский, Л. Н. Толстой и К. Н. Леонтьев 
[14, с. 270]. Многие современники К. Н. Леонтьева 
(например, В. С. Соловьев, Н. А. Бердяев, 
С. Н. Булгаков и др.) отдавали безусловную дань вос-
хищения и уважения его личности, писали о нем как 
об одном из самых блестящих и оригинальных рус-
ских умов; но при этом они же отказывали ему 
в корнях как философских, так и национальных, ак-
центировали его «интеллектуальное одиночество» 
и пр. [12, с. 32; 30, с. 133]. 

Продолжая тему литературно-политического порт-
рета К. Н. Леонтьева, обратим внимание на следующее: 

1. И современники, и потомки давали К. Н. Леонть-
еву самые высокие оценки и одновременно по-
настоящему, до конца не понимали его творчества. 
Вот несколько цитат, подтверждающих комплиментар-
ность современников: 

С. Н. Булгаков (1871-1944 гг.), православный свя-
щенник, экономист, философ, богослов: «Не поскупи-
лась на него природа. Почти суеверное удивление воз-
буждает сила его ума, прожигающего каким-то холод-
ным огнем. Кажется, что слишком умен Леонтьев, что 
и сам он отравляется терпкостью и язвительностью 
своего ума. Словно железными зубцами впивается его 
мысль в предмет, размельчает его и проглатывает» [9, 
с. 377]. 

П. Б. Струве (1870-1944 гг.), русский обществен-
ный деятель, историк, социолог, экономист, философ: 
«Константин Леонтьев – огромное явление русской 
духовной культуры, и знать о нем, о роли его должен 
всякий, кто желает блюсти и ценить культуру» [35, 
с. 186]. 

С. Л. Франк (1877-1950 гг.), русский философ 
и религиозный мыслитель: «Леонтьев представляет 

собой совершенно исключительное явление, как рели-
гиозный мыслитель в среде русских писателей он пре-
восходит Вл. Соловьева, Толстого и уступает только 
Ф. М. Достоевскому» [38, с. 235-236]. 

А. Г. Закржевский, доцент Европейского (СПб) уни-
верситета: «Он заявил неслыханное дерзание: пошел 
в разрезе со своим временем, с господствующими иде-
ями, с догматами, с традициями – во имя своей личной 
свободы, во имя истинной индивидуальной свободы, 
которая непонятна стаду» [17, с. 266]. 

Ю. П. Иваск (1907-1986 гг.), писатель, автор 
наиболее обстоятельной биографии К. Н. Леонтьева: 
«Лентьев – это роскошь России, это избыток, породи-
стый конь или – из братьев-разбойников» [39, с. 186]; 

В. А. Тернавцев (1866-1940 гг.), учредитель Религи-
озно-философских собраний: «Леонтьев – это Лермон-
тов русской философии» [14, с. 234]. 

Н. А. Бердяев (1874-1948 гг.), философ, писатель, 7 
раз номинировался на Нобелевскую премию по литера-
туре: «Леонтьев был одним из самых смелых, дерзких 
и крайних мыслителей, и величина он крупная» [5, 
с. 225]. 

К. И. Зайцев (1887-1975 гг.), православный священ-
ник: «Леонтьев – утонченнейшее и гениальнейшее про-
явление русской светской культуры» [16, с. 197]. 

Л. А. Тихомиров (1852-1925 гг.), народник: «Страст-
ный, кипучий человек, с тонким умом, с изящными 
наклонностями художника, со способностью 
к фанатической вере он соединял огненный темпера-
мент политического агитатора с умением знать, чув-
ствовать, жить и действовать» [36, с. 153]. 

Г. В. Иванов (1894-1958 гг.), русский поэт, перевод-
чик, публицист: «Константин Леонтьев был писателем 
большого таланта, человеком огромных страстей 
к Богу, к высокому, к вечному» [20, с. 194]. 

Казалось бы, что может быть лучше? Изысканая 
комплиментарность вышеприведенных оценок не за-
тмевает того факта, что за похвалой часто следует 
критика. 

Что обычно подвергалось переосмыслению 
в творчестве К. Н. Леонтьева? Прежде всего, в разном 
качестве выделялись различные ипостаси его теорети-
ческого инструментария (многие авторы «ставили вы-
ше» леонтьевские социологические и религиозно-
философские воззрения, в ущерб его беллетристике 
или литературной критике [16, с. 198]; «он прошел свой 
литературный путь не только малозамеченным, но 
и одиноким, чтобы не сказать отверженным» [8, с. 4]). 

Иными словами, ясно, что идейно-теоретические 
позиции К. Н. Леонтьева всегда были неоднозначными 
как по содержанию, так и по значению. Стало уже об-
щим местом, например, обращать внимание на прева-
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лирование эстетических начал в большинстве его соци-
ально-политических идей [8, с. 4]. 

Историография традиционно относит 
К. Н. Леонтьева к представителям махровой реакции; 
но в его теоретических построениях мы можем найти 
элементы и реакционного консерватизма, 
и радикального анархизма. Не случайно бытует мне-
ние, что «пошлая толпа поняла Леонтьева лишь с одной 
стороны» [17, с. 266-267]; якобы он «оказался дарови-
тым писателем и оригинальным мыслителем, который 
вследствие неудачной судьбы, особенностей времени 
и собственного характера не играл той роли, которую 
мог бы играть» [20, с. 189]. 

В советское время некоторые исследователи дохо-
дили до того, что приписывали действительно не столь 
уж научным взглядам К. Н. Леонтьева «научную гор-
дыню» [10, с. 148]. К подобным оценкам легко подой-
ти, если неверно оценить масштаб этой замечательной 
личности. К. Н. Леонтьеву удалось найти несколько 
важнейших методологических положений, за которы-
ми – в современном понимании – возможно, находится 
путь спасения будущего культуры; речь идет о таких 
понятиях, как «подвиг», «подвижничество», «спасение 
человеческой души через самоотречение», «соучастие» 
и др. [23, с. 435]. 

Но читающая публика в конце XIX в. как бы не за-
мечала культурологического значения работ 
К. Н. Леонтьева; их мало печатали, хотя во второй по-
ловине 1880-х гг. положение несколько поправилось; 
это «позднее прозрение публики» [29, с. 7] заставило 
К. Н. Леонтьева горько переживать. Трудно не согла-
ситься с Д. С. Мережковским: «Почти все, кто писал 
о нем, мало знали его, потому что мало любили. Зна-
ние – это любовь» [27, с. 241]. 

Одной из причин, почему К. Н. Леонтьев подвер-
гался критике, была такая особенность его творческой 
манеры, как стремление к оппонированию, «желание 
быть опровергнутым» [2, с. 86]. К. Н. Леонтьев перио-
дически эпатировал мыслящую публику, «вызывал на 
себя огонь» критики со стороны представителей всех 
идейно-теоретических направлений. И тем не менее, 
«после смерти он был причислен к предтечам теории 
религиозного возрождения России» [2, с. 86]. 

Таким образом, непонятость, недооцененность 
творческого наследия К. Н. Леонтьева – научный факт. 
По-другому и быть не могло, ведь – по ряду позиций – 
он намного опередил свое время (хотя в чем-то прин-
ципиально отставал), был нацелен на оппонирование 
и не скупился на хлесткие, жесткие оценки 
и заключения. 16 июня 1890 г. К. Н. Леонтьев писал 
И. И. Фуделю: «Мое положение или моя роль в русской 
литературе совсем особая и даже непонятная. Не знают, 

в какую “клетку” меня посадить, не знают, что обо мне 
подумать и написать» [22, с. 156]. 

Ныне настало время время разобраться 
в хитросплетениях творческой биографии 
К. Н. Леонтьева. 

2. Избыточная публицистичность творчества 
К. Н. Леонтьева. Об этой особенности творческой ма-
неры, проявлявшейся практически во всех произведе-
ниях уважаемого автора, пишут как его сторонники, 
так и противники. 

Думается, данное положение напрямую проистекает 
из-за недостатков системности в его работах; «…своего 
продуманного учения у Леонтьева не было (или оно 
было второстепенным)», – писал один из лучших спе-
циалистов относительно леонтьевской биографии 
Ю. П. Иваск [21, с. 178]. 

Подлинная система предполагает наличие каких-то 
критериев, на основе применения которых многообра-
зие мира когнитивно упорядочивается. Далее обяза-
тельным признаком системности является иерархия, 
отражающая уровни упорядоченной реальности. Все 
вместе это предполагает, по крайней мере, последова-
тельность (чего у К. Н. Леонтьева порой явно не хвата-
ло). Его умопостроения и теоретические изыскания 
часто не отличались академической (а порой просто 
логической) стройностью, последовательностью, дока-
зательностью, аргументацией, фактологией и пр. 

В работах К. Н. Леонтьева недостаточно разработа-
на философская, последовательно-методологическая 
основа; в них присутствует своеобразный «эффект ро-
машки» – фрагменты его знания представляются тор-
чащими в разные стороны лепестками, не всегда свя-
занными между собой; поэтому он «волюнтаристиче-
ски натягивает свои программы», последовательно за-
нимается «авторским укладыванием» в текст тех поло-
жений, которые кажутся ему более подходящими [31, 
с. 33], и запросто отвергает все то, что в его схемы не 
укладывалось. 

Логично, что К. Н. Леонтьев прекрасно видит 
и осмысливает отдельные проблемы, принципиально 
ставит, освещает частные вопросы, но вышеотмеченное 
отсутствие должной системности показывает, что он 
все же последовательно занимается «невыкристаллизо-
вавшейся, неформализовавшейся рефлексией» [2, 
с. 85]. Трудно не согласиться с мнением 
С. Н. Трубецкого о том, что «учение Леонтьева нелегко 
изложить, так как он сам нигде не излагал его в связной 
форме и, не обладая способностью систематического 
построения, писал лишь газетные и журнальные ста-
тьи» [37, с. 135]. 

А некоторые авторы (Л. Р. Авдеева и пр.), определяя 
философско-методологическую основу леонтьевского 
учения, употребляли такой термин, как «сверхлогиче-
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ская катастрофичность» [2, с. 86]. 
Формалисты от научной методологии всегда упре-

кали К. Н. Леонтьева в эклектичности знания, его из-
лишней эстетизации, в избытке психологизма; все это, 
по их мнению, мешает созданию «настоящей» теории. 
Не стоит забывать и о серьезном фрагменте самолюбо-
вания, иногда достаточно прозрачно проявляющегося 
в леонтьевских текстах. Все вышеперечисленное часто 
мешает пониманию нарративов К. Н. Леонтьева 
в системном ключе. 

Действительно, К. Н. Леонтьев часто «был слишком 
горд своим умом»; к тому же «образован он был недо-
статочно и знал сравнительно мало» [9, с. 377-378]; но 
все-таки его творчество неправильно просто относить 
к чему-то бессистемному, алогичному. 
У К. Н. Леонтьева был свой метод, некоторая философ-
ская основа. Эту основу можно выразить как «принцип 
единства развития», эстетической романтизации (что, 
конечно, вряд ли всегда и во всем применимо); воз-
можно, эта упрощенная конструкция «позволяет ему 
легко переводить фокус своего внимания на разные 
предметы – от естествознания до гуманитарного зна-
ния» [24, с. 26]. И пусть множество мыслей 
К. Н. Леонтьева «не развиты систематически 
и последовательно», вышеперечисленные особенности 
(недостатки?) систематизации все же позволяют подой-
ти к анализу таких современных проблем, как циклич-
ность и множественность культур (цивилизаций), не-
синхронность и продолжительность их существования 
(К. Н. Леонтьев, например, утверждал, что культура 
живет дольше, чем народ, а народ – дольше, чем госу-
дарство). 

Несомненно, что нелинейные леонтьевские подхо-
ды (вопреки подходам формально-логического поряд-
ка) позволяют 

а) по-новому оценивать, например, религиозную си-
туацию (в том числе в современной Российской Феде-
рации); 

б) вырабатывать своеобразные философские кон-
цепции жизни и смерти, смысла жизни, любви 
и красоты; 

в) предложить уникальные методики анализа фор-
мирующихся цивилизаций и пр. 

Все это возможно осуществить при обязательном 
соблюдении одного леонтьевского условия – «сохране-
нии устоев своего бытия» [3, с. 306]. 

3. Спешка как форма осуществления леонтьевского 
замысла. Нетрудно заметить, что поспешность и есть 
одна из предпосылок леонтьевского подхода к оценке 
мира и себя. Он был интеллектуально, когнитивно то-
роплив, что замечали многие. И это же приводило его 
к немалым метафизическим затруднениям. 

Н. А. Рабкина, характеризуя главный труд 
К. Н. Леонтьева «Византизм и славянство», замечала: 
«Писал он с видимой лихорадочной торопливостью. 
Казалось, автор боялся опоздать посвятить соотече-
ственников во вдруг открывшуюся, только ему одному 
известную тайну отечественной истории, в суть особой 
предназначенности российского государства. Круг со-
общаемых им историко-политических сведений пред-
ставляется весьма значительным и многообразным, но 
в обращении с конгломератом фактов чувствуется ле-
ность, волюнтаризм, небрежность одаренного дилетан-
та» [31, с. 31]. 

Иногда внешне дело выглядит таким образом, будто 
К. Н. Леонтьев высокомерен, будто он полагает, что ему 
достаточно только упомянуть какую-нибудь идею, факт 
и пр., как всем станет понятно, что он имеет в виду. 
Здесь проявляется не только «одаренность дилетанта», 
пусть даже небрежная; здесь еще и пламенная страсть 
трибуна, проповедника идеи новой России, достигаю-
щая уровня цветущего многообразия, отрицающего 
демократический эгалитаризм европейского образца. 
Он не просто спешит, он пропускает то, что для него не 
представляется важным. 

Нарушение собственно научной процедуры, упуще-
ния в сфере аргументации, дефицит доказательности, 
конечно, портили общее впечатление от работ 
К. Н. Леонтьева. Но важно понять главное в этом от-
ношении – «торопливость» К. Н. Леонтьева, конечно 
же, являлась формальным показателем; по сути – 
в основе его «стилистической поспешности» лежал 
леонтьевский фанатизм, буквальная преданность своим 
теориям, идеям, догадкам, неумение и нежелание по-
ступаться ими ни при каких обстоятельствах. Тем паче, 
что его фанатизм носил не столько религиозный или 
моральный, сколько эстетический характер (некоторые 
авторы определяют подобный подход как «эстетиче-
ское сверхчувство») [38, с. 237]. 

К. Н. Леонтьев обладал «сильным аналитическим 
умом», «бесспорно, имел провидческие исторические 
чувства», но при этом оставался «органически нефило-
софским человеком» [25, с. 12]. Он великолепно, бук-
вально завораживающе формулировал образы тех или 
иных проблем. Но, оставаясь во-многом утилитари-
стом, чаще всего существовал, реализовывался 
в рамках естественно-научного подхода (может быть, 
сказывалась базовая профессия – медицина?). 

С. Н. Булгаков отмечал, что К. Н. Леонтьев «недо-
статочно образован», «знает хорошо лишь то, что тре-
бует сила его ума», а в основе его размышлений нахо-
дится «упрощенно-биологическая концепция, которая 
не может быть проницательной и последовательной» 
для всего и вся [41, с. 231]. 
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Cтоит прислушаться и к мнению Л. Н. Толстого, ко-
торый «ставил К. Н. Леонтьева выше всех российских 
философов»; К. Н. Леонтьев, по мнению 
Л. Н. Толстого, своими писаниями «точно стекла выби-
вает, но такой выбиватель стекол больше мне нравится» 
[86, с. 11]. 

Таким образом, одной из главных внешних особен-
ностей творчества К. Н. Леонтьева является его проти-
воречивость, которую можно представить как фор-
мальное отражение стремления оригинальничать, быть 
непохожим на всех прочих. Но, по сути, его диалекти-
ческая составляющая проистекала из множественности 
методологии. Это формально-логически недопустимо, 
но конкретно в рамках леонтьевской попытки понимать 
себя и окружающий мир (методологический дуализм) 
приводит к определенным результатам в понимании 
культуры, цивилизации, смысла жизни, смерти, пони-
мании божественного и мн. др. Кредо К. Н. Леонтьева 
базируется на принципиальных основаниях персона-
листского подхода и эстетико-романтического метода. 
К числу базовых фрагментов его миросозерцания мы 
относим такие константы, как упоминавшийся дуа-
лизм, система сдерживающих барьеров гносеологиче-
ского назначения, особое – завершенное 
и самоценное – понимание красоты 
и общесоциологическую направленность его творче-
ства. Определение политико-литературного портрета 
К. Н. Леонтьева предполагает выделение и разрешение 
следующих проблем: 

− В какой мере его можно отнести к лагерю кон-
сервативной реакции, если современники часто ква-
лифицировали его идеи как «революционную реакци-
онность»? 

− В какой мере творчество К. Н. Леонтьева было 
понятно окружающими? 

− Леонтьевские нарративы дают нам возможность 
считать его в большей степени ученым-философом 
или публицистом? 

− Какова цена торопливой лихости его социально-
политических и философских оценок? 

Думается, что отсутствие однозначных ответов на 
вышеуказанные вопросы порождает самые высокие 
ожидания плодотворности будущих исследований жиз-
ни и творчества К. Н. Леонтьева. 
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