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Коммуникативные трудности межкультурного общения  
китайских и российских студентов 

Исследование проведено при финансовой поддержке РФФИ, проект № 17-06-00607-ОГН/19 «Коммуникативные трудности 
ребенка в поликультурной социальной среде: факторы возникновения и способы преодоления» 

В статье актуализируется проблема коммуникативных трудностей, возникающих у китайских и российских 
студентов в ситуациях межкультурного общения. Цель – выявить специфику коммуникативных трудностей 
юношей и девушек, приехавших по международной программе студенческой мобильности из Китайской 
народной республики, готовящихся к поступлению в Костромской государственный университет, посещающих 
курсы обучения русскому языку как иностранному; а также специфику коммуникативных трудностей 
российских студентов, говорящих на родном языке, возникающих у них в процессе межкультурного диалога с 
китайцами. Выборка включала 60 студентов, из них 30 китайцев и 30 русских. В каждой национальной группе 
были представители мужского (n = 12) и женского пола (n = 18) в возрасте 18-20 лет. Китайские студенты 
изначально изучали русский язык в своей стране, затем приезжали в Кострому на языковую стажировку, 
поэтому их уровень владения языком на момент обучения на подготовительных курсах и проведения 
исследования соответствовал базовому. На основе опросника А. Г. Самохваловой «Трудности в общении со 
сверстниками и взрослыми» была создана методика экспертной оценки, позволяющая выявлять трудности 
межкультурного общения четырех групп: базовые, содержательные, инструментальные и рефлексивные. В 
статье выявлены общевозрастные коммуникативные трудности, характерные для юношеского этапа онтогенеза 
(трудности эмпатии, конформизм, эмоционально-личностная зависимость от партнера по общению, трудности 
прогнозирования, предвидения конфликта); социокультурные различия коммуникативных трудностей 
китайских и российских студентов; а также языковые и социальные барьеры, возникающие в ситуациях 
межкультурного общения. Установлено, что для российских студентов более характерны проявления агрессии в 
межкультурном общении, трудности целеполагания, импульсивность, проблемы самоконтроля и просодические 
трудности; для китайцев свойственны неготовность инициировать новые контакты, зависть, запрет на 
выражение эмоций, ригидность, трудности планирования и перестройки коммуникативных программ, 
построения диалога, вербальные и невербальные трудности. С целью конструктивизации межнационального 
взаимодействия предложены рекомендации по преодолению трудностей в межкультурном общении. 

Ключевые слова: социокультурная среда, межкультурное взаимодействие, общение, коммуникативные 
трудности, преодоление. 

A. G. Samokhvalova, L. A. Dmitruk 

Communication difficulties of Chinese and Russian students in intercultural communication 
The article addresses the problem of communicative difficulties encountered by Chinese and Russian students in sit-

uations of intercultural communication. The goal is to identify the specifics of the communicative difficulties of young 
men and women who came under the international student mobility program from the People's Republic of China, are 
preparing to enter Kostroma State University, and attend Russian language courses as a foreign language as well as the 
specifics of the communicative difficulties of Russian students who speak their native language, which they have during 
the process of intercultural dialogue with the Chinese. The sample included 60 students, of whom 30 were Chinese and 
30 were Russian. In each national group there were representatives of the male (n = 12) and female (n = 18) at the age 
of 18-20 years. Chinese students studied Russian initially in their own country, then came to Kostroma for a language 
internship, so their level of language proficiency at the time of study at the preparatory courses and the study corre-
sponded to the basic one. Based on the questionnaire A. G. Samokhvalova «Difficulties in communicating with peers 
and adults» was created by the method of expert evaluation, which allows us to identify the difficulties of intercultural 
communication of four groups: basic, meaningful, instrumental and reflexive. The article identifies the general age-
related communication difficulties characteristic of the youthful stage of ontogenesis (empathy difficulties, conformism, 
emotional and personal dependence on the communication partner, prediction difficulties, conflict prediction); sociocul-
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tural differences in the communicative difficulties of Chinese and Russian students; as well as language and social bar-
riers that arise in situations of intercultural communication. It has been established that for Russian students the mani-
festations of aggression in intercultural communication, the difficulties of goal-setting, impulsiveness, self-control prob-
lems and prosodic difficulties are more characteristic; Chinese people are characterized with unreadiness to initiate new 
contacts, jealousy, a ban on the expression of emotions, rigidity, difficulties in planning and restructuring communica-
tion programs, building dialogue, verbal and non-verbal difficulties. In order to construct interethnic interaction, rec-
ommendations have been proposed for overcoming difficulties in intercultural communication. 

Keywords: sociocultural environment, intercultural interaction, communication, communication difficulties, over-
coming. 

Постановка проблемы 
Проблема межкультурного общения является 

одной из актуальных в кругу современных ан-
тропоцентрических дисциплин, которые в по-
следние годы значительно расширили спектр 
своих исследований, поставив в центр внимания 
человека как субъекта речи, языковую личность, 
носителя определенных черт национального 
характера. В настоящее время процесс интегра-
ции между представителями разных этносов 
становится все более активным, чему способ-
ствует развитие международного сотрудниче-
ства не только на «высоком» уровне (политика, 
экономика, наука, культура, спорт), но и на 
уровне личных контактов (обучение, работа, 
путешествия). Возрастающая международная 
академическая мобильность студентов приводит 
к тому, что в университетах повышается плот-
ность взаимодействия представителей всевоз-
можных национальностей, конфессий, культур. 
На этой почве часто возникают ситуации недо-
понимания, напрямую связанные с националь-
но-культурными чертами поведения, мировос-
приятия, психологии, которые проявляются на 
вербальном и невербальном уровне во время 
общения. 

Успешность любой коммуникации определя-
ется многими факторами: восприятие речи собе-
седника, реакция на его высказывания, знание 
принятых для данной ситуации норм и правил 
поведения и т. д. Речевое общение в многонацио-
нальной среде складывается еще и за счет пони-
мания отличий «в организации, функциях и спо-
собе опосредования процессов общения», харак-
терных для того или иного культурно-
национального сообщества, языкового коллекти-
ва. Так, А. А. Леонтьев называет следующие 
факторы, обуславливающие и формирующие 
процесс межкультурной коммуникации в языко-
вом, психолингвистическом и общепсихологиче-
ском планах: 1) факторы, связанные с культурной 
традицией и менталитетом народа; 2) факторы, 
связанные с социальной ситуацией и социальны-

ми функциями общения; 3) факторы, связанные с 
этнопсихологией, то есть с особенностями про-
текания и опосредования психических процес-
сов, различных видов деятельности; 4) факторы, 
связанные со спецификой денотации, то есть с 
наличием в тезаурусе данной общности специ-
фических понятий, реакций; 5) факторы, опреде-
ляемые спецификой языка данной общности [9]. 
Совокупность названных причин, в конечном 
счете, определяет степень успешности коммуни-
кации в межкультурной среде. 

К вопросу о национально-культурной специ-
фике речевого поведения, о коммуникативных 
трудностях, возникающих в процессе межкуль-
турного общения, обращались представители 
таких сравнительно молодых научных дисци-
плин, как социолингвистика, этнопсихолингви-
стика, лингвокультурология, теория межкультур-
ной коммуникации. Различие подходов ученых к 
проблеме межкультурных языковых контактов 
обусловлено специфическим взглядом каждой из 
названных областей языкознания на основной 
объект их изучения – язык. 

Социолингвисты (В. Д. Бондалетов, Ю. Д. Де-
шериев, В. М. Жирмунский, А. Д. Швейцер и др.) 
в своих трудах акцентируют внимание на соци-
альных аспектах взаимосвязи языка и культуры. 
Этнопсихолингвисты (А. С. Герд, А. А. Леонтьев, 
Ю. А. Сорокин, Е. Ф. Тарасов, Н. И. Толстой 
и др.) изучают взаимодействие национальных 
культур, а также контактирование лингвистиче-
ских систем разного типа не только с социальной, 
но и с этнопсихологической точки зрения. Цель 
лингвокультурологии состоит в выявлении «по-
вседневной» культурно-языковой компетенции 
субъектов лингвокультурного сообщества [17], 
описании наиболее общих закономерностей вза-
имодействия языковой и культурной практики 
человека и общества [20]. Теория межкультур-
ной коммуникации отводит языку первое место 
среди национально-специфических компонентов 
культуры, ставит перед собой цель понять осо-
бенности речеупотребления, дополнительные 
смысловые нагрузки, политические, культурные, 
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исторические коннотации единиц языка и речи, 
рассмотреть реалии, относящиеся к повседнев-
ной деятельности народа, говорящего на данном 
языке, и тем самым снизить риск возникновения 
культурного барьера в процессе общения между 
представителями разных этносов [18, с. 38]. 

В настоящее время в условиях смешения 
народов, языков, культур особенно остро встала 
проблема понимания иной культуры, уважитель-
ного, терпимого отношения к ней. Преодоление 
культурного барьера во время общения становит-
ся возможным только при ясном понимании и 
учете совокупности социокультурных, лингви-
стических, психологических факторов. Поэтому 
многие современные авторы посвящают свои 
труды изучению особенностей национального 
характера коммуникантов, отражающихся в 
процессе межэтнического взаимодействия 
(А. Вержбицкая, Ю. Д. Дешериев, С. Г. Тер-
Минасова и др.). 

Рост экономических, политических, культур-
ных, академических контактов России с Китаем 
(2006 и 2007 гг. были объявлены «националь-
ными годами» в Китае и России, в 2012 и 
2013 гг. происходил взаимообмен в сфере ту-
ризма между странами и т. д.), наблюдающийся 
в последние годы, обусловил увеличение коли-
чества ситуаций межкультурной коммуникации 
между гражданами двух стран. Это стало акту-
альной проблемой для обсуждения в научном 
дискурсе. Специфика общения китайских и рос-
сийских студентов рассматривалась в различ-
ных аспектах: 

− изучены межкультурные различия пред-
ставлений о невербальной коммуникации у рос-
сийских и китайских студентов [10]; 

− определены особенности стереотипов о не-
вербальной коммуникации и их роль в межэтни-
ческом взаимодействии российских и китайских 
студентов [11]; 

− установлена взаимосвязь межкультурной 
коммуникации и традиционных ценностей в со-
временной высшей школе Китайской Народной 
Республики [8]; 

− выявлена специфика межкультурной ком-
муникации, языковых и культурных контактов 
русского населения Красноярского края и китай-
ской общины; 

− подчеркнута актуальность проблемы вос-
питания коммуникативной толерантности при 
межкультурном взаимодействии русских и ки-
тайских студентов» [6] и др. 

Вместе с тем необходимо констатировать, что 
в современной науке не представлены убеди-
тельные данные о специфике коммуникативных 
трудностей [14], которые возникают у россий-
ских и китайских студентов в процессе межкуль-
турного общения. Данная проблематика легла в 
основу нашего исследования. 

Организация исследования 

Учитывая научную значимость и практичесую 
актуальность проблемы, нами было проведено 
исследование коммуникативных трудностей ки-
тайских и российских студентов в межкультур-
ном общении. 

Цель исследования – определить основные 
черты национально-специфического речевого 
поведения у русских и китайцев, установить 
коммуникативные трудности, возникающие в 
процессе межэтнического общения, предложить 
пути преодоления социокультурных барьеров. 

Объект исследования – межкультурная ком-
муникация. 

Предмет – речевое взаимодействие русских и 
китайских студентов на вербальном и невербаль-
ном уровне, а также коммуникативные трудно-
сти, возникающие у них в процессе межкультур-
ного общения. 

Проверялась гипотеза о существовании раз-
личий коммуникативных трудностей, возникаю-
щих у китайских и российских студентов в ситу-
ациях межкультурного диалога. 

В исследовании, которое проводилось в тече-
ние двух лет, приняли участие 60 человек, из них 
30 китайских и 30 русских студентов в возрасте 
от 18 до 20 лет (М = 19,4). В каждой националь-
ной группе были представители мужского (n = 
12) и женского пола (n = 18). Каждый год на базе 
Костромского государственного университета 
организовывались курсы обучения русскому 
языку как иностранному, куда приезжали по 
международной программе студенческой мо-
бильности юноши и девушки из Китайской 
народной республики, готовящиеся к поступле-
нию в Костромской государственный универси-
тет. Родным языком для них является китайский 
(путунхуá). Обучение на курсах длится с октября 
по июнь и составляет 9 месяцев. По окончании 
курсов предусмотрен выпускной экзамен, прове-
ряющий уровень владения русским языком. Вна-
чале китайцы изучали русский язык у себя на 
родине, затем приезжали в Кострому на языко-
вую стажировку, поэтому их уровень владения 
языком перед началом обучения на подготови-
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тельных курсах в КГУ соответствовал элемен-
тарному (А1) (Российская государственная си-
стема сертификационных уровней общего владе-
ния русским языком как иностранным). На мо-
мент проведения исследования уровень владения 
русским языком соответствовал базовому (А2). 

Российские студенты, обучающиеся в Инсти-
туте педагогики и психологии, выступали в роли 
наставников, помогающих китайцам овладевать 
русским языком, адаптироваться и погружаться в 
новую для них социокультурную среду. Китай-
ские студенты проживали в том же общежитии, 
что и русские студенты, поэтому имели возмож-
ность общаться с ними на русском языке как в 
учебное, так и во внеучебное время. 

На основе опросника А. Г. Самохваловой 
«Трудности в общении со сверстниками и взрос-
лыми» [15] была создана методика экспертной 
оценки, позволяющая выявлять трудности меж-
культурного общения трех групп: базовые, со-
держательные и инструментальные. Оценка по 
шкале «рефлексивные трудности» экспертами не 

проводилась ввиду отсутствия возможности 
предоставления объективных данных. 

В качестве экспертов выступали три препода-
вателя, непосредственно взаимодействующие с 
двумя группами респондентов во время занятий 
по русскому языку (у русских студентов), рус-
скому языку как иностранному (у китайских сту-
дентов), а также в период проведения общекуль-
турных мероприятий и тренингов по межкуль-
турной коммуникации, в которых принимали 
участие русские и китайские студенты. 

Статистическая обработка данных проводи-
лась с помощью программного пакета SPSS Sta-
tistics V.19.0 (U-критерий Манна – Уитни). 

Результаты исследования 
Сравнение полученных эмпирических данных 

позволило выявить различия коммуникативных 
трудностей китайских и российских студентов, 
возникающих у них в межкультурном общении 
(Табл. 1). 

Таблица 1 

Коммуникативные трудности китайских и российских студентов  
(по критерию U Манна – Уитни) 

Коммуникативные трудности Китайцы (n = 30) Русские (n = 30) 
Готовность идти на контакт U = 183,50; р = 0,01   
Зависть U = 223,5; р = 0,007   
Безынициативность  U = 232,5; р = 0,001   
Агрессивность  U = 198,5; р = 0,02 
Замкнутость в проявлении чувств U = 203,5; р = 0,03  
Ригидность U = 167,5; р = 0,04  
Недостаток коммуникативных знаний  U = 182,5; р = 0,009  
Трудности планирования и прогнозирования U = 186,0; р = 0,008   
Трудности перестройки коммуникативных программ U = 151,5; р = 0,001  
Трудности целеполагания  U = 175,5; р = 0,009 
Импульсивность  U = 165,5; р = 0,005 
Вербальные трудности U = 198,5; р = 0,002  
Экстралингвистические и фонетические трудности U = 190,0; р = 0,01  
Невербальные, кинесические трудности U = 213,0; р = 0,006  
Просодические трудности  U = 110,0; р = 0,002 
Трудности построения диалога U = 162,5; р = 0,004  
Трудности самоконтроля  U = 186,0; р = 0,002 

 
Общий уровень выраженности базовых ком-

муникативных трудностей, возникающий в 
межкультурном общении, практически тожде-
ствен: у русских студентов среднее значение 22, 
у китайских – 23. Это соответствует высокой 
степени затрудненности общения, связанной с 
проявлением личностных барьеров. У китайских 
студентов ситуация осложняется наличием язы-
кового барьера, а также пребыванием в инокуль-
турной среде. 

Вместе с тем существуют значимые различия 
по некоторым базовым трудностям. Например, 
учащимся из Китая нередко не хватает уверенно-
сти в себе во время общения, они больше сомне-
ваются в своей способности правильно выстро-
ить коммуникативный акт, чем русские студенты, 
и поэтому зачастую не готовы идти на контакт, 
боятся инициировать новые коммуникации, 
стремятся остаться в тени, уйти от необходимо-
сти объянения собственной позиции. В большин-
стве случаев китайские студенты стремятся пе-
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редать инициативу в разговоре русскому партне-
ру, ждут от него понимания, подсказки. На не-
вербальном уровне это проявляется через изви-
няющуюся улыбку, небольшой наклон вперед 
верхней части туловища (имитация поклона, ко-
торого данная ситуация в принципе не предпола-
гает). 

Эксперты отмечают, что китайцы испытывают 
чувство зависти по отношению к тем своим со-
отечественникам, которые учатся в России доль-
ше и уже освоили язык на необходимом для бы-
товой коммуникации уровне. 

Китайские студенты, по сравнению с русски-
ми, во время общения проявляют меньше эмо-
ций, особенно пытаются скрывать отрицатель-
ные эмоции. Россияне, напротив, в ситуации 
межкультурного диалога могут быть достаточно 
несдержанны и даже грубы, не скрывают своего 
раздражения, испытываемого дискомфорта или 
негативного отношения к собеседнику, допуска-
ют агрессивные высказывания, могут прервать 
коммуникацию. 

Китайская же коммуникативная культура, ба-
зирующаяся на конфуцианских и даосистских 
этических принципах, предполагает контроль 
над проявлением эмоций, вежливость и учти-
вость в процессе общения. Исследователи китай-
ской культуры отмечают: «Огромной фобией ки-
тайца является публичное проявление эмоций. 
Они искренне считают, что люди не должны ви-
деть их истинные чувства» [12, с. 235]. Опасение 
обидеть, оскорбить партнера по общению – от-
личительная черта речевого поведения китайцев. 

Не выявлены значимые различия в частоте 
возникновения таких базовых трудностей, как 
низкий уровень эмпатии, проявление конфор-
мизма и эмоционально-личностной зависимости 
от партнера по общению. Однако степень их вы-
раженности в межкультурном общении доста-
точно высока как у русских, так и у китайцев. 
Это обусловлено трудностями адаптации студен-
тов к новым коммуникативным условиям, их 
взаимозависимостью, отсутствием опыта меж-
культурного диалога, недостатком знаний и по-
нимания социокультурных особенностей ино-
странных партнеров. 

Значительные расхождения в показателях от-
мечены в блоке «Содержательные коммуника-
тивные трудности», связанном с анализом и 
пониманием коммуникативных условий, поста-
новкой цели общения, созданием коммуникатив-
ных программ (у русских студентов средний балл 
19, у китайских – 29). 

Ориентация в коммуникативной ситуации в 
процессе межэтнического взаимодействия про-
блематична как для китайцев, так и для русских, 
что связано с незнанием чужой культуры, тради-
ционных для нее вербальных и невербальных 
реакций, присущих собеседнику. У китайских 
студентов выше показатели ригидности, недо-
статка коммуникативных знаний, трудностей 
планирования, прогнозирования и выбора способа 
влияния, перестройки коммуникативной про-
граммы (р ≤ 0,01). Безусловно, наличие данных 
трудностей обусловлено недостаточным опытом 
общения с носителями русского языка, неосво-
енностью стандартных коммуникативных ситуа-
ций (речевой этикет), а также ситуаций, предпо-
лагающих знание норм и правил вежливого и 
статусного общения, приемов аргументации и 
убеждения во время разговора. В общении с со-
отечественниками китайцы общительны, добро-
желательны, приветливы, в незнакомой же об-
становке межкультурного взаимодействия стара-
ются не выражать свои эмоции, ведут себя сдер-
жанно, подчеркнуто официально. 

Русские студенты чаще, чем китайцы, испы-
тывают трудности целеполагания, более импуль-
сивны в проявлении эмоций, совершении поступ-
ков. Причины подобного коммуникативного по-
ведения кроются в истоках русской ментально-
сти. Для русского человека свойственны крайние 
выражения чувств, спонтанные, порой необду-
манные решения. Исследователи-этнолингвисты, 
рассуждая об особенностях русского менталите-
та, отмечают влияние на этническую менталь-
ность колоссальных просторов и континенталь-
ного климата. Это объясняет странную подвер-
женность русского человека безудержной радо-
сти и крайней, невыразимой тоске [20, с. 52], что 
находит отражение в коммуникативной деятель-
ности как на вербальном, так и на невербальном 
уровне. 

Инструментальные коммуникативные труд-
ности, проявляющиеся в неумении эффективно 
реализовывать на практике намеченные про-
граммы коммуникативных действий, в процессе 
межэтнического общения значимо чаще испыты-
вают китайские (средний балл 31), чем русские 
(средний балл 18) студенты (р ≤ 0,003). 

Безусловно, это отчасти объясняется недоста-
точной изученностью русского языка, незнанием 
речевых традиций, принятых в нашей стране, а 
отчасти и менталитетом китайцев, предписыва-
ющим иные коммуникативные установки. Ки-
тайские студенты чаще испытывают трудности, 
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связанные с неумением грамотно, точно, ясно 
выражать свои мысли, а также фонетические и 
экстралингвистические трудности, что обу-
словлено типологической разницей русского 
(славянская группа индоевропейской языковой 
семьи) и китайского (китайская группа сино-
тибетской языковой семьи) языков, а соответ-
ственно, и значительными отличиями в области 
фонетики, лексики, грамматики. Так, например, 
мы находим много расхождений между языками 
на лексическом уровне в отношении родственной 
терминологии. В русском языке слова-названия 
родственников (кровных и свойственников), мно-
гие из которых сложились еще в праиндоевро-
пейскую эпоху, не отличаются таким разнообра-
зием, как в китайском языке, где в основу имено-
вания закладывается не только указание на сте-
пень родства, но еще и на возраст, место в се-
мейной иерархии (Табл. 2). 

Таблица 2 

Примеры наименований родственников в 
русском и китайском языках 
Русский язык Китайский язык 
сестра  (jiějie) – старшая сестра 

 (mèimei) – младшая 
сестра 

брат  (gēge) – старший брат 
 (dìdi) – младший брат 

бабушка  (nǎinai) – бабушка (со 
стороны отца) 

 (wàipó) – бабушка (со 
стороны матери) 

дедушка  (zǔfù) – дедушка (со 
стороны отца) 

 (wàizǔfù) – дедушка 
(со стороны матери) 

Этим во многом обусловлены частотные 
ошибки в письменной и устной речи китайцев 
при описании состава семьи, что объясняется 
стремлением найти более точное русское соот-
ветствие китайским номинациям (напр., дедушка 
мамы – отец матери, дедушка). 

Китайские студенты часто испытывают труд-
ности и в области использования выразительных, 
эмоционально-экспрессивных средств русского 
языка. Исследователи отмечают, что «русский 
язык с его богатейшей системой суффиксов иде-
ально приспособлен для выражения огромного 
спектра разнообразных эмоциональных отноше-
ний» [20, с. 70]. Обилие суффиксов субъективной 
оценки в русском языке вызывает у китайцев 
недоумение: напр., дом, домик, домишко, доми-
ще. В большинстве случаев китаец использует в 

речи нейтральную общеупотребительную лексе-
му, доминанту синонимического ряда, что значи-
тельно снижает экспрессивность высказывания, 
так необходимую носителям русского языка для 
полноценного выражения эмоций во время ком-
муникации. 

В процессе межкультурного общения у китай-
ских студентов возникают затруднения и в обла-
сти невербальных, кинесических, проявлений. 
Например, в китайской и русской культурах не 
совпадают жестовые изображения цифр. Напри-
мер, цифра 6 – рука сжата в кулак, большой па-
лец и мизинец разводятся в стороны (в России 
этот жест интерпретируется носителями языка 
как приглашение к распитию спиртного) и др. 
Подмигивание у китайцев расценивается как раз-
вязность, фривольность поведения, в русской же 
культуре имеет значение шутки, озорства и мар-
кируется положительно. 

Важное значение имеет для китайца любой 
документ (паспорт, свидетельство, приглашение 
и др.), поэтому его передают собеседнику обяза-
тельно двумя руками, сопровождая этот жест не-
большим наклоном плеч. Для русского невер-
бального поведения такое выражение вежливо-
сти вовсе не характерно, вызывает непонимание, 
удивление. 

Во время межкультурного общения китайцы 
часто испытывают трудности в построении диа-
лога, базирующиеся на неверном восприятии 
устной речи собеседника (аудирование), незна-
нии правил речевого этикета, а поэтому выстраи-
вают неадекватную данной речевой ситуации 
обратную связь. Например, китаец может спро-
сить собеседника о его возрасте. Данный вопрос 
является для китайца рядовым, он ожидает пря-
мого ответа для того, чтобы сориентироваться, в 
какой степени ему следует выказывать уважи-
тельное отношение к собеседнику. В китайской 
культуре возраст человека свидетельствует о его 
жизненном опыте, мудрости. Русские же расце-
нивают такой вопрос как некорректный, посколь-
ку для нашей культуры возраст напрямую связан 
с социальным статусом человека. 

Русские студенты, как показало исследование, 
сталкиваются с инструментальными трудностя-
ми в процессе межэтнического взаимодействия 
реже, чем китайцы. Общение на русском языке, 
который выполняет в данном случае функцию 
языка-посредника, не вызывает у студентов ка-
ких-либо проблем в организации собственного 
высказывания или трактовке ответной реплики 
собеседника, исключая случаи выражения в речи 
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национально-специфического компонента. У 
русских студентов во время коммуникации отме-
чаются в основном просодические трудности 
(регулирование темпа и громкости речи), а также 
трудности самоконтроля (в части контроля ис-
пытываемых эмоций). Русская ментальность 
предполагает вербальное и невербальное выра-
жение чувств в процессе общения. По словам 
А. Вержбицкой, «эмоциональная температура 
текста» у русских весьма высока [3, с. 55]. По-
этому эмоции здесь труднее поддаются контро-
лю, их не принято сдерживать, как это можно 
наблюдать в китайской коммуникативной культу-
ре. Разность культур объясняет тот факт, что и 
китайские, и русские студенты испытывают оди-
наковые затруднения в принятии на себя ведущей 
позиции в общении. Оказавшись в ситуации 
межкультурного общения, обе студенческие 
группы чувствовали неуверенность, недостаточ-
ность своих познаний в межэтническом комму-
никативном взаимодействии. 

Выявленные трудности межкультурного диа-
лога обусловливают необходимость адресной 
психологической помощи студентам в преодоле-
нии актуальных трудностей в межкультурном 
общении, которая может концентирировать в себе 
следующие направления: 

− практическое обучение конструктивному 
коммуникативному поведению в процессе пре-
подавания русского языка как иностранного; 

− практическое обучение межкультурному 
взаимодействию (проведение тренингов меж-
культурной коммуникации); 

− введение специальных курсов по со-
циолингвистике, этнопсихолингвистике; 

− усиление страноведческой составляющей, в 
том числе коммуникативного страноведения, в 
процессе обучения иностранным языкам. 

Выводы 
1. Общевозрастными коммуникативными 

трудностями, не зависящими от социокультурной 
контекстуализации, характерными для юноше-
ского этапа онтогенеза, являются трудности эм-
патии, проявление конформизма, эмоционально-
личностная зависимость от партнера по обще-
нию, трудности прогнозирования, неспособность 
предвидеть конфликт. 

2. Существуют социокультурные различия 
коммуникативных трудностей китайских и рос-
сийских студентов, а также различия языковых и 
социальных барьеров, возникающих в ситуациях 
межкультурного общения. Для российских сту-

дентов более характерны проявления агрессии в 
межкультурном общении, трудности целеполага-
ния, импульсивность, проблемы самоконтроля и 
просодические трудности; для китайцев свой-
ственны неготовность инициировать новые кон-
такты, зависть, запрет на выражение эмоций, ри-
гидность, трудности планирования и перестрой-
ки коммуникативных программ, построения диа-
лога, вербальные и невербальные трудности. 

3. С целью конструктивизации межнацио-
нального взаимодействия необходима адресная 
психологическая и психолингвистическая по-
мощь китайским и российским студентам в пре-
одолении актуальных трудностей, возникающих 
в ситуациях межкультурного общения. 
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