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Создание задачника для курса методики преподавания математики в начальной школе 
В статье рассмотрена роль принципа фундаментальности, значимость которого признается для всех 

разновидностей математического образования. Автор подчеркивает, что математика, как и всякая наука, имеет 
двойственную природу, тем самым прослеживается ее эмпирико-теоретический дуализм. Таким образом, в 
процессе преподавания математики на всех уровнях целесообразно добиваться как усвоения математических 
фактов, так и овладения исследовательскими умениями в области математики, причем, по нашему мнению, то и 
другое должно происходить одновременно и в равной мере. Автор покажет, как знакомство с общенаучными 
методами исследования в процессе преподавания и изучения методики математики может быть использовано 
для повышения фундаментальной подготовки учителя начальных классов. В рамках этой статьи мы приступаем 
к решению следующей проблемы – создать задачник, обслуживающий курс методики преподавания математики 
для профиля «Начальное образование», объединяющий вопросы общей методики и задачи к этому разделу, 
которые имели бы многостороннюю ориентацию. Приведен краткий список принципов составления задачника, 
определивших его особенности и способ его построения. Продемонстрирован фрагмент задачника для раздела 
«Сравнение» курса «Методика преподавания математики», где чрезвычайно простые упражнения позволяют 
придать банку задач многостороннюю ориентацию. Таким образом, реализация принципа фундаментальности 
достигается не за счет расширения и углубления содержания математического курса, а за счет его 
деятельностного компонента. Полезным инструментом для реализации принципа фундаментальности может 
служить концепция моделирования исследовательской деятельности в учебном процессе, а средством – 
знакомство с общенаучными методами исследования в процессе преподавания и изучения математики. 

Ключевые слова: принцип фундаментальности, общенаучные методы исследования, моделирование 
исследовательской деятельности, методика преподавания математики. 
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Creation of the book of problems for a course  
of a technique of teaching mathematics at elementary school 

In the article the role of the principle of fundamental nature, recognition of its importance for all kinds of mathemat-
ical education is considered. The author emphasizes that mathematics, as well as any science, has dual nature, its empir-
ical-theoretical dualism thereby is traced. Thus, in the course of teaching mathematics at all levels it is expedient to try 
to obtain both learning of mathematical facts, and mastering research abilities in the field of mathematics, and, accord-
ing to our opinion, these both things must occur at the same time and equally. The author will show how introduction to 
general scientific methods of a research in the course of teaching and studying of a technique of mathematics can be 
used to increase fundamental training of the elementary school teacher. Within this article we start the solution of the 
following problem – to make a book of problems for the course of a technique of teaching mathematics for the Primary 
education profile uniting questions of the general technique and a task to this section which would have multilateral 
orientation. The brief list of the principles of drawing up the book of problems is provided which defined its features 
and a way of its construction. The fragment of the book of problems for the section «Comparison» of the course «Tech-
nique of Teaching Mathematics» is shown where extremely simple exercises allow us to make the bank of tasks be of 
multilateral orientation. Thus, realization of the principle of fundamental nature is reached not due to expansion and 
deepening of the content of the mathematical course, but by means of its activity component. The useful tool for realiza-
tion of the principle of fundamental nature can be the concept of modeling of research activity in the educational pro-
cess, and a means – introduction to general scientific methods of a research in the course of teaching and studying of 
mathematics. 

Keywords: principle of fundamental nature, general scientific methods of a research, modeling of research activity, 
technique of teaching mathematics. 

Идея «фундаментализации образования» да-
леко не нова. Впервые она была наиболее полно 

сформулирована в начале XIX в. В. Гумбольдтом 
[2, 20]. Однако в современных условиях идея 
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фундаментализации не потеряла своей актуаль-
ности, а наоборот, признается ее значимость для 
всех разновидностей математического образова-
ния. Так, говоря о начальной школе, Л. В. Занков 
называет главенствующую роль теоретических 
знаний одним из важнейших принципов своей 
концепции [6, с. 112-120]. Говоря о подготовке 
преподавателей профильных школ в рамках 
классического университета, О. А. Иванов отме-
чает, что «основополагающим принципом по-
строения системы подготовки является принцип 
фундаментальности теоретической подготовки, 
заключающийся в том, что профессиональные 
знания, умения и навыки формируются на основе 
фундаментальных знаний» [7, с. 18]. Конструи-
руя методическую систему изучения дифферен-
циального и интегрального исчисления, 
С. И. Калинин говорит о необходимости разраба-
тывать ее «в контексте фундаментализации обра-
зования» [9], подробно обсуждая разные трак-
товки феномена фундаментализации [8]. В своих 
статьях [3, 4] И. В. Егорченко отмечает, что раз-
личные трактовки феномена фундаментализации 
«группируются вокруг» следующих «направле-
ний», или «тенденций»: 1) интеграция, или 
сближение науки и образования, предполагаю-
щая установление связей между ними; 2) уни-
версализация знаний, умений, навыков, которая 
обусловливает выделение структурных единиц 
научного знания, имеющих наиболее высокий 
уровень обобщения изучаемых явлений. 

Необходимость фундаментализации образо-
вания подчеркивают в своих исследованиях и 
другие авторы: Н. В. Садовников [12], 
В. А. Тестов [14, 15], Е. М. Вечтомов [1]. Мето-
дологический уровень анализа феномена фунда-
ментализации отражен в работах Н. И. Карлова 
[10], Г. И. Саранцева [13]. 

Хорошо известно, что математика, как и вся-
кая наука, имеет двойственную природу. С одной 
стороны, она представляет собой деятельность 
по получению нового знания в своей специфиче-
ской области, а с другой – является суммой зна-
ний, накопленных к данному моменту [11]. Из 
этого следует, что в процессе преподавания ма-
тематики на всех уровнях целесообразно доби-
ваться от студентов как усвоения математических 
фактов, так и овладения исследовательскими 
умениями в области математики, причем то и 
другое должно происходить одновременно и в 
равной мере. В связи с этим обучение предстает 
не только как способ получения знаний и форми-
рования умений и навыков, но и как деятель-
ность по получению новых знаний. Таким обра-

зом, прослеживается эмпирико-теоретический 
дуализм математики, на который указывает 
А. В. Ястребов [19]. 

В рамках этой статьи мы покажем, как зна-
комство с общенаучными методами исследования 
в процессе преподавания и изучения методики 
математики может быть использовано для повы-
шения фундаментальной подготовки учителя 
начальных классов. 

В курсе общей методики математики рассмат-
риваются основные методы научного исследова-
ния: анализ и синтез; индукция и дедукция; кон-
кретизация, обобщение и абстрагирование; срав-
нение; аналогия; систематизация и классифика-
ция. Известно, что общенаучные методы иссле-
дования одновременно выступают в качестве ха-
рактерных черт мыслительной деятельности 
ученого [18]. Это в полной мере относится как к 
преподавателям методики математики, так и к 
студентам вуза. Более того, учащиеся начальной 
школы, работая с программным материалом, ак-
тивно используют методы научного исследова-
ния, хотя и делают это в неявном виде. Прихо-
дится признать, что изучение данных методов в 
курсе методики математики происходит за счет 
иллюстрации примерами, основанными на мате-
риале только начальной школы, что приводит к 
не удовлетворяющим нас результатам. Зачастую 
студенты не могут правильно подобрать задания 
из методической литературы, направленные на 
развитие умений анализировать, сравнивать, 
классифицировать и т. д. 

В данной статье мы приступаем к решению 
следующей проблемы – создать задачник, обслу-
живающий курс методики преподавания матема-
тики для профиля «Начальное образование», 
объединяющий вопросы общей методики и зада-
чи к этому разделу, которые имели бы многосто-
роннюю ориентацию. Многообразие ориентации 
будет описано ниже. Здесь же отметим, что 
успешная иллюстрация теоретических положе-
ний методики на материале высшей школы для 
профилей математического образования пред-
принята в задачнике А. В. Ястребова [16]. 

Опишем кратко принципы построения данно-
го задачника, определившие его особенности и 
способ построения. 

1. Принцип структурного единства задачного 
материала относится к стилю проектируемого 
задачника. Задания должны быть составлены та-
ким образом, что подлежащие усвоению положе-
ния общей методики выявляются студентом в 
результате методико-математического анализа 
условий и решений математических задач. Таким 
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образом, предложенные задачи будут бифункци-
ональны [5], то есть пригодны к использованию 
при изучении как методических, так и математи-
ческих дисциплин. 

Так, декларируемый принцип может быть 
сформулирован следующим образом: задания 
составляются таким образом, что подлежащие 
усвоению положения общей методики выявля-
ются студентом в результате методико-
математического анализа условий и решений 
математических задач. 

2. Принцип выявления взаимосвязей. Для ме-
тодики преподавания математики в начальной 
школе и курса «Математика» характерно изоби-
лие взаимосвязей. Это, прежде всего, относится к 
требованиям, предъявляемым учителям. Учите-
лям начальных классов важно иметь хорошую 
математическую подготовку и знание научных 
основ начального курса математики. Недоста-
точное использование межпредметных связей в 
учебном процессе приводит к тому, что синтез 
предъявляемой учебной информации зачастую 
возлагается на самих студентов. Таким образом, 
данный принцип отражает целенаправленное вы-
явление взаимосвязей математики и методики ее 
преподавания. 

В связи с вышесказанным декларируемый 
принцип может быть сформулирован следующим 
образом: задания по методике математики со-
ставляются таким образом, что студент мо-
жет сам выявить взаимосвязи между положе-
ниями базового курса математики и научными 
основами школьного курса математики. 

3. Принцип связи теории с практикой. Теоре-
тические знания не должны оставаться абстракт-
ными, они должны быть доведены до уровня 
действий студентов. Студент получает возмож-
ность выполнить большое количество заданий, 
анализируя процесс решения вузовских задач по 
методике и по математике, а также задачи для 
начальной школы, что будет способствовать 
формированию активной мыслительной деятель-
ности. Тем самым положения общей методики 
будут выявлены в процессе личной деятельности 
студента. 

Так, декларируемый принцип может быть 
сформулирован следующим образом: положе-
ния методики математики могут быть усвое-
ны студентом самостоятельно как результат 
анализа процесса решения вузовских задач по 
математике, по методике и задач для началь-
ной школы. 

4. Принцип моделирования элементов иссле-
довательской деятельности в учебном процессе 

состоит в том, что, решая несложные, но нети-
пичные задачи, студенты приобщаются к при-
менению широкого спектра общенаучных мето-
дов исследования, то есть в процессе преподава-
ния происходит воспроизведение важных 
свойств математических исследований. 

5. Принцип учета многомерности задачного 
материала. Часто математический материал до-
пускает его целенаправленную трансформацию, 
целью которой – выявление дополнительных 
функций. Проявлением этого являются мно-
гофункциональность упражнения и многофак-
торность умения [18]. Многофункциональность 
упражнения означает, что оно формирует не одно 
умение, а группу умений. Многофакторность 
умения означает, что оно формируется под воз-
действием многих упражнений различного ха-
рактера. Таким образом, учет многомерности за-
дачного материала будет способствовать воспри-
ятию курса математики как целостной системы 
знаний, способности применять ранее получен-
ные знания в новой ситуации. 

Декларируемый принцип может быть сфор-
мулирован следующим образом: задачный мате-
риал подбирается таким образом, что допуска-
ет различные модификации, целью которых яв-
ляется выявление разнообразия функций задач, а 
также разнообразия факторов, формирующих 
умения. 

Приведем фрагмент такого задачника для раз-
дела «Сравнение» курса «Методика преподава-
ния математики». 

Задача 1. Сравните свойства двух теоретико-
множественных операций: объединение мно-
жеств и пересечение множеств (предложенная 
задача относится ко 2-му разделу курса «Мате-
матика»: элементы теории множеств). 

Комментарий. Обе операции коммутативны и 
ассоциативны, и в этом их безусловное сходство. 
Кроме того, каждая из операций дистрибутивна. 
Обе они одинаково взаимодействуют с операцией 
отрицания. Операции по-разному взаимодей-
ствуют с особыми множествами, пустым и уни-
версальным. 

Для нас важно, что аналогичную задачу мож-
но сформулировать и решить применительно к 
свойствам логических операций (Раздел 4. Эле-
менты математической логики) и теории веро-
ятностей (Раздел 3. Элементы комбинаторики и 
теории вероятностей). Кроме того, вполне есте-
ственным является сопоставление этих трех за-
дач. 

Продолжая повторять элементы логики, есте-
ственно сформулировать следующую задачу. 
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Задача 2. Сравните между собой таблицы ис-
тинности для дизъюнкции и импликации (Раз-
дел 4). 

Задача 3. Сравните между собой таблицы ис-
тинности для дизъюнкции и конъюнкции (Раз-
дел 4). 

Комментарий. В задачах 2 и 3 два первых 
столбца обеих таблиц одинаковы, потому что в 
них размещены значения истинности всевозмож-
ных пар высказываний (A, B). Третьи столбцы в 
задаче 2 имеют одинаковый компонентный со-
став: три единицы и один нуль. В этом их сход-
ство. Разница состоит в том, что нули в третьих 
столбцах находятся на разных местах: для дизъ-
юнкции нуль стоит в строке (0, 0), а для импли-
кации – в строке (1, 0). А в задаче 3 третьи 
столбцы похожи в том смысле, что в трех случа-
ях имеют одно значение истинности, а в четвер-
том случае – другое. Разница состоит в том, что в 
одном случае «частое» значение истинности рав-
но 1, а в другом – 0. 

Естественно предложить другие задачи, в ко-
торых сравниваются между собой дизъюнкция и 
конъюнкция, конъюнкция и импликация. 

Фундаментальную роль в математике играют 
бинарные отношения. В связи с этим естественно 
сформулировать несколько задач. 

Задача 4. Сопоставьте между собой два би-
нарных отношения: отношение подобия тре-
угольников и отношение равенства чисел (Раздел 
5. Элементы алгебры). 

Задача 5. Сопоставьте между собой два би-
нарных отношения: равенства треугольников и 
равносильности уравнений (Раздел 5. Элементы 
алгебры; раздел 13. Выражения. Числовые ра-
венства и неравенства. Уравнения. Функцио-
нальная зависимость). 

Отметим, что все бинарные отношения, рас-
сматриваемые в задачах 4 и 5, являются рефлек-
сивными, симметричными и транзитивными. Это 
иллюстрирует их особую роль в математике и 
наводит студентов на следующую обзорную за-
дачу. 

Задача 6. Сопоставив задачи 4 и 5, нетрудно 
заметить, что «джентльменский набор» свойств – 
рефлексивность, симметрия и транзитивность – 
играет особую роль. Приведите примеры других 
бинарных отношений из школьного курса мате-
матики, которые обладают таким же набором 
свойств. 

Удивительно, но простейшая операция сложе-
ния порождает тонкие вопросы, ответы на кото-
рые отнюдь не очевидны. 

Задача 7. Сравните операции сложения нату-
ральных чисел и сложения функций (Разделы 5, 
13). 

Комментарий. Два натуральных числа всегда 
можно сложить между собой, а две функции – 
нет. В этом их фундаментальное отличие. 

Ориентируя задачный материал на вопросы 
методики, естественно предложить следующие 
задачи. 

Задача 8. Сравните между собой два правила: 
правило сложения с нулем и правило умножения 
на единицу (Раздел 12. Расширение числового 
запаса). 

Комментарий. Сходство состоит в том, что 
оба действия не меняют второй компонент опе-
рации: a + 0 = а; а *1 = а. В силу этого они назы-
ваются нейтральными элементами относительно 
соответствующих операций. Различие или его 
отсутствие зависит от того, каким числовым за-
пасом располагают учащиеся: только натураль-
ные числа, натуральные и положительные дроб-
ные числа, дробные числа обоих знаков и нуль. 

Задача 9. Сравните между собой вычисли-
тельные приемы а + 1 и а – 1 в пределах первого 
десятка. 

Задача 10. Сравните вычислительные приемы 
в пределах первого десятка: а) а + 2 и а + 3; 
б) а + 2 и а + 4; в) а + 2 и а – 2; г) а – 2 и а – 3; 
д) а – 2 и а – 4; е) а + 2 и а – 3. 

Третьей ориентацией задачного материала 
может служить начальная школа. То есть матери-
ал учебников начальной школы может быть 
трансформирован таким образом, чтобы из него 
получились задания для задачника по методике 
преподавания математики. 

Задача 11. Учащимся предлагается следую-
щее задание: «Запиши данные числа в порядке 
а) убывания: 75, 18, 24, 31, 90, 52; б) возрастания: 
17, 45, 50, 84, 23, 31». Какие мыслительные опе-
рации совершают ученики, выполняя данное за-
дание? 

Задача 12. Ученикам предлагается следующее 
задание: «Реши задачу разными способами. За-
пиши выражения. У клоуна 5 синих, 3 красных и 
2 желтых воздушных шара. Сколько всего шаров 
у клоуна?». Какие методы научного исследования 
применяет ребенок при выполнении данного за-
дания? 

Таким образом, мы видим, что чрезвычайно 
простые упражнения позволяют придать банку 
задач многостороннюю ориентацию. Прежде 
всего, он должен выполнять свое основное пред-
назначение, то есть обслуживать курс методики 
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преподавания математики для будущих учителей 
начальных классов. Кроме того, в процессе ре-
шения задач по методике преподавания матема-
тики студент должен повторять некоторые (жела-
тельно многие) разделы курса математики педа-
гогического вуза. Наконец, банк задач должен 
отражать реалии курса математики в начальной 
школе. 

Другими словами, реализация принципа фун-
даментальности достигается не за счет расшире-
ния и углубления содержания математического 
курса, а за счет его деятельностного компонен-
та. Полезным инструментом для реализации 
принципа фундаментальности может служить 
концепция моделирования исследовательской 
деятельности в учебном процессе [19], а сред-
ством – знакомство с общенаучными методами 
исследования в процессе преподавания и изуче-
ния математики. 
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