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Саморазвитие личности в условиях психологически поляризованного общества 
Исследование проводится в рамках НИР лаборатории психологии личности ИП РАН (№ 0159-2019-003, «Личность 

в современной России: психологические характеристики, социальные проявления, факторы формирования») 

В настоящее время в отечественной психологии интенсивно развивается макропсихологический подход, 
в рамках которого изучается проблема взаимоотношений личности и общества. Исследования показывают, что 
российское общество сегодня является психологически поляризованным. Это значит, что мнения людей по 
основным ценностным вопросам группируются вокруг двух противоположных мировоззренческих полюсов. 
Данное явление усиливается в связи с социальной и экономической поляризацией, то есть с увеличением 
разницы между наиболее богатыми и наименее обеспеченными гражданами. В статье рассматривается 
проблема саморазвития личности в условиях психологической поляризации общества. Психологическая 
поляризация проявляется на уровне высших социальных эмоций (чувств), в частности, в чувстве патриотизма, 
а также в различных типах патриотического поведения. Для проведения эмпирического исследования был 
разработан опросник, вопросы которого формулировались так, чтобы патриотизм оценивался не столько как 
чувство, сколько как поведение. В исследовании приняли участие 640 человек от 16 до 66 лет (52 % женщин, 48 % 
мужчин). Результаты были обработаны факторным анализом. Было выделено три типа патриотического 
поведения: «идеологический», «проблемный» и «конформный». Респонденты с преобладанием идеологического 
типа патриотического поведения легко поддаются пропаганде, респонденты с преобладанием проблемного типа 
чаще критикуют власть, респонденты с конформным типом чаще озабочены собственным благополучием или 
благополучием своей семьи, чем интересами государства. 

В соответствии с гипотезой тип патриотического поведения личности характеризует направленность ее 
саморазвития в условиях психологической поляризации общества. Подчеркивается, что исследования 
актуальны для изучения субъективных факторов, характеризующих психологическое состояние современного 
общества. 

Ключевые слова: личность, саморазвитие, самодетерминация, самоорганизация, рефлексивное мышление, 
психологическая поляризация, синергетика, чувство патриотизма, типы патриотического поведения. 
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Personality’s Self-Development in Conditions of Psychologically Polarized Society 
Currently in Russian psychology a macropsychological approach is being intensively developed. Within the 

framework of the approach, the problem of the relationship between the individual and society is studied. Studies show 
that Russian society today is psychologically polarized. This means that people's opinions on the main value issues are 
grouped around two opposite worldview poles. This phenomenon is amplified in connection with social and economic 
polarization, that is the increase in the difference between the richest and the least affluent citizens. The article deals 
with the problem of self-development of the individual in the conditions of society’s psychological polarization. 
Psychological polarization is manifested at the level of higher social emotions (feelings), in particular, in the sense of 
patriotism, as well as in various types of Patriotic behavior. A questionnaire was developed for the empirical research. 
The questions in the questionnaire were formulated so that patriotism was evaluated not so much as a feeling but as 
behavior. The study involved 640 people from 16 to 66 years (52 % of females, 48 % of males). The results were 
processed by the factor analysis. Three types of Patriotic behavior were identified: «ideological», «problematic» and 
«conformal». Respondents with predominance of the ideological type of Patriotic behavior are easy to propagandize, 
respondents with predominance of the problem type often criticize the government, respondents with the conformal 
type are more concerned with their own well-being or well-being of their family than the interests of the state. 
According to the hypothesis, the type of Patriotic behavior of a person characterizes the direction of his self-
development in the conditions of society’s psychological polarization. It is emphasized that the research is relevant for 
the study of subjective factors characterizing the psychological state of modern society. 
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Введение. В последние годы в отечественной 
психологии активно развивается так называемый 
макропсихологический подход [1]. В рамках дан-
ного подхода изучаются отношения между лич-
ностью и обществом. Здесь одна из актуальных 
проблем – саморазвитие личности, которое часто 
рассматривается в связи с другим важным для 
данного подхода феноменом, обозначаемым тер-
мином «психологическое состояние общества» 
(ПСО). Для оценки ПСО разрабатываются чис-
ленные индикаторы, позволяющие сравнивать 
его в разные периоды, в различных странах и с 
позиции представителей разных социальных 
слоев. После определенной математической об-
работки индикаторы начинают выполнять функ-
цию предикторов [5, 18, 20]. 

Исследования показывают, что психологиче-
ское состояние общества можно оценить лишь 
одновременно по объективным и субъективным 
показателям. В этом случае индивидуальные 
оценки людей во многом будут определяться по-
ложением человека (эксперта или респондента) 
в обществе, то есть не только его объективным 
экономическим и социальным статусом, но 
и уровнем его субъективного экономического 
и иного благополучия, идеологическими уста-
новками, ценностными ориентациями, научным 
или религиозным мировоззрением и пр. Поэтому 
в настоящее время не совсем ясно, какие именно 
субъективные показатели могут наиболее точно 
охарактеризовать психологическое состояние 
общества и как они могут быть связаны друг 
с другом. Есть основания полагать, что 
в качестве важнейших составляющих комплекс-
ного индекса психологического состояния обще-
ства должны выступать уровень психологической 
поляризации общества и условия для личностно-
го саморазвития [5, 22]. 

В отечественной психологии А. В. Юревичем 
был разработан композитный индекс психологи-
ческого состояния общества, который позволяет 
оценить общество с точки зрения отдельной лич-
ности, учитывая ее психологические характери-
стики и особенности. Он объединяет индекс пси-
хологической устойчивости общества с индексом 
социально-психологического благополучия. 
В свою очередь, индекс психологической устой-
чивости подсчитывается на основе анализа объ-
ективных статистических данных и включает 
1) индекс смертности от заболевания нервной 
системы и органов чувств; 2) индекс смертности 

от самоубийств; 3) индекс заболеваемости пси-
хическими расстройствами. Индекс социального 
психологического благополучия общества вклю-
чает 1) индекс устойчивости семьи; 2) индекс 
социального сиротства; 3) индекс смертности от 
убийств [18, 20]. Однако в психологически поля-
ризованном обществе оценки отдельными людь-
ми как положительных, так и отрицательных со-
циально-экономических явлений могут суще-
ственно различаться в зависимости от типа поля-
ризации сознания человека. 

Психологическая поляризация общества. 
Концепция психологической поляризации 
в макропсихологическом подходе развивается на 
основе представлений о феномене групповой по-
ляризации, который впервые был подробно опи-
сан французским психологом С. Московичи 
в 1969 г. [22]. В соответствии с его теорией соци-
альное поведение человека проявляется 
в межличностных и внутригрупповых отноше-
ниях. В первом случае наиболее актуальными 
оказываются личностные характеристики чело-
века, во втором – его активность как члена соци-
альной группы. Как члены социальных групп 
индивиды стремятся поддерживать позитивную 
социальную идентичность этих групп. Здесь 
и возникают условия для появления психологи-
ческой поляризации. Одним из них является фе-
номен «ингруппового фаворитизма» [23]. 

По-видимому, одним из глобальных системо-
образующих факторов, определяющих психоло-
гическое состояние общества и его динамику, 
выступают различные виды общественной поля-
ризации. В научной литературе поляризацией 
называют усиление различий в положении соци-
альных групп, когда возникает их противостоя-
ние. Такая поляризация может быть объективной 
(экономическая, политическая) и субъективной 
(психологическая, ценностная). Чем сильнее по-
ляризация, тем выше вероятность ухудшения 
психологического состояния общества. Однако 
объективная поляризация лишь тогда становится 
фактором общественной нестабильности, когда 
осознается гражданами страны как показатель 
неблагополучия. По мнению Г. В. Осипова, одна 
из задач социальной политики государства – 
предотвращение перерастания социальной поля-
ризации в открытые социальные конфликты [13]. 

В процессе изучения динамики психологиче-
ского состояния общества формулируется боль-
шое количество научных проблем, которые тре-



Ярославский педагогический вестник – 2019 – № 4 (109) 

Саморазвитие личности в условиях психологически поляризованного общества 119

буют эмпирических и теоретических исследова-
ний. Одной из таких актуальных проблем являет-
ся проблема развития личности в условиях пси-
хологически поляризованного общества. Понятие 
развития весьма непростое для психологии. При-
нято различать развитие через внутренние про-
тиворечия (например, общественное развитие) 
и развитие как результат внешнего целенаправ-
ленного воздействия (например, развитие ребен-
ка). Понятие саморазвития оказывается еще 
сложнее вследствие неразработанности 
в отечественных социальных и гуманитарных 
науках методологии изучения процессов систем-
ной самоорганизации [11]. 

Саморазвитие личности. В вопросе опреде-
ления источников и механизмов развития лично-
сти в мировой психологии ХХ в. обнаруживается 
отчетливая тенденция выделять некие внешние 
и внутренние факторы развития. К внутренним 
факторам обычно относили некие врожденные 
способности, инстинкты и пр. К внешним – со-
циальные влияния, социально-психологические 
установки и пр. Отечественная психология во 
многом следовала тенденции описывать развитие 
личности на основе внешних факторов, 
в частности, социального взаимодействия. 

Устойчивые представления ученых 
о «биосоциальной природе» личности отвлекали 
их от необходимости обратить внимание на ее 
собственный потенциал. На основе сложившихся 
представлений трудно было объяснить разнооб-
разие способностей людей в сфере их социаль-
ных достижений. Биографический метод описа-
ния выдающихся персон часто выявлял противо-
речия в модели человека как биосоциального 
существа. Оказалось, что многие люди достига-
ют значительных результатов именно в тех сфе-
рах деятельности, которые весьма далеки от до-
стижений их ближайших родственников или 
представителей непосредственного социального 
окружения. 

К концу ХХ в. сформировалось несколько 
направлений, в основе которых лежала идея са-
моразвития личности. Среди них можно было 
выделить три наиболее заметных. Так, например, 
идея саморазвития узнавалась в теории самоде-
терминации американских психологов Э. Л. Деси 
и Р. М. Райана (self-determination theory). Теория 
выявляет и описывает некие значимые для само-
развития внешние и внутренние факторы 
и утверждает, что человек самостоятельно спо-
собен определять свою судьбу, принимать реше-
ния и нести ответственность за свои поступки. 

В рамках общей теории было разработано по-
рядка пяти субтеорий, одна из которых выявляла 
три базовых потребности личности. 
В соответствии с основными бихевиористиче-
скими моделями мотивация не может быть внут-
ренней, поскольку она основана на подкрепле-
нии. Поэтому, полемизируя с бихевиористами, 
Э. Л. Деси и Р. М. Райан выдвинули идею 
о врожденности трех психологических потребно-
стей: потребности в самодетерминации (в авто-
номии), в компетентности и во взаимосвязи 
с другими людьми [21]. 

Теория самодетерминации приобрела попу-
лярность в связи с большим количеством прове-
денных в разных условиях, в разных странах и на 
разных испытуемых эмпирических исследова-
ний. В результате таких исследований была, 
например, обнаружена связь между так называе-
мой доминирующей категорией ценностей 
и оценками психологического благополучия. 
В частности, было установлено, что люди, стре-
мящиеся к социальным достижениям (деньги, 
успех, внешняя привлекательность, известность, 
слава и пр.), демонстрируют более низкие пока-
затели психологического благополучия, по срав-
нению с теми, кто стремится к достижению 
внутренних ценностей. 

Рассматриваемая теория не дает однозначного 
объяснения, почему у одних людей «врожден-
ная» тенденция к саморазвитию как потребность 
и способность проявляется в ярко выраженной 
форме, у других почти никак не проявляется, 
а третьи демонстрируют медленную или стреми-
тельную деградацию. Несмотря на то, что сами 
авторы определяли термин «самодетерминация» 
как способность индивида к «осуществлению 
и переживанию выбора», их теория, по сути, не 
раскрывает собственные механизмы саморазви-
тия, а описывает роль все тех же внешних 
и внутренних факторов в процессе личностного 
роста. 

В начале ХХ в. в методологии естественных 
наук появилось направление, сторонники которо-
го пытались рассмотреть картину мира на основе 
принципа стохастического детерминизма. По-
этому второй подход, предлагавший концепцию 
саморазвития личности, основан на так называе-
мой теории хаоса, системном подходе 
и синергетике, разработанной немецким физиком 
и методологом Г. Хакеном. Герман Хакен считает, 
что механизмы самоорганизации и саморазвития 
изоморфны для любых объектов, к которым при-
менимы понятие системы и методологический 
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принцип стохастического детерминизма. Он раз-
работал соответствующий методологический 
и понятийный аппарат. Ввел такие понятия, как 
аттрактор, бифуркация, диссипативность и пр. 
В рамках синергетики случайность рассматрива-
ется как причина события, а личность – как от-
крытая система. Здесь личность оказывается 
способной к самоорганизации и саморазвитию. 
Причем происходит это скачкообразно 
в процессе бифуркации, то есть непредсказуемо-
го выбора системой направления ее развития. 

Здесь механизм саморазвития как бы надстра-
ивается над внутренними и внешними факторами 
и регулирует изменения, которые происходят 
в системе. В точке бифуркации изменение систе-
мы происходит скачкообразно в результате дей-
ствия весьма незначительного по энергетическо-
му потенциалу фактора. Скачок в точке бифурка-
ции изначально может повысить уровень органи-
зации системы или, наоборот, понизить его. На 
одном уровне он может привести 
к существенным отличиям в выборе направлен-
ности личности. Обычно такой случайный выбор 
происходит в ситуации неопределенности среди 
субъективно равнозначных альтернатив [16]. 

Третий подход предполагает изучение поня-
тия личности не как свойства психики, а как ее 
наивысшего уровня, когда этапы развития систе-
мы становятся уровнями ее организации. Он, 
в частности, раскрывается в работах 
Б. Ф. Ломова [10]. В этом случае саморазвитие 
личности связано с рефлексивным мышлением 
человека. Предполагается, что психология лич-
ности должна выйти за пределы собственно лич-
ностной парадигмы и перейти к системной. То 
есть к сопоставлению психических свойств, 
к которым относятся понятия личности, психи-
ческих состояний (чувств) и психических про-
цессов, а также мышление. 

Традиционно мышление в психологии рас-
сматривалось как процесс логического решения 
задач, но рефлексивное мышление представляет 
собой некий внутренний диалог [12]. Предпола-
галось, что именно рефлексирующее речевое 
мышление создает условия для саморазвития [9]. 
Здесь при необходимости принять решение 
в субъективно равнозначных ситуациях ограни-
чительным фактором случайного выбора являет-
ся рефлексия, основанная на принципе обратной 
связи. Предполагается также, что последователь-
ность случайных выборов в жизни человека ре-
гулируется именно рефлексивной деятельностью 
его мышления. И в этом случае мышление рас-

сматривается уже не как сугубо логический, а как 
логико-стохастический процесс [6]. Это означает, 
что в развитии любой личности, а особенно 
творческой, могут быть выделены периоды подъ-
емов и спадов, ошибок и наивысших достиже-
ний. 

Проблема изучения психологических меха-
низмов саморазвития личности в настоящее вре-
мя крайне актуальна в связи с заметной психоло-
гической поляризацией российского общества. 
Развивающиеся рыночные отношения 
в экономике, социокультурные различия 
и пр. делают человека, лишенного развитого ре-
флексивного мышления, предметом манипулиро-
вания различными политическими структурами. 
Предполагается, что умение видеть реальные 
проблемы сложного быстро меняющегося мира – 
одно из важнейших качеств рефлексивного мыш-
ления человека, непосредственно влияющего на 
формирование его социально значимых качеств 
[14]. 

Исследования показывают, что 
в психологически поляризованном обществе об-
наруживается явление, когда высшие социальные 
эмоции – чувства могут реализовываться 
в различных и даже противоположных формах 
социального поведения. В этом случае самораз-
витие личности оказывается напрямую связан-
ным не только с мышлением, но и с чувствами 
человека [2]. Одной из таких высших социаль-
ных эмоций является чувство патриотизма. Про-
веденные нами исследования позволяют гово-
рить о нескольких типах патриотического пове-
дения, в которых реализуется патриотизм как 
чувство [7]. Используя терминологию 
А. Н. Леонтьева, можно утверждать, что чувство 
патриотизма «опредмечивается» в типах патрио-
тического поведения. 

Чувство патриотизма, типы патриотиче-
ского поведения и саморазвитие личности. 
Процесс и направление саморазвития личности 
проявляется, прежде всего, в деятельности 
и поведении человека, в его социально ориенти-
рованных чувствах. Например, таким чувством, 
о котором сейчас много говорят как в СМИ, так 
и в научной литературе, является чувство патри-
отизма. Определение патриотизма рассматрива-
ется в ряде работ. В этом случае патриотизм – это 
социальное чувство, содержанием которого явля-
ется любовь к родине и готовность пожертвовать 
своими интересами ради нее. Однако анализ ли-
тературы по проблеме показывает, что отноше-
ние к явлению патриотизма у многих выдающих-
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ся людей оказывается неоднозначным [3, 4, 8, 15, 
17, 19]. 

Например, свое отношение к явлению патрио-
тизма Л. Н. Толстой изложил в статье «Патрио-
тизм или мир», из которой следует, что он отно-
сился к патриотизму как к социальному явлению 
крайне негативно. Он называет патриотизм чув-
ством «грубым, вредным, стыдным и дурным, 
а главное – безнравственным». Л. Н. Толстой 
утверждал, что патриотизм «с неизбежностью 
порождает войны и служит главной опорой госу-
дарственному угнетению». Л. Н. Толстой пишет 
также, что «патриотизм глубоко чужд русскому 
народу, как и трудящимся представителям других 
народов» [15]. Напротив, американскому прези-
денту Д. Кеннеди принадлежит известное выска-
зывание: «Не спрашивай, что для тебя сделала 
родина, спроси себя, что ты сделал для нее». Эти 
слова он произнес 20 января 1961 г. во время 
инаугурации. В. И. Ленин считал, что патриотизм 
(национальная гордость) проявляется, когда ра-
бочие всех стран объединяются в борьбе против 
капиталистов всего мира [8]. 

Метод и результаты исследования. Для про-
ведения исследований чувства патриотизма 
и типов патриотического поведения нами был 
разработан специальный опросник. Вопросы 
в тексте опросника формулировались так, чтобы 
можно было оценить патриотизм как чувство 
и поведение. В исследовании приняли участие 
640 человек от 16 до 66 лет (52 % женщин, 48 % 
мужчин). Результаты исследования были обрабо-
таны методом факторного анализа. Было выделе-
но три типа патриотического поведения: «идео-
логический», «проблемный» и «конформный». 

Так, например, респонденты с преобладанием 
идеологического типа патриотического поведения 
часто демонстративны. Им в наибольшей степе-
ни свойственны «ингрупповой фаворитизм» 
и пафос. Лица такого типа обычно «воспитыва-
ют» чувство патриотизма у окружающих. Они 
бывают агрессивны и нередко болезненно реаги-
руют на тех, кто, по их мнению, высказывает 
непатриотические взгляды. Они, как правило, 
нечувствительны к противоречиям, без какого-
либо анализа и критики поддерживают любые 
патриотические инициативы своего руководства, 
нетерпимы к мнениям оппонентов, обидчивы, 
склонны к чрезмерной морализации. 

Идеологические патриоты быстро «находят» 
внешних и внутренних врагов и готовы с ними 
бороться. Сильной стороной людей данного типа 
является дисциплинированность и стремление 

к порядку, умение работать в команде. Слабая 
сторона – низкие аналитические способности 
и неумение идти на компромиссы. Им 
в наибольшей степени свойствен «ингрупповой 
фаворитизм», когда «свое» всегда лучше «чужо-
го» [23]. 

Респонденты, в наибольшей степени прояв-
ляющие проблемный тип патриотического пове-
дения, ориентированы на решение социально-
экономических проблем. Они редко с пафосом 
говорят о своих чувствах по отношению 
к родине. Чаще всего такой тип патриотического 
поведения демонстрируют интеллигентные, хо-
рошо образованные и нерелигиозные люди. Они 
интересуются культурой других народов и ценят 
лучшее в культурных традициях своей страны. 
Такие люди не считают свою страну «хуже» или 
«лучше» других. Им в наименьшей степени 
свойствен «ингрупповой фаворитизм». 

Это люди с определенным спектром эмоций 
и развитым чувством справедливости. К слабым 
сторонам людей такого типа следует отнести раз-
общенность, неумение создавать коалиции 
и объединения. Они часто демонстрируют низ-
кую реалистичность мышления. Некоторым из 
них свойственна иррациональная вера 
в изначально «позитивную природу человека», 
в гуманизм и справедливость. Данный вид пат-
риотизма объективно оказывается наиболее по-
лезным для страны. Поскольку он позволяет лю-
дям, не закрывая глаза на проблемы государства, 
участвовать в их решении, зачастую жертвуя соб-
ственным благополучием и не страшась обвине-
ний в предательстве [7]. Итак, как уже было ска-
зано, к слабым сторонам людей такого типа сле-
дует отнести разобщенность, неумение 
и нежелание создавать коалиции и объединения. 
К сильным сторонам – умение игнорировать кри-
тику в свой адрес, анализировать ситуацию 
и видеть ее со стороны и способность слышать 
других, считаться с противоположными точками 
зрения. 

Конформный тип патриотического поведения 
чаще демонстрируют люди, которые 
в определенных жизненных ситуациях, выбирая 
между интересами страны и личными интереса-
ми, предпочитают личное благополучие. Зача-
стую они наименее эмоционально реагируют на 
критику в отношении страны, гражданами кото-
рой являются. Однако их нельзя считать 
«непатриотами». Включаясь в совместную дея-
тельность с другими людьми, они ведут себя так, 
как и другие люди, считающие себя патриотами. 
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То есть не испытывая ярко выраженного чувства 
патриотизма, они тем не менее вполне искренне 
могут радоваться успехам страны, например, до-
стижениям национальных спортивных команд 
и пр. То есть даже в ситуациях, когда человек не 
чувствует себя патриотом в той степени, которая 
необходима для какой-либо активной деятельно-
сти, он вынужден, находясь в обществе, придер-
живаться соответствующих социальных норм. 

Такие люди всегда более настойчивы в защите 
собственных интересов, чем интересов страны. 
К сильным сторонам людей с данным типом пат-
риотического поведения можно отнести испол-
нительность и законопослушность. К слабым – 
быструю смену убеждений. Такие люди одинако-
во легко приспосабливаются и к ситуации, когда 
власть меняет свое отношение к чему-либо, и к 
ситуации, когда меняется сама власть. Данная 
форма патриотического поведения – это прояв-
ление социальной адаптации, когда «патриотом 
быть выгодно, удобно или принято». Тем не ме-
нее, включаясь в совместную деятельность 
с другими людьми, люди такого типа ведут себя 
так, как и другие люди, считающие себя патрио-
тами и повсеместно это подчеркивающие. Глав-
ное отличие этих людей состоит в том, что 
в сложной жизненной ситуации или при наличии 
такой возможности, выбирая между интересами 
страны и личными интересами, эти люди выби-
рают личное благополучие. 

Большинство респондентов, которые прини-
мали участие в нашем исследовании, могут быть 
отнесены к этому типу. Среди людей 
с конформным типом патриотического поведения 
также нередко встречаются хорошо оплачивае-
мые руководящие работники и те, кто, занимаясь 
предпринимательской деятельностью, имеет свя-
зи с зарубежными партнерами. К этой группе лиц 
можно отнести и тех, кто имеет недвижимость за 
границей, проходит лечение за рубежом, предпо-
читает получать там образование, не исключает 
возможности эмиграции в случае возникновения 
личных или семейных проблем. Такие люди, как 
правило, настойчивы в защите собственных ин-
тересов, а также интересов своих близких. 

Обобщая сказанное, отметим: к сильным сто-
ронам людей с данным типом патриотического 
поведения можно отнести исполнительность 
и законопослушность. К слабым – быструю сме-
ну убеждений, низкую выраженность патриотиз-
ма как чувства, неспособность пожертвовать 
личным ради интересов общества или вступить 

в конфликт с окружающими для решения не лич-
ной, а общественной проблемы. 

Здесь следует обратить внимание и на группу 
людей, проживающих за рубежом, которых также 
можно отнести к данному типу. Их можно разде-
лить на две подгруппы. Первые крайне агрессив-
но относятся к стране, которую они добровольно 
покинули или вынуждены были покинуть. Вто-
рые, наоборот, ругают ту страну, граждан 
и правительство, где имеют постоянное место 
проживания, и крайне позитивно отзываются 
о России. Как правило, оба типа людей 
с конформным патриотизмом обычно не удовле-
творены своим положением на новой родине. Их 
активность, которая чаще всего проявляется 
в социальных сетях, представляет собой различ-
ные (противоположные) формы психологической 
защиты и компенсацию неосознаваемой зани-
женной самооценки. 

Следует отметить, что вопросы патриотизма 
в психологическом контексте крайне сложны для 
исследования. Сложно выявить некие предикто-
ры патриотического поведения, чтобы, учитывая 
их, определить, изменится ли тип патриотическо-
го поведения у респондентов в будущем или 
останется стабильным. Тем не менее саморазви-
тие личности во многом связано с отношением 
к миру, в котором живет человек (к стране, лю-
дям, истории государства и пр.), поэтому, изучая 
типы патриотического поведения, можно попы-
таться определить направление саморазвития 
личности. И особенно это важно в условиях пси-
хологической поляризации общества для оценки 
его психологического состояния. 

Заключение. Проблема изучения психологи-
ческих механизмов саморазвития личности 
в настоящее время является крайне актуальной 
в связи с заметной психологической поляризаци-
ей российского общества. Развивающиеся ры-
ночные отношения в экономике, политическое 
разнообразие, социокультурные различия 
и пр. делают человека, лишенного развитого ре-
флексивного мышления, предметом противоре-
чивого манипулирования. Предполагается, что 
умение видеть реальные проблемы сложного, 
быстро меняющегося мира – одно из важнейших 
качеств рефлексирующего мышления человека, 
непосредственно влияющего на формирование 
социально значимых качеств его личности. 
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