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«Советский век» в приватных пространствах и глобальном времени 
В статье анализируется ряд фундаментальных исследований российских и зарубежных ученых, которые 

стали «эхом» 100-летнего юбилея Октябрьской Революции. Их авторы представляют разные области 
гуманитаристики: историю, социологию, культурологию. Общим методологическим основанием 
анализируемых трудов становится «культурно-философский поворот». 

Так, фундаментальная книга «Дом правительства», созданная известным американским ученым Юрием 
Слезкиным, строится на детальном анализе быта и бытия одного из первых домов, построенных для новой 
советской номенклатуры. Несколько раньше юбилейной даты был издан междисциплинарный труд 
Г. Г. Дадамяна «Атлантида советского искусства», который детально обсуждался в Москве в 2018 г. на 
конференции памяти известного профессора ГИТИСа. В канун 100-летнего юбилея Октярьской революции в 
Германии было опубликовано монументальное исследовании известного немецкого ученого Карла Шлегеля 
«Археология погибшего мира». 

Каждый автор строит концепцию из «своих кирпичей». У Дадамяна, в его книге «Атлантида советского 
искусства», ключевое понятие – «парадигмы культуры». Парадигмы Дадамяна вмещают гигантский материал о 
взлетах и падении русского авангарда, совершившихся между 1917 и 1932 гг. 

В книге известного немецкого слависта профессора К. Шлегеля «Советский век. Археология погибшего 
мира» (2018 г.) представлена последовательная цепь «советских хронотопов»: от «великих строек» до 
«очереди» и «коммуналки». Ссылаясь на методологию М. М. Бахтина и Н. П. Анциферова, он анализирует 
локальные формы советской цивилизации. 

Концепции, изложенные в недавно изданных книгах Ю. Слезкина, Г. Дадамяна и К. Шлегеля, кардинально 
различаются: разные темы, материал и авторская позиция. Немецкий профессор К. Шлегель выступает в роли 
непримиримого судьи советского проекта. Близок к нему и Ю. Слезкин, развернувший вселенскую трагедию 
советского Дома. Наконец, московский профессор Г. Дадамян, проживший большую часть жизни в советском 
пространстве, писал о своей личной ответственности и причастности к ушедшей эпохе. Первые 
послереволюционные десятилетия остались для него временем беспрецедентных художественных открытий. 

Ключевые слова: культурно-философский поворот, «советские хронотопы» Карла Шлегеля, «парадигмы 
советского искусства» Геннадия Дадамяна, приватное и цивилизационное пространство «Дома правительства» 
Юрия Слезкина и Юрия Трифонова. 

E. Ya. Burlina 

«Soviet Age» in private spaces and global time 
The article analyzes a number of fundamental studies of Russian and foreign scientists who became the «echo» of 

the 100th anniversary of the October Revolution. Their authors represent different areas of the humanities: history, soci-
ology, cultural studies. The «methodological and philosophical turn» becomes the general methodological basis of the 
analyzed works. 

So the fundamental book «The Government House», created by the famous American scientist Yury Slezkin, is built 
on a detailed analysis of the life and existence of one of the first houses built for the new Soviet nomenclature. 

A little before the anniversary date, G. G. Dadamyan's interdisciplinary work «Atlantis of Soviet Art» was published, 
which was discussed in detail in Moscow, in 2018, at the conference in memory of the famous GITIS professor. 

On the eve of the 100th anniversary of the October Revolution in Germany, a monumental study by the famous 
German scientist Karl Schlögel, The Archeology of the Perished World, was published. 

Each author builds the concept of «their bricks». In Dadamyan’s work, in his book Atlantis of Soviet Art, the para-
digms of culture became the key concept. Dadamyan’s paradigms contain gigantic material about the ups and downs of 
the Russian avant-garde between 1917-1932. 

In the book of the famous German Slavist, Professor K. Schlögel, «The Soviet Age. The archeology of the lost 
world» (2018) presents a consistent chain of «Soviet chronotopes»: from the «great construction projects» to the 
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«queue» and «communal». Referring to the methodology of M. M. Bakhtin and N. P. Antsiferov, he analyzes local 
forms of Soviet civilization. 

The concepts outlined in the recently published books of Y. Slezkin, G. Dadamyan and K. Schlögel, radically differ 
from each other: different themes, material and author's position. German professor K. Schlögel acts as an implacable 
judge of the Soviet project. Y. Slezkin, who unleashed the universal tragedy of the Soviet House, is also close to him. 
Finally,  Moscow professor G. Dadamyan, who lived most of his life in the Soviet space, wrote about his personal re-
sponsibility and involvement in the bygone era. The first post-revolutionary decades remained for him as time of un-
precedented artistic discoveries. 

Keywords: cultural and philosophical turn, «Soviet chronotopes» by Karl Schlögel, «paradigms of Soviet art» by 
Gennady Dadamyan, private and civilized space of the «House of Government» by Yuri Slezkin. 

Культурно-философский поворот научных 
исследований, посвященных советской циви-
лизации 

К 100-летию Октябрьской революции появи-
лось значительно число научных публикаций, 
лежащих на стыке исторических и культурно-
философских изысканий. Ученые анализируют 
приватное пространство советского времени, в 
котором творились национальные и цивилизаци-
онные смыслы. Современные исследователи со-
ветской цивилизации широко используют поня-
тие «хронотоп». Оно фигурирует одновременно и 
как характеристика локального пространства, 
будь то «дача» или «стройка века», и как кри-
сталлизация исторических и глобальных смыс-
лов времени. 

Например, конкретный Дом Правительства в 
центре Москвы, построенный для руководящего 
состава молодого государства, трактуется далеко 
не только как дом, построенный для нового со-
ветского начальства на «болоте» – Болотной 
площади, но также как выражение времени и 
смыслов новой советской цивилизации. 

Понятие «хронотопа», сконструированное 
первоначально для анализа художественных тек-
стов, сегодня становится одним из методологи-
ческих инструментов в научной гуманитаристи-
ке. Большая история и малые истории переносят-
ся в детально воспроизведенные коллективные и 
приватные пространства, что и позволяет гово-
рить о культурно-философском повороте. Эту 
гипотезу мы попытаемся проанализировать на 
материалах нескольких научных изданий, уви-
девших свет к 100-летнему юбилею. 

Напомним, что, говоря о «хронотопе» как 
научном и культурно-философском понятии, 
принято ссылаться на М. М. Бахтина и его по-
следователей. Сошлемся на некоторые известные 
работы российских ученых последних лет: моно-
графию Т. С. Злотниковой, написанную в фило-
софско-культурологическом ключе [8]; статьи 
А. С. Ревзиной, связывающие филологический 

анализ текстов с философией культуры [14]; дис-
сертационное исследование доктора культуроло-
гии Н. Н. Летиной [10]; фундаментальные и 
научно-биографические изыскания о жизни Бах-
тина в Саранске. 

В названных и других исследованиях сложи-
лись определенные константы методологии и 
онтологии хронотопа. Для Бахтина «ведущим 
началом в хронотопе является время» [3, 
с. 234-235], которое несет в себе смыслы эпохи и 
мира. Все культурно-философские проявления 
(индивидуальные, групповые, национальные) 
оставляют свой след в пространственно-
временных формах – хронотопах [3, с. 406]. 

В исследованиях современной культуры зву-
чит и словосочетание «хронотоп двоевременья». 
Это особая форма сцепления пространства-
времени, в которой повседневное прошлое и уже 
умудренное настоящее ставятся «перпендику-
лярно» друг другу. Тогда разные времена допол-
няют и объясняют друг друга. Стимулы исследо-
вателя, стремящегося из настоящего постичь 
прошлое, продиктованы далеко не только науч-
ной деятельностью, но и его человеческой ответ-
ственностью. По формулировке Бахтина, «пер-
пендикулярные времена» выявляют вину – нака-
зание – искупление – блаженство. Совмещение 
разных времен – бытового, профанного «тогда» и 
всеобъемлющего «через много лет» – является 
очищающей силой, отсюда вывод великого куль-
туролога и философа: «Человеческая ответствен-
ность является основою всего этого ряда» [3]. 

Обратим внимание на то, что «двоевременье», 
перемешивающее разные времена и простран-
ства, появилось в художественной практике, по-
священной Октябрьской революции, еще в по-
следней трети ХХ в. Мы уже вспоминали Юрия 
Трифонова, ссылались на поздние симфонии 
Дмитрия Шостаковича и «жанровые коллажи» 
Чингиза Айтматова, которые ставили «перпенди-
кулярно» образы прошлого и настоящего, что 
воспринималось читателями как остроактуаль-
ные построения [5]. 
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И добавим еще одно наблюдение. В совре-
менной научной гуманитаристике, когда речь 
идет о «мемориальной памяти»; «памяти памя-
ти», иначе говоря, о сопоставлении разных вре-
мен и эпох, сформировался канонический список 
ссылок, в котором редко встретишь упоминания 
художественной культуры. Первооткрывателями 
механизмов исторической памяти справедливо 
называют французского исследователя Пьера 
Нора, немецкого историка и культуролога Алей-
ду Ассман и др. [9]. Аналогичные процессы в 
искусстве, породившие новые художественные 
формы «колодцев памяти», остаются, как прави-
ло, вне поля зрения. Примечательно, что фило-
софско-культурологический поворот к советской 
цивилизации содержит много ссылок как на 
научные труды, так и на художественные произ-
ведения (от романов Ю. Трифонова до «Памяти 
памяти» М. Степаной). 

Имея в виду высказанные выше соображения 
о культурно-философском повороте современной 
гуманитаристики, обратимся к уже признанному 
научному бестселлеру американского ученого 
Юрия Слезкина «Дом правительства. Сага о рус-
ской революции» [15]. Работа первоначально 
вышла в свет на английском языке и получила 
признание в академических кругах разных стран. 
Она оказалась в высшей степени востребованной 
и на отечественном книжном рынке. Как уже бы-
ло сказано выше, в пространстве одного прави-
тельственного дома представлены документы о 
жизни и смерти около 800 человек. Жертвами 
времени были большевики, прошедшие тюрьмы 
и ссылки, преобразившиеся в высокопоставлен-
ных чиновников, а потом сгинувшие в тюрьмах и 
лагерях новой власти. 

Описания отдельных квартир «Дома прави-
тельства» – типичного и исключительного совет-
ского дома – представляют непреложные доказа-
тельства того, как стремительно менялись быт, 
эстетика и этика советской номенклатуры. Циви-
лизационные метаморфозы рассматриваются в 
течение первых двух десятилетий после револю-
ции. Автор исследования использует музей 
названного Дома, архивные материалы, письма, 
дневники, дополненные фотопортретами, а также 
фотографии диванов, абажуров, лестниц и зана-
весок. Каждый конкретный предмет и все про-
странство дома имеют множество символических 
смыслов: замкнутое, прослушиваемое простран-
ство и обреченное на жертвы время. 

Сошлемся и на более раннюю работу этого 
ученого, использующего методологию хроното-

па. Еще в 2001 г., в издательстве Самарского гос-
ударственного университета, впервые на русском 
языке была издана работа Юрия Слезкина 
«СССР как коммунальная квартира, или каким 
образом социалистическое государство поощря-
ло этническую обособленность» [1]. Таким обра-
зом, базовый методологический посыл работы 
Ю. Слезкина состоит в том, что смыслы времени 
прочитываются через конкретную повседнев-
ность (дом, его жильцы и судьбы). В 1920-е гг. 
планировали строить новые, социалистические 
формы быта. В 1930-е гг. трансформации домаш-
него пространства Дома правительства резко мо-
дифицировались. Новое начальство завешивало 
квартиры коврами, абажурами, шторами; пропи-
сывало «родственников», дабы замаскировать 
болезненный вопрос об уплотнении. Но стрем-
ление «жить по-человечески» резко оборвалось – 
один за другим жильцы дома исчезали, попадая в 
расстрельные списки. Таким образом, смыслы 
времени открываются в простых житейских 
формах и подтверждаются в сотнях судеб. 

Для ученого Юрия Слезкина, опиравшегося 
на материалы конкретных биографий, изучавше-
го быт жильцов конкретного дома, приватные 
пространства – наилучшая форма, выявляющая 
метаморфозы времени: в этом доме проживали 
такие-то жильцы, они исчезли тогда-то, от них 
остались вот какие документы и вещи, которые 
сегодня выставлены в музеях и архивах. И, за-
ключая, скажем, что хронотоп – потрясающий 
методологический инструмент. Однако «чтение 
времени в пространстве» требует таланта – книга 
Юрия Слезкина написана выдающимся автором. 

Парадигмы искусства – методология 
Г. Г. Дадамяна 

Перейдем к следующему труду, актуализиру-
ющему наследие советского искусства 
1917-1932 гг. в новом методологическом ключе. 
«Атлантида советского искусства» читалась про-
фессором Г. Г. Дадамяном как вузовский лекци-
онный курс и пользовалась (пользуется) огром-
ным успехом у амбициозных студентов режис-
серского и продюсерского факультетов ГИТИСа. 
Данный курс предлагался также студентам Выс-
шей Школы деятелей сценического искусства, 
где повышали квалификацию, как правило, ме-
неджеры и руководители театров. Впоследствии 
этот энциклопедический труд был издан в виде 
солидного научного тома, а в 2018 г. состоялась 
международная конференция, на которой специ-
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ально анализировались методологические откры-
тия ученого [7, 17]. 

Концепция «Атлантиды советского искус-
ства», по Дадамяну, открывала молодым теат-
ральным деятелям взлеты и разочарования моло-
дого советского искусства в период с 1917 по 
1932 г. Лекции имели и имеют значительное про-
светительское наклонение – погрузить будущих 
деятелей театра в атмосферу эксперимента, от-
крытий и социального поражения русского аван-
гарда начала ХХ столетия. Художники-
авангардисты, попытавшиеся стать прямыми со-
юзниками идеологии, были погублены. Хотя и 
известно, что начало 1930-х гг. стало временем 
разочарования и гибели многих гениальных ли-
деров первых десятилетий советского времени, 
«Советская Атлантида», по Дадамяну, всегда со-
провождалась катарсисом и гордостью за откры-
тия отечественного искусства. 

Геннадий Григорьевич Дадамян был выдаю-
щимся знатоком источников широчайшего дис-
циплинарного спектра: политических докумен-
тов, экономических постановлений; газетных и 
журнальных интерпретаций идеологии и искус-
ства далекого времени. Он держал в памяти фи-
лософские и социальные тексты, художествен-
ные «первоисточники» и экономические реалии 
театральной жизни. Однако значение этого курса 
было не только в репрезентациях русского аван-
гарда для будущих директоров и режиссеров. 

Для погружения в многоголосный материал 
была создана теория парадигм по Дадамяну. 
Каждый «микропериод» советского искусства 
первых послереволюционных десятилетий рас-
сматривался как многогранная парадигма, моде-
лирующая взаимодействие социально-
политических, художественных и общекультур-
ных тенденций на стадии их роста, кульминации 
и угасания. 

Парадигмы Г. Г. Дадамяна – это сплетение ис-
точников, не учитывавшееся ранее как единая 
социокультурная «ткань времени». Автор сопо-
ставляет новые социокультурные, экономические 
установления с концепциями театральных проек-
тов и мемуарами деятелей театра; сюда же вклю-
чены также партийные постановления, малоиз-
вестные повороты судеб, реплики тех или иных 
наблюдателей. 

В советское время русский авангард был та-
буирован, поэтому базовые выводы относительно 
его значения во многом были почерпнуты из 
профессионального общения, из оценок «экс-
пертного закулисья», из мудрых формулировок 

художников. Речь, разумеется, о «гамбургском 
счете», столь значимом для профессиональной 
среды. Таким образом, можно заключить, что 
парадигмы советского искусства 1917-1932 гг. 
базируются в книге Дадамяна на многоаспектном 
анализе корпоративной памяти уже ушедшего 
времени, а также на оценках-маркерах, сохра-
нившихся в повседневной коммуникации. 

«Археология советского века», по Шлегелю 
Переходим к монументальному труду, кото-

рый появился на свет в самые последние дни 
2017 г. Профессора Карла Шлегеля называют у 
него на родине «иконой современной немецкой 
славистики», что символизирует уважение и при-
знание. Он закончил аспирантуру МГУ, был пе-
реводчиком «Вех» на немецкий язык. 
К. Шлегелю принадлежат также уникальные ис-
следования, изданные и на русском языке, по-
священные городам России и Украины, в том 
числе Москве, Ялте, русскому Берлину, Харькову. 
Многие города был «протестированы» ученым 
на основе вновь созданной им методологии 
«хронотопа» [18, 19, 20]. 

Вышедший в свет в самом конце 2017 г. «Со-
ветский век» Карла Шлегеля уникален по охвату 
научных источников. Вместе с тем книгу отли-
чают стройная композиция и методология. Одно 
из ключевых понятий – хронотоп. По словам 
ученого, оно почерпнуто не столько из сочине-
ний А. А. Ухтомского и М. М. Бахтина, сколько 
из методов городских экскурсий, по 
Н. П. Анцифирову. Городские пространства трак-
туются как кристаллизация смысловых про-
странств культуры [22, s. 43-55]. 

Описывая свой метод, ученый и ранее говорил 
о том, что историки часто «теряют простран-
ство»: мимо них проходят архитектура, городское 
пространство, его инфраструктуры и то, как ра-
ботает «мотор города». Каждая эпоха, каждый 
исторический этап имеет в городе свой слой, 
оставляет историческое наследие. Ученый отме-
чал: «Можно дешифровать и проанализировать 
эти слои. Этим я и занимаюсь». К. Шлегель по-
стоянно напоминает, что история «происходит не 
только во времени («Zeit»), но и в пространстве 
(«Raum), поэтому актуальную историографиче-
скую ситуацию, характеризующуюся «простран-
ственным поворотом», он назвал «возвращением 
пространства» [24]. 

Карл Шлегель следующим образом формули-
рует концептуальное и методологическое ядро 
своей работы: «видеть пространство – угадывать 
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время». Повторим, что многие книги К. Шлегеля, 
имея фундаментальный научно-фактологический 
базис, тяготеют к методам экскурсии, к смысло-
вым обобщениям конкретных памятников архи-
тектуры. Городской хронотоп для Шлегеля – это 
не некие абстрактные «лестницы», позволяющие 
«лазить» по изучаемой цивилизации, но способ 
вхождения в ушедшее время. Итак, речь пойдет о 
методологических открытиях фундаментальной 
работы, вышедшей в свет в конце 2017 г. на 
немецком языке [22]. 

И еще одно дополнение: методология «совет-
ского хронотопа» по Шлегелю, несомненно, по-
влияла на методы «интеллектуальной истории» – 
сошлемся на конференции и публикации моло-
дых авторов, например, участников конференции 
в Москве «Новая локальная история: хронотоп 
сельской и городской истории» [13]. 

Итак, монументальный труд Карла Шлегеля 
«Советский век» реализует смысловую связь 
пространства и времени. В основе исследования 
лежат выбранные профессором Щлегелем ти-
пичные советские формы, представляющие со-
ветскую цивилизацию и укорененные в ней. Ав-
тор последовательно и увлекательно описывает 
такие типовые советские пространственно-
временные хронотопы, как «дача», «барахолка», 
«толкучка», «коммуналка», а также символиче-
ское значение великих строек советского века 
(Днепрогэс, Магнитогорск). 

Например, целый раздел посвящен «очереди» 
как типичной форме советской жизни [22, s. 554]. 
Очередь в магазин стыкуется с цитатами из 
«Реквиема» Анны Ахматовой о муках «тюрем-
ных очередей», в которых она стояла вместе с 
другими женщинами [22, s. 563]. Очередь кри-
сталлизует смыслы ожидания, бесправия и 
надежды, например: передать что-нибудь род-
ным – сыну, мужу, брату... 

Другая типичная матрица советского про-
странства – «коммуналка». Ее смыслы гениально 
представлены в художественных произведениях  
разных авторов: от М. Булгакова до И. Бродского 
и Л. Петрушевской [2]. По мнению автора рас-
сматриваемого труда, коммуналка не только ли-
шала населяющих ее приватного пространства, 
личных вещей, но и провоцировала хамство и 
право издеваться над человеком. 

Изучая труд Шлегеля и восхищаясь его искус-
ством постижения другой культуры, задаешь 
также и вопросы автору. Например, об «альтер-
нативных советских хронотопах», важных для 
интеллигенции и студенчества. К примеру, 

«Пашков дом» Николая Шмелева, опубликован-
ный уже в 1987 г. Повесть была с восторгом при-
нята читателями как ностальгия по некоторым 
любимым пространствам советской цивилиза-
ции. Незабываемые библиотечные простран-
ства – это хронотоп, близкий как москвичам, так 
и читателям сельских библиотек. Кто только не 
восклицал: «Меня от всего плохого в жизни все-
гда спасала библиотека!..» [18]. 

Список альтернативных хронотопов, как нам 
думается, можно расширять: «московские кух-
ни», собиравшие людей в разных городах; театры 
не только в столицах, но и в провинции, куда не-
возможно было попасть; вечера поэзии и тысяч-
ные фестивали самодеятельной песни; «бегство в 
горы» или смысловой контекст таких нефор-
мальных праздников, как «Грушинский Фести-
валь» и его 100-тысячные поляны слушателей. 
Знаменитые барды Юрий Визбор, Александр Го-
родницкий называли «Грушинский» «Русским 
Вудстоком». 

Нельзя не назвать и такой массовый хронотоп 
советской цивилизации, как двор – границу меж-
ду официальным и маргинальным мирами. Вели-
кий артист и поэт советского времени Владимир 
Высоцкий был любим еще и за открытие «мар-
гинальных пространств», к которым, несомнен-
но, относился «советский двор». Это было сооб-
щество, закрытое от официоза и открытое для 
близких соседей [6]. 

Заключение 
Проанализированные выше исследования, 

несомненно, являются событиями. В том числе и 
потому, что открывают перспективы «культурно-
философского поворота». Это касается далеко не 
всех трудов, нацеленных на «переоткрытия» 
прошлого. При этом мы отдаем себе отчет в том, 
что разные авторы ставят разные задачи и по-
разному используют свою методологию. Изуче-
ние приватных пространств прошлого не обозна-
чает отказа от фундаментальных выводов. То, что 
пишут об «археологии повседневности» приме-
нительно к работе Шлегеля, в большей или 
меньшей степени относится и к другим авторам. 
С удовольствием цитируем: ученый «проводит 
раскопки на дачах и в домах отдыха, штудирует 
каталоги старых книг, рассматривает татуировки 
зеков, кухни и фарфоровые фигурки, анализиру-
ет статистические выкладки, ездит по автомо-
бильным и железнодорожным дорогам» [11]. Ре-
зультаты его работы показывают, что чем точнее 
выбран пространственный объект, тем глубже 
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постигнуто ушедшее время. Хронотоп – это за-
стывшие смыслы времени. Выше мы уже цити-
ровали М. М. Бахтина, считавшего, что разные 
времена дополняют и объясняют друг друга. Ис-
следователю трудно остаться равнодушным и 
избежать человеческой ответственности, оцени-
вая перемены, происходящие во времени и от 
времени до времени. 
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