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Оценивание уровня сформированности  
лингвистической компетенции школьников 

В зарубежной практике под воздействием мировых и глобальных тенденций развития общества и образова-
ния широкое распространение получила технология критериального оценивания компетенций обучающихся. 
Как неотъемлемая часть программ международного бакалавриата данная технология активно внедряется в рос-
сийских образовательных организациях и демонстрирует широкий спектр потенциальных возможностей в оце-
нивании компетенций обучающихся, среди которых одна из важнейших компетенций современного мира – 
лингвистическая. 

При сравнительном анализе подходов к оцениванию лингвистической компетенции обучающихся между 
традиционным подходом в отечественной практике и подходом в Международном Бакалавриате выявлены раз-
ночтения. 

Заявленные критерии программы MYP Международного Бакалавриата выявляют большее количество оце-
ниваемых аспектов в соответствии с определенным видом речевой деятельности. 

Анализ положений Международного Бакалавриата и требований ФГОС позволяет выделить основные зада-
чи и необходимый инструментарий в оценивании лингвистической компетенции обучающихся, а именно: си-
стема оценивания должна представлять комплексную, накопительную оценку результатов обучения, охватывать 
методы диагностического, формирующего и констатирующего оценивания, включать самооценивание, количе-
ственные, качественные, смешанные методы оценки в равной степени. 

Применение системы критериального оценивания к уровню лингвистической компетенции обучающихся 
позволяет решить некоторые вопросы организации обучения. Во-первых, выявляются недостатки в работе от-
дельных преподавателей, а значит, их внимание вынужденно переключается с содержания на организацию 
учебного процесса. Во-вторых, растет взаимная ответственность всех субъектов образовательного процесса, а 
следовательно, повышается качество обучения. 

Тем не менее некоторые проблемы оценивания лингвистической компетенции обучающихся пока остаются 
нерешенными. 

Ключевые слова: оценивание, лингвистическая компетенция, Международный Бакалавриат, критериальное 
оценивание, уровень достижения, самооценивание. 

O. M. Shevchenko 

Assessment of schoolchildren’s linguistic competence formation 
Under the influence of the global developmental tendencies for society and education a technology of criteria 

assessment applied to students’ competence has become indispensable in foreign teaching practice. As an integral part 
of the International Baccalaureate programme the criteria assessment technology is implemented in Russian schools to 
show the wide range of opportunities in the evaluation of students’ competences, one of the most essential of which is a 
linguistic competence now. 

The comparative analysis of the assessment strategies applied to students’ linguistic competence in the native and IB 
teaching practices discovers some discrepancies. 

The stated IB criteria reveal a greater number of assessment strands according to the type of speech activity in 
question. 

The analysis of the IB standards and practices and the national standard requirements allows us to define the main 
objectives and necessary tools to evaluate the level of students’ linguistic competence. 

The use of the criteria assessment system to define the level of students’ linguistic competence allows us to solve 
some issues in the learning organization system. Firstly, it helps to reveal the shortcomings in individual teachers’ work 
and, thus, to draw the teachers’ attention from the content to the organization of the learning process. Secondly, the 
mutual responsibility of all the subjects of the educational process increases that leads to the rise of the quality of 
education. 

However, some problems of assessing the students’ linguistic competence stay unsolved. 
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Знание иностранного языка в современном 
мире имеет большое значение, так как мир ста-
новится открытым, а возможности образованного 
человека – по-настоящему безграничными. 

Усовершенствование норм и стандартов си-
стемы образования в нашей стране связано с из-
меняющимися потребностями общества под воз-
действием мировых и глобальных тенденций 
развития самого общества. Происходит ком-
плексное преобразование образовательной среды 
с опорой на инновационные информационные 
технологии, при котором одним из факторов 
успеха становится овладение своевременной не-
обходимой информацией и ее воспроизводство. 

Мировое сообщество задает курс на повыше-
ние уровня результатов образования. Современ-
ные выпускники должны обладать не столько 
совокупностью необходимых знаний, сколько 
умением и готовностью творчески использовать 
знания зачастую в нестандартных условиях, ак-
кумулировать эти знания на протяжении всей 
жизни и развивать свой личностный потенциал 
при решении учебно-познавательных, професси-
ональных, социальных и других задач [15]. 

Современная система образования призвана 
мотивировать когнитивные потребности каждого 
обучающегося с учетом индивидуальных воз-
можностей. При этом акцентируется самостоя-
тельная работа обучающегося, умение ставить 
перед собой конкретные цели, намечать шаги по 
их достижению, отслеживать достигнутые ре-
зультаты и оценивать свою работу в целом, что 
позволит более глубоко усвоить учебное содер-
жание под методическим руководством [13]. 

Современные условия развития общества и 
образования как его подсистемы предопределяют 
новые формы социальной организации и появле-
ние «педагогических феноменов», таких как 
«наднациональное образование» [8]. 

Наднациональное образование определяет 
необходимость создания единого мирового со-
общества, единого образовательного простран-
ства, в котором посредством взаимодействия и 
сотрудничества в сети субъектов образования 
складывается международный рынок подготов-
ленных специалистов, востребованных работода-
телем в любой точке мира. Содержание образо-
вания в данном случае формулируется с учетом 
международных требований, адаптируется к 
национальным стандартам и имеет гибкие фор-
мы организации, что позволяет транслировать 
его по всему миру. 

Примером такой «наднациональной» системы 
может служить система Международного Бака-
лавриата – универсальная программа, с 1968 г. 
внедряющая общий для всех стран-участниц 
учебный план, культивирующая умение самосто-
ятельно учиться, анализировать информацию, 
развивать критическое мышление, совершен-
ствовать исследовательские навыки, осознавать 
ответственность за свои действия перед обще-
ством и окружающей средой [9]. 

Безусловно, интеграция образовательных си-
стем выдвигает на передний план целый ряд 
проблем. Актуальным на современном этапе 
остается вопрос оценивания результатов освое-
ния основной образовательной программы 
(предметных, метапредметных, личностных) 
обучающимися. 

В зарубежной практике широкое распростра-
нение получила технология критериального оце-
нивания компетенций обучающихся, которая, как 
неотъемлемая часть международных программ 
IB, активно внедряется в российских образова-
тельных организациях и демонстрирует широкий 
спектр потенциальных возможностей в оценива-
нии компетенций обучающихся, поскольку оце-
нивает не уровень знаний, которым обучающий-
ся обладает, а прогресс, которого обучающийся 
достиг за определенный отчетный период. 

Критериальное оценивание, по сути, основано 
на объективных, разработанных для каждого 
этапа обучения планируемых результатах. Про-
дукт деятельности обучающихся сравнивается с 
эталоном и оценивается по заранее известным 
всем субъектам образования критериям и никак 
не соотносится с работами других обучающихся. 

Работа с оцениванием начинается с диагно-
стического этапа, некой «отправной точки», ко-
торая позволяет преподавателю представить уро-
вень сформированности лингвистической компе-
тентности у обучающихся и скорректировать 
учебный план, обеспечив дифференциацию со-
держания и методов преподавания [18]. 

Затем наступает этап продолжительного фор-
мирующего оценивания, этап сопровождения 
обучающихся на пути к намеченной вместе с 
преподавателем цели. Преподаватель и обучаю-
щийся находятся в постоянной взаимосвязи, в 
процессе изучения нового материала безотме-
точно анализируется выполнение учебных зада-
ний, предоставляется обратная связь, нивелиру-
ется страх перед ошибками у обучающихся, до-
стижения обучающихся сравниваются с их 
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предыдущими результатами, намечаются пер-
спективы дальнейшего роста [11]. 

И наконец, констатирующее оценивание в 
конце учебной темы или раздела представляет 
собой заключительное суждение о том, какого 
уровня смог достичь обучающийся в сравнении с 
эталоном. Отметки за констатирующие задания 
помогают формально определить уровень сфор-
мированности лингвистической компетенции 
обучающихся. 

Достижение обучающимся определенного 
уровня компетенции и оценка этого уровня – это, 
с одной стороны, цель и элемент содержания, с 
другой – средство обучения и учения. Таким об-
разом, оценка и контрольно-оценочная деятель-
ность как одно из универсальных учебных дей-
ствий – это формируемый самостоятельный эле-
мент содержания образования [19]. С другой сто-
роны, система оценивания, как важнейший эле-
мент образовательного процесса, аккумулирует 
дифференцированную информацию о процессе 
преподавания и учения, позволяет проследить 
прогресс отдельного обучающегося в достиже-
нии планируемых результатов, предоставить об-
ратную связь для всех субъектов образовательно-
го процесса и отследить эффективность образо-
вательной программы. 

Традиционная система оценивания в отече-
ственной системе образования обладает рядом 
недостатков [7], в связи с чем возникает необхо-
димость в разработке методологии критериаль-
ного оценивания с опорой на зарубежный опыт. 
Уровень знаний выпускников программ IB зача-
стую высок благодаря повышенной мотивации, 
любознательности и целеустремленности обуча-
ющихся, действующих в условиях корректного 
оценивания [1], обладающего рядом компетен-
ций, среди которых одна из важнейших компе-
тенций современного мира – лингвистическая. 

Введенный американским лингвистом 
Н. Хомским в середине XX в. термин «лингви-
стическая компетентность» сегодня предполагает 
глубокое осмысление устной и письменной речи, 
ее законов, правил, структуры. Уровень лингви-
стической компетентности отражает познава-
тельную культуру личности обучающегося, де-
монстрирует способность развития логического 
мышления, памяти и воображения, уровень овла-
дения навыками самоанализа, самооценки, спо-
собность понимать и правильно интерпретиро-
вать мысли другого человека и выражать свои 
собственные [2]. 

Развитие информационных технологий и, как 
следствие, новых способов взаимодействия и 

коммуникации зависит от уровня лингвистиче-
ской компетенции как отдельной личности, так и 
всего общества в целом. Высокий уровень линг-
вистической компетенции позволяет человеку 
структурировать, распознавать, анализировать и 
преобразовывать информацию, доступную и за-
писанную на любом естественном или искус-
ственном языке. 

Многие выдающиеся деятели науки впослед-
ствии трактовали феномен лингвистической ком-
петенции неоднозначно (И. Н. Горелов, 
А. А. Леонтьев, Ю. Д. Апресян, М. В. Вятютнев 
и другие) и предлагали иногда противоречащие 
друг другу определения данного понятия. 

Н. Хомский полагал, что лингвистическая 
компетентность является врожденной [12], но 
семантически противопоставлял термин «линг-
вистическая компетентность» термину «исполь-
зование языка» и подчеркивал разницу между 
знанием «говорящего-слушающего» о языке и 
применением языка на практике в общении и де-
ятельности. 

В отличие от Н. Хомского, И. Горелов лингви-
стическую компетентность понимает как «реаль-
ное знание языка» [5], которое хранится как в 
памяти целого народа, так и в памяти отдельного 
человека. М. В. Вятютнев рассматривает лингви-
стическую компетентность как продукт накопле-
ния речевого опыта [3]. 

По словам Н. И. Формановской, лингвистиче-
ская компетентность представляет собой владе-
ние основными законами любого естественного 
и искусственного языка, принципами построения 
и стилистического оформления высказывания в 
процессе коммуникации на основе общеприня-
тых социальных норм. 

Некоторые исследователи, в том числе 
И. А. Зимняя, определяют лингвистическую ком-
петентность как систему, основанную на видах 
речевой деятельности, и выделяют следующие 
компоненты лингвистической компетентности: 
аудирование, говорение, чтение и письмо [6]. 

Таким образом, лингвистическая компетент-
ность представляет собой системное образование 
личности, включающее знания о целостной си-
стеме языка, владение средствами языка и нор-
мами общения в зависимости от целей, потреб-
ностей и личностных коммуникативных качеств. 

Аналогичный подход находит отражение в ми-
ровой образовательной практике. Так, в програм-
ме Международного Бакалавриата в преподавании 
и оценивании уровня владения иностранным язы-
ком обучающихся, согласно технологии критери-
ального оценивания, анализ достижений обучаю-
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щегося проводится на основе предписанных про-
граммой критериев [14]. Критерии соответствуют 
указанным видам речевой деятельности, так как 
формирование лингвистической компетенции 
предполагает развитие в равной степени всех со-
ставляющих для свободного, выразительного и 
грамотного общения. 

Выделяют следующие критерии оценивания 
лингвистической компетенции в системе Между-
народного Бакалавриата (Гайд по обучению ино-
странным языкам) [14]: 

− Понимание устной речи и визуальной ин-
формации. 

− Понимание письменного текста и визуаль-
ной информации. 

− Коммуникация в ответ на устную речь, 
письменные тексты и визуальную информацию. 

− Использование языка в устной и письмен-
ной форме. 

Однако при сравнительном анализе подходов к 
оцениванию видов речевой деятельности в рамках 
исследования формирования лингвистической 
компетенции обучающихся между традиционным 
подходом в отечественной практике и подходом в 
Международном Бакалавриате выявлены разно-
чтения. 

Заявленные критерии программы MYP Меж-
дународного Бакалавриата выявляют большее 
количество оцениваемых аспектов в соответ-
ствии с определенным видом речевой деятельно-
сти, и содержание критерия варьируется в зави-
симости от уровня освоения программы (фазы) и 
динамики развития компетентности в рамках 
группы. Так, например, в Международном Бака-
лавриате в аудировании и чтении необходимо 
обеспечить обучающихся визуальной информа-
цией и связать с визуальным материалом зада-
ния, провоцирующие личную вовлеченность и 
соответствующий отклик со стороны обучаю-
щихся, соотнесение с их собственным опытом и 
мнением. 

Такой многоаспектный подход позволяет про-
следить динамику формирования лингвистиче-
ской компетенции обучающихся и обеспечивает 
синергетический эффект в процессе обучения и 
преподавания, заставляет обучающихся мыслить 
критически и систематизированно, анализиро-
вать информацию и одновременно прибегать к 
элементам синтеза [16]. 

В отечественной и зарубежной теории среди 
составляющих лингвистической компетенции 
обучающихся выделяют мотивационный, когни-
тивный и деятельностный компоненты, которые 
обычно рассматриваются в единстве, в связи с 

чем возникает необходимость комплексного оце-
нивания сформированности лингвистической 
компетенции [10]. С другой стороны, компетен-
ция проявляется в деятельности, поэтому оцени-
вание уровня сформированности лингвистиче-
ской компетенции следует проводить в процессе 
решения обучающимися проблемно-поисковых 
ситуаций, учебных и практически ориентирован-
ных задач. Количество и содержание уровней 
компетенции при этом будет определять специ-
фику заданий, которые позволили бы оценить 
достижение обучающимся каждого из уровней. 

Так, задания на достижение поставленных це-
лей в процессе формирующего оценивания в си-
стеме Международного Бакалавриата позволяют 
обучающимся приблизиться к «значимым» ре-
зультатам обучения [4]. Такие задания открыты 
по своей структуре и наглядно демонстрируют 
результаты обучения как преподавателю, так и 
самим обучающимся, то есть обеспечивают об-
ратную связь в процессе преподавания и учения. 
Поставленные задачи должны быть нестандарт-
ными, представлять интерес и важность для обу-
чающихся, то есть составлять «сложную, но вы-
полнимую» задачу (Эймс, 1992). По сложности 
такие задания не должны превышать возможно-
стей обучающихся, иначе они откажутся от вы-
полнения задания. А отстающих нужно поощ-
рять, ссылаясь на положительную динамику 
(Блуменфельд, 1992). В таких условиях обучаю-
щиеся будут ориентированы на развитие позна-
вательных и творческих способностей, на спосо-
бы усвоения знания и развитие мышления. 

Актуальность вопроса формирования лингви-
стической компетенции в программе IB MYP 
поддерживается рядом принципов [20]. 
Во-первых, развитие преобладает над научением. 
Обучающиеся включаются в собственное иссле-
дование как средство самореализации, развивают 
свой потенциал, занимают активную позицию в 
обучении и в реальной жизни. Во-вторых, обра-
зовательная среда выстраивается с опорой на 
формируемые навыки («ATL skills – approaches to 
learning skills») исследования, самоорганизации, 
коммуникации, критического мышления. Обуча-
ющиеся в процессе обучения и выполнения ис-
следовательской работы оказываются в условиях 
освоения знаний и способов деятельности, по-
лезных и применимых в будущей учебной или 
профессиональной деятельности. И наконец, 
обучение ориентировано на всестороннее разви-
тие личности. Выполнение исследовательской 
работы предполагает дифференциацию, учет ин-
дивидуальных возможностей обучающихся, ока-
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зывает влияние на развитие эмоциональной сфе-
ры личности и формирует ценностное отношение 
к познанию. 

Анализ проектно-исследовательской деятель-
ности с учетом требований ФГОС ООО и поло-
жений Международного Бакалавриата позволяет 
выделить основные задачи [17] и необходимый 
инструментарий в оценивании лингвистической 
компетенции обучающихся: 

− единицы оценивания должны быть описаны 
и отобраны на основе требований к результатам 
образования, необходимо сконструировать си-
стему оценивания уровня лингвистической ком-
петентности обучающегося; 

− система оценивания должна представлять 
комплексную, накопительную оценку предмет-
ных, метапредметных и личностных результатов 
обучения; 

− система оценивания должна охватывать ме-
тоды диагностирующего, формирующего и кон-
статирующего оценивания; 

− методы оценивания должны включать са-
мооценивание, экспертные, традиционные, взве-
шенные, шаговые численные и критериальные 
оценки в равной степени; 

− инструментарий должен отличаться просто-
той в использовании и учитывать возрастные 
особенности обучающихся. 

Кроме того, результаты оценивания должны 
отражать динамику образовательных достижений 
каждого обучающегося за отчетный период, с од-
ной стороны, и методическую подготовленность 
преподавателей и условий обучения – с другой. 
Разрабатываемая система оценивания должна об-
наружить «зоны ближайшего развития» препода-
вателей по совершенствованию образовательной 
деятельности. Сконструированная система оцени-
вания лингвистической компетенции обучающих-
ся должна дать основания для вхождения ее в ос-
новную образовательную программу. Система 
оценивания предполагает дополнительные виды 
оценивания, как например, социальное взаимо-
действие при решении учебно-познавательных и 
других задач. 

Оценивание уровня сформированности линг-
вистической компетенции обучающихся может 
проходить на отдельных этапах решения учеб-
ных задач или демонстрировать компетентность 
в решении самой задачи. Но самое главное, как 
отмечает Д. Равен, – оценить мотивацию и обра-
щаться при этом к различным диагностическим 
процедурам. 

Оценочные материалы могут принадлежать к 
разным уровням (репродуктивному, эвристиче-

скому, поисковому, творческому), но в рамках 
критериально-ориентированного подхода долж-
ны сопоставлять учебные достижения отдельно-
го обучающегося с прогнозируемым уровнем 
компетентности. При этом в Международном 
Бакалавриате используются известные заранее 
всем участникам образовательного процесса 
уровни достижения целей обучения в конкретной 
предметной области по определенному крите-
рию. 

Для оценивания лингвистической компетен-
ции обучающихся подходят критериально-
ориентированные тесты двух видов. Первые ис-
пользуются для оценивания доли учебного мате-
риала, который уже освоен обучающимся. Опре-
деленный уровень лингвистической компетен-
ции, которого должен достичь обучающийся, 
сравнивается с реальным уровнем достижения 
испытуемого и выражается в процентах от пол-
ного объема содержания теста по предметной 
области. Данный вид тестов может быть приме-
ним в оценивании лингвистической компетен-
ции, так как при их проведении фиксируется 
прогресс каждого обучающегося в направлении 
прогнозируемого уровня. 

Вторая группа тестов позволяет перевести те-
стовые баллы в традиционную систему оценок 
(например, 85 % выполненных заданий обеспе-
чат обучающемуся оценку «отлично») и опреде-
лить индивидуальный образовательный рейтинг 
обучающегося. Критерий оценки при этом бази-
руется на отклонении от заданного в стандарте 
уровня достижения целей по предмету. 

Оценивание лингвистической компетенции 
как непрерывный и комплексный процесс стиму-
лирует осмысление актуальных достижений, 
способствует планированию дальнейшего разви-
тия потенциала обучающихся и коррекции про-
цесса преподавания на основе профессиональ-
ных суждений со стороны преподавателя. Сбор и 
интерпретация данных в процессе оценивания 
позволяет управлять качеством образования, по-
лучать дифференцированную информацию о 
процессе обучения и отслеживать эффективность 
образовательной программы [18]. 

Преподаватель свободен выбрать методы, 
средства, приемы, технологии оценивания, одна-
ко они должны соответствовать национальным и 
интегрированным с ними международным стан-
дартам оценивания. 

Применение системы критериального оцени-
вания в оценивании лингвистической компетен-
ции обучающихся позволяет решить некоторые 
вопросы организации обучения. Во-первых, вы-
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являются недостатки в работе отдельных препо-
давателей, а значит, их внимание вынужденно 
переключается с содержания на организацию 
учебного процесса. Во-вторых, растет взаимная 
ответственность всех субъектов образовательно-
го процесса, а следовательно, повышается каче-
ство обучения. 

Безусловно, некоторые проблемы оценивания 
лингвистической компетенции обучающихся по-
ка остаются нерешенными, как, например, во-
прос о «строгости» порядка оценивания. В про-
граммах МБ «толерантный» подход формирую-
щего оценивания сочетается со «строгими» тре-
бованиями к своевременному и качественному 
выполнению констатирующих заданий. 

Потенциал применения критериального оце-
нивания по отношению к оцениванию лингви-
стической компетенции обучающихся представ-
ляется неограниченным, что позволит решить 
новые задачи применительно к национальной 
образовательной системе в рамках стратегиче-
ского подхода к формированию личности, легко 
ориентирующейся в информационном простран-
стве. 
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