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Феномены жизни и смерти  
как методологическая проблема психологии 

В статье рассматривается вопрос, можно ли в научном плане выдвигать и обсуждать гипотезы о 
существовании человека после его физической смерти. Показано, что если рассматривать смерть как переход к 
иным формам существования, то жизнь человека приобретает глубокий непреходящий смысл, и в этом случае 
смысл жизни и духовность проявляются как понятия одного порядка. Научные исследования в области 
танатологии имеют важное значение не только лично для человека, но и для всех социальных сфер; особую 
ценность они представляют для понимания подлинной духовности личности и связаны с нравственным 
здоровьем общества. 

Установлено, что в современной науке о феномене жизни известно немногим больше, чем о феномене 
смерти, поэтому проблема возникновения жизни становится частью танатологии – науки о смерти, что 
подчеркивает необходимость кардинальной смены методологического аппарата психологии. В связи с этим 
анализируется трактовка понятия «реальность» в современной науке. Выявлено, что феномен «реальности» 
разные физические концепции понимают по-разному, поэтому анализ проблемы «жизни после смерти» ведется 
на основе авторской концепции реальности, в которой выделяется три ее вида: «Предельная реальность», 
«Субъектная реальность» и «Объективная действительность». Вводится новое понимание «я» как структурной 
части самосознания личности, как связующего звена между подлинным самосознанием субъекта и его 
личностью; через «я» часть субъектной реальности, трансцендируя, объективируется в личности. 
Подчеркивается, что «я» как часть «субъекта как носителя реальности» имеет вневременной характер и, 
следовательно, существовало не только до появления личности, но и будет существовать после физической 
смерти человека, сливаясь с его самосознанием, в то время как сама личность, порожденная социумом, 
подвержена смерти. На основе философской концепции А. Шопенгауэра выдвигается гипотеза об активности 
«коллективного бессознательного». 

В заключение делается вывод о том, что вся проблема «жизни после смерти» сводится к одной проблеме – 
проблеме времени. От того, как мы будем трактовать понятие «времени», будет зависеть решение проблемы 
«жизни после смерти». 

Ключевые слова: танатология, смысл жизни, духовность, концепции реальности, самосознание, я, личность, 
коллективное бессознательное. 

G. S. Prygin 

Phenomena of life and death as methodological problem in psychology 
The question is being discussed whether it is scientifically possible to put forward and discuss hypotheses about the 

existence of a person after his physical death. It is shown that if we consider death as a transition to other forms of 
existence, then human life acquires a deep, enduring meaning, and in this case, the meaning of life and spirituality 
appear as concepts of the same order. Scientific research in the field of thanatology is important not only for a person 
personally, but for all social spheres; they are of particular value for understanding the true spirituality of the person and 
are associated with the moral health of society. 

It has been established that in modern science is known little about the phenomenon of life than about the 
phenomenon of death, so the problem of the emergence of life becomes part of thanatology – the science of death, 
which emphasizes the need for a radical change in the methodological apparatus of psychology. In this regard, the 
interpretation of the concept «reality» in modern science is analyzed. It has been revealed that the phenomenon of 
«reality» is understood differently by different physical concepts, therefore, the analysis of the problem of «life after 
death» is carried out on the basis of the author’s concept of reality, in which there are three types: «Ultimate reality», 
«Subjective reality» and «Objective actuality». A new understanding of the «Self» is introduced as a structural part of 
the personality’s self-awareness, as a connecting link between the subject’s true self-consciousness and his personality; 
through the «Self» part of subjective reality (transcending) is objectified in the personality. It is emphasized that the 
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«Self», as part of the «subject as a carrier of reality», has a timeless character and, therefore, existed not only before the 
appearance of the individual, but will exist after the physical death of a person, merging with his self-identity, while the 
personality itself generated by society is subject to death. Based on the philosophical concept of A. Schopenhauer, a 
hypothesis is put forward about the activity of the «collective unconscious». 

In conclusion, it is concluded that the whole problem of «life after death» is reduced to one problem – the problem 
of time. The solution to the problem of «life after death» depends on the way we interpret the concept «time». 

Keywords: thanatology, the meaning of life, spirituality, concepts of reality, self-consciousness, self, personality, 
collective unconscious. 

 

«…Безумная надежда, наперекор 
судьбе, делает невозможное возможным, 
а иррациональное – разумным: в несбы-
точно безумной мечте больше смысла, 
нежели в абсурдной истине!» 

В. Янкелевич 
В статье, претендующей на научность, затра-

гиваемая мною тема может вызвать много крити-
ки и упреков. Однако не следует спешить с крити-
кой, я вовсе не собираюсь описывать «потусто-
роннюю реальность», благо таких описаний вели-
кое множество, особенно в жанрах публицистики 
(например, Э. Кюблер-Росс [8], Р. Моуди [10], 
М. Ньютон [12]), теософии, не говоря уже о мно-
гочисленной религиозной литературе, где описа-
ние «потусторонней жизни» занимает одно из 
центральных мест. Как отмечал Г. Фейфел, «даже 
после тщательного изучения существующей пси-
хологической и околопсихологической литерату-
ры, как серьезной, так и не очень, любой человек 
обнаружит, насколько слабо и пренебрежительно 
систематизированы знания об отношении к смер-
ти» [17, с. 49]. Очевидно, эта позиция Г. Фейфела 
связана еще и с тем, что если мы хотим система-
тизировать знания о смерти и возвести их в ранг 
научной дисциплины, то они не должны пред-
ставлять собой беспорядочное собрание (конгло-
мерат) различного рода публикаций от эзотериков, 
теософии, беллетристики и публицистики до се-
рьезных научных исследование и философских 
работ. 

Здесь я хочу обратиться к не очень популяр-
ной (особенно в психологии) науке танатологии 
(‘науке о смерти’), существующей, по большей 
части, как область судебно-медицинской науки. С 
философской позиции наиболее выразительную 
дефиницию феномену смерти дал В. Янкелевич, 
который писал, что «смерть – точка касания ме-
таэмпирической тайны и естественного феноме-
на; феномен летального исхода относится к ком-
петенции науки, а сверхъестественная тайна 
смерти апеллирует к религии» [27, с. 13]. В рам-
ках этой статьи и будет рассматриваться как раз 
второй аспект смерти – ее «сверхъестественная 

тайна», поскольку именно она представляет для 
человека наибольшую проблему, кстати, замечу и 
надеюсь показать, что апеллирует она не только к 
религии. Более того, я полагаю, что именно этот 
аспект танатологии как науки должен дать ответ 
на вопросы о том, можно ли в научном плане вы-
двигать и обсуждать гипотезы о существовании 
человека после его физической смерти, и если да, 
то какая часть психического обладает такой спо-
собностью? Если такое существование потенци-
ально допустимо, то возникает и вторая «вечная» 
проблема – возможен ли феномен «реинкарна-
ции»? 

Итак, прежде чем обсуждать проблему «жиз-
ни после смерти», необходимо ответить на во-
прос о том, можно ли вообще обсуждать ее в 
научном ключе. Рассмотрим мнения некоторых 
ученых по этому поводу. К. Юнг, в частности, 
отмечал, что никогда не писал о жизни после 
смерти ввиду невозможности документально 
подкрепить свои взгляды, однако в работе «Дух и 
жизнь» (которая, кстати говоря, была написана 
им в последние годы жизни) он прямо обсуждает 
эту проблему. Стремясь как бы оправдать себя, 
он пишет: «…чтобы свободно говорить о смерти, 
нужно находиться достаточно близко к ней. 
Нельзя сказать, что я желаю или не желаю жизни 
после смерти, и мне бы не хотелось культивиро-
вать идеи подобного рода. Но верность истине 
вынуждает меня признаться, что помимо моего 
желания и осознанных действий мысли об этом 
постоянно присутствуют во мне. Я не могу ска-
зать, истинны они или ложны; но я знаю, что они 
есть и могут найти свое выражение, если только 
я, следуя тем или иным предубеждениям, не ста-
ну их подавлять» [26, с. 307]. 

Возникает вопрос: что же заставляет ученых, 
подобных К. Юнгу (и не только ученых, но и 
практически всех людей), вновь и вновь обра-
щаться к проблеме смерти (или, точнее, бессмер-
тия)? Как писал К. Юнг, «…в большинстве слу-
чаев вопрос о бессмертии кажется столь настоя-
тельным, непосредственным и к тому же неиско-
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ренимым, что мы должны хотя бы попытаться 
сформировать по этому вопросу какое-либо мне-
ние. Но как это сделать? Моя гипотеза состоит 
в том, что мы можем достичь этого с помощью 
намеков, посылаемых нам со стороны бессозна-
тельного (здесь и далее выделено мною. – 
Г. П.) – например, в сновидениях. Обычно мы 
гоним от себя намеки подобного рода, поскольку 
убеждены, что данный вопрос не может иметь 
ответа. В порядке возражения на этот понятный 
скептицизм я могу сказать следующее. Если не-
познаваемое существует, оно не может представ-
лять для нас интеллектуальную проблему. 
Например, я не знаю, по какой причине возникла 
Вселенная, и я никогда этого не узнаю. Посему 
этот вопрос как научная или интеллектуальная 
проблема должен утратить для меня всякий ин-
терес. Но если сновидения или мифы внушают 
какие-то мысли, связанные с этим, мне следует 
обратить на них должное внимание. Мне даже 
имеет смысл построить на основании такого 
рода намеков целую концепцию – даже если она 
так и останется недоказуемой гипотезой» [26, 
с. 309]. 

Из приведенных высказываний следует, что, 
по крайней мере, К. Юнг вполне допускал воз-
можность не только обсуждать в научном плане 
проблему жизни после смерти, но и выдвигать в 
отношении нее гипотезы. С. Гроф по этому пово-
ду пишет: «Изучение сознания, которое способно 
простираться за пределы человеческого тела, … 
исключительно важно для постижения вопроса о 
существовании после смерти, так как, скорее все-
го, именно эта часть человеческой личности мо-
жет продолжить свое существование за порогом 
смерти» [5, с. 224]. Конечно, присоединяясь к 
высказыванию С. Грофа, я в данном случае под 
термином «сознание» понимаю самосознание 
так, как оно представлено в концепции субъект-
ной реальности [14]. 

Если напомнить, что эта концепция (см. ниже) 
хорошо интерпретируется с теоретических пози-
ций квантовой физики, то весьма интересными 
являются высказывания на этот счет физиков. 
Например, А. Госвами пишет: «Имеет ли смысл 
что-либо из этого обсуждения со строгой науч-
ной точки зрения нашего века? Несколько деся-
тилетий назад ответом обязательно было бы гро-
могласное “нет!”, но времена изменились. Глав-
ная причина заключается в наличии надежных 
данных (из квантовой физики. – Г. П.)» [3, с. 19]. 
И далее «Существует «душа», которая пережива-
ет смерть физического тела, и она действительно 

перерождается в другом теле, образуя непрерыв-
ность. Да, подобный разговор о душе имеет 
смысл в науке, основывающейся на сознании (на 
примате сознания. – Г. П.)…» [3, с. 23]. 

Поскольку танатология как наука затрагивает 
чрезвычайно сложные проблемы, то при ее раз-
работке можно воспользоваться советом, кото-
рый дает А. Госвами, в частности он пишет: 
«…обязаны ли мы в построении науки зависеть 
от строгой эмпирики? Ясно, что любые наши вы-
воды в отношении жизни после смерти и перево-
площения должны будут по большей части зави-
сеть от теории, интуиции или опытных прозре-
ний, от наших творческих способностей; помощь 
со стороны эмпирических данных будет в луч-
шем случае вторичной (здесь и далее выделено 
мною. – Г. П.). Но это все равно будет наука, 
если мы сможем экспериментально проверять 
некоторые из ее важных гипотез и если она будет 
полезной, если ее можно будет использовать для 
планирования процедуры открытия природы 
смерти и того, что происходит при смерти» [3, 
с. 29]. 

Можно было бы найти еще немало подобных 
высказываний известных ученых (в том числе и 
цитируемого здесь В. Янкелевича) из разных об-
ластей науки, но мне представляется, что и этого 
вполне достаточно, чтобы признать хотя бы воз-
можность научного обсуждения существования 
«жизни после смерти». 

Опираясь на упомянутую выше энциклопеди-
ческую работу В. Янкелевича [27], можно в 
наиболее общем виде констатировать, что тана-
тология включает в себя исследование трех фун-
даментальных аспектов этого феномена: иссле-
дование феномена смерти до смерти («смерть по 
эту сторону смерти»); исследование смерти 
непосредственно в процессе умирания и иссле-
дование смерти «после смерти» («смерть по ту 
сторону смерти»). Если изучение первых двух 
аспектов в целом благосклонно принимается 
научной общественностью и не вызывает особой 
полемики, то попытки исследовать третье натал-
киваются в лучшем случае на непонимание, а в 
худшем – на его полное неприятие. Тем не менее 
здесь я хочу обратить внимание именно на этот 
третий аспект проблемы, более того, теоретиче-
ский анализ возможности или невозможности 
существования человека после смерти и являет-
ся, собственно говоря, основной целью этой ра-
боты. 

Однако прежде чем перейти к содержательно-
му анализу этой проблемы, следует высказать 
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ряд соображений, которые будут положены в ос-
нову дальнейших рассуждений: 

− Во-первых, следует отметить, что мои раз-
мышления о наличии (или отсутствии) феномена 
существования человека после смерти будут 
строиться не на пустом месте, поскольку к ис-
следованию этой проблемы на протяжении всей 
человеческой истории существования научной 
мысли обращалось большое количество выдаю-
щихся деятелей науки. Еще большее количество 
выдающихся мыслителей, начиная с глубокой 
древности, рассматривали ее с позиций теософии 
и мистицизма, но к ним я обращаться не плани-
рую в силу того, что для представителей этих 
областей знания феномен существования челове-
ка после смерти априорен. 

− Во-вторых, анализ этой проблемы требует 
междисциплинарного подхода с привлечением 
данных как минимум из трех областей научного 
знания: философии, физики, в частности кванто-
вой физики, и психологии (при этом, естествен-
но, меня как психолога будет интересовать, 
прежде всего, ее психологический аспект). 

− В-третьих, именно междисциплинарный 
подход к исследованиям проблемы существова-
ния человека после смерти позволяет проводить 
их, используя новую научную парадигму, в част-
ности, в понимании «реальности». Поскольку 
нас интересует психологический подход к анали-
зу проблемы, в понимании реальности я буду ис-
ходить из собственной концепции реальности, 
основанной на философских взглядах 
С. Л. Франка и позволяющей учесть последние 
достижения физических наук [14]. 

К исследованию проблемы смерти обраща-
лось большое количество выдающихся деятелей 
науки, к которым, в частности, можно отнести (в 
порядке алфавита, а не ценности работ) 
Н. М. Бахтина [1], Н. А. Бердяева [2], С. Грофа 
[5], Ф. Ницше [11], С. Л. Франка [18, 19], 
З. Фрейда [20], М. Хайдеггера [21], Ф. Шеллинга 
[23], А. Шопенгауэра [24], Э. Шредингера [25], 
К. Юнга [26], В. Янкелевича [27] и многих дру-
гих. 

Может возникнуть естественный вопрос: по-
чему столь многих великих умов занимала про-
блема смерти? Полагаю, что, кроме стремления 
понять и раскрыть эту метаэмпирическую 
«сверхъестественную» тайну, необходимость об-
суждения этой темы в научном плане связана 
также с духовным, нравственным здоровьем (лю-
бого) сообщества, независимо от его устройства. 
Хорошо известно, что во все времена проблемы 

этики и морали волновали лучших представите-
лей гуманитарных наук (философии, культуроло-
гии, психологии, истории и др.). Настоящее вре-
мя не является исключением, повсеместно при-
нято рассуждать о бездуховности общества. Об 
этом можно услышать по радио, увидеть матери-
алы по телевидению, прочитать в Интернете и 
прочих СМИ, об этом снимаются фильмы. Это 
действительно так, однако следует задаться во-
просом: может ли общество, основанное на ате-
изме, на примате материального, общество, где 
нет места понятию «Душа» ни в научном, ни да-
же в воспитательном плане, быть духовным? 

Пожалуй, ответом на этот риторический во-
прос может служить следующее размышление 
А. Бергсона: «…что произошло бы, если бы 
наука, вместо того, чтобы исходить из математи-
ки и ориентироваться в направлении механики, 
астрономии, физики и химии, вместо того, чтобы 
сосредоточивать все свои усилия на изучении 
материи, с самого начала отдалась бы познанию 
духа…». По его мнению, «тогда у нас была бы 
психология, относящаяся к теперешней психоло-
гии, как современная физика относится к физике 
Аристотеля» [1, с. 160-161]. На деле произошло 
обратное, резюмирует Н. М. Бахтин, «успех 
“точных наук”, купленный ценою двухтысяче-
летнего неуклонного самоограничения, есте-
ственно уживается у нас с полной слепотой к яв-
лениям психического порядка (выделено мною. – 
Г. П.)» [1, с. 160-161]. 

Конечно, заданный выше вопрос является ри-
торическим, с заранее известным ответом – такое 
общество принципиально не может быть духовно 
развитым. Безусловно, существующие религиоз-
ные конфессии вносят свою лепту в «одухотво-
рение» общества, однако этого явно недостаточ-
но. Духовным воспитанием надо заниматься с 
самого раннего детства. Добавлю, с моей точки 
зрения, уже в детском саду ребенок должен слы-
шать от взрослого, что у него есть бессмертная 
душа и это самое главное, что есть у человека 
(это, замечу, было бы гораздо полезнее, чем 
начиная с детского сада учить детей «экономиче-
ской грамотности»). При этом я отнюдь не при-
зываю всех «погрузиться» в религию; признание 
наличия у человека души, вера в нее очень дале-
ко отстоит от ортодоксальной религии (вспом-
ним, что огромное число выдающихся ученых 
верили и в существование души и в Бога, при 
этом их трудно было отнести к религиозным ор-
тодоксам). 
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Если продолжить наши рассуждения о необ-
ходимости изучения феномена смерти, можно 
также отметить, что вера человека в то, что его 
душа будет существовать и после смерти, застав-
ляет его принципиально по-новому выстраивать 
свою жизнь, относясь к ней более ответственно. 
К. Юнг по этому поводу писал, что «разум за-
ставляет нас держаться слишком узких рамок, 
принимать – к тому же с ограничениями – только 
то, что хорошо известно, и жить в заранее обу-
словленных пределах, которые мы отождествля-
ем с истинными пределами существования. Но, 
по существу, мы день за днем живем, пребывая 
далеко за рамками нашего сознания: ведь внутри 
нас бессознательное ведет свою, неизвестную 
нам жизнь. Чем более явственно доминирует 
критический разум, тем беднее становится 
жизнь (здесь и далее выделено мною. – Г. П.); с 
другой стороны, чем больше бессознательного 
содержимого – или, иначе говоря, чем больше 
мифа способно интегрировать наше сознание, 
тем большей оказывается мера целостности 
нашей жизни. У переоцененного разума есть 
общая черта с политическим абсолютизмом: и 
тот, и другой доводят личность до духовной 
нищеты» [26, с. 310]. 

Вряд ли кто-то будет спорить о том, что ис-
тинное значение и смысл человеческой жизни 
проявляются после ее окончания. Как отмечал 
В. Янкелевич, «…подобно тому, как в каждый 
отдельный момент последующее придает смысл 
предыдущему, можно сказать, что окончатель-
ный конец выявляет смысл всей продолжитель-
ности существования (выделено мною. – Г. П.); 
придавая всему завершенность, конец высвечи-
вает значимость отдельной жизни и ее историче-
скую роль» [27, с. 121]. И далее: «…даже самая 
заурядная жизнь в определенной степени остает-
ся загадкой; смысл жизни проявляется всегда 
слишком поздно, когда законченная наконец био-
графия, ограниченная двумя датами, продикто-
ванными судьбой, уже, к сожалению, становится 
некрологом. Только после смерти наших совре-
менников мы отдаем им должное. Почему же 
смысл жизни никогда не выявляется в течение 
этой жизни?» [27, с. 123-124]. 

Полагаю, что с приведенными цитатами мож-
но согласиться только отчасти, и вот почему. От-
вет на вопрос, заданный В. Янкелевичем, прямо 
связан с темой его книги – со смертью, с тем, как 
мы будем трактовать этот феномен. Если рас-
сматривать смерть как финал человеческой жиз-
ни, ее полное окончание, в лучшем случае можно 

говорить о том, что смысл жизни человека дей-
ствительно смогут оценить только его потомки, 
хотя для самого человека он может так и остаться 
либо неверно определенным, либо непознанным 
вовсе. В худшем случае жизнь человека окажется 
и для общества, и для него самого бессмыслен-
ной. В связи с этим С. Л. Франк писал: «Смысл 
жизни – есть ли он в действительности или его 
нет – должен мыслиться, во всяком случае, как 
некое вечное начало; все, что совершается во 
времени, все, что возникает и исчезает, будучи 
частью и отрывком жизни, как целого, тем са-
мым никак не может обосновать ее смысла 
(выделено мною. – Г. П.)» [18, с. 19]. Поэтому 
задача каждого человека состоит в том, чтобы 
«научиться отличить истинную жизнь от жизни, 
которая есть смерть, понять тот смысл жизни, 
который впервые вообще делает жизнь жизнью» 
[18, с. 19]. 

Однако если рассматривать смерть как неко-
торый этап и переход к иным формам существо-
вания, то жизнь человека приобретает глубокий 
непреходящий (вневременной) смысл, и только в 
этом случае смысл жизни и духовность прояв-
ляются как понятия одного порядка (повторюсь, 
при условии, что мы полагаем их вневременны-
ми). Конечно, и коллекционирование, например, 
спичечных коробков кто-то может считать смыс-
лом своей жизни, но это будет как раз тот случай, 
когда человек так и не научился отличать «ис-
тинную жизнь» от «жизни, которая есть смерть». 

Для человека, стремящегося к самопознанию, 
к духовному развитию, все то, что связано со 
временем, что имеет начало и конец, содержит 
мало смысла, поскольку «поток времени, эта 
пестрая, головокружительная кинематографиче-
ская смена одних картин жизни другими, это вы-
плывание неведомо откуда и исчезновение неве-
домо куда, эта схваченность беспокойством и 
неустойчивостью непрерывного движения и де-
лает все на свете “суетным”, бессмысленным. 
Само время есть как бы выражение мировой 
бессмысленности (выделено мною. – Г. П.)» [18, 
с. 28-29]. Практически любой человек хоть раз 
испытывал (переживал) состояние «душевной 
пустоты», когда он достигал цели, к которой 
страстно стремился, и чем труднее, недоступнее 
она была, тем большую пустоту в душе он испы-
тывает по ее достижению. Это лишний раз под-
тверждает правильность мысли С. Л. Франка о 
том, что подавляющее большинство людей не 
могут «жить для жизни», они всегда, хотят они 
того или нет, «живут для чего-то». По этой при-
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чине на протяжении всего периода жизни им 
приходится много раз заново искать ее смысл, 
который каждый раз по сути, опять оказывается 
просто средством достижения каких-то бытовых 
целей. Здесь вполне уместно вспомнить знамени-
тое изречение из библейской ветхозаветной кни-
ги: «Суета сует, сказал Екклесиаст, суета сует, – 
все суета!». 

Таким образом, позиция В. Янкелевича пред-
ставляющая дело так, что смысл человеческой 
жизни познается только после смерти, – это рас-
суждение о смысле жизни в социальном контек-
сте, то есть с точки зрения других людей и того, 
что оставил ушедший человек обществу. На мой 
взгляд, однако, это вторично, поскольку главный 
вопрос не в том, какой смысл найдет (и найдет ли 
вообще?) общество в той или иной частной жиз-
ни отдельной личности, а в том, чтобы человек 
сам открыл для себя смысл жизни, и «кводди-
тость смерти» (по выражению В. Янкелевича) 
только «подталкивала» бы его к реализации этого 
смысла. Важно, чтобы сам человек нашел смысл 
своей жизни (в самой жизни), и чем раньше, тем 
лучше! 

Поэтому научные исследования в области та-
натологии имеют практические последствия не 
только лично для самого человека, но и для всех 
социальных сфер – политики, экономики, обра-
зования, воспитания, морали и религии. Они 
важны, прежде всего, потому, что исследования 
феномена смерти (в том числе и «смерти по ту 
сторону смерти») обретают особую ценность в 
плане понимания подлинной духовности лично-
сти. 

Практически всем, кто профессионально за-
нимается психологией, известно имя Г. Фехнера 
и тот вклад, который он внес в психологию, что-
бы сделать ее эмпирической наукой, тем самым 
приблизив ее к естественным наукам, использу-
ющим точные принципы измерений. Однако ма-
ло кому известно, что в 1835 г. он написал книгу 
с названием «Жизнь после смерти» – тема, 
немыслимо далеко отстоящая от эмпирической 
психологии, – где он, в частности, отмечал: «Че-
ловек живет на земле не один, но три раза: пер-
вый этап его жизни – непрерывный сон; второй – 
чередование сна и бодрствования; а третий – 
вечное бодрствование.… На первом этапе своей 
жизни человек пребывает в темноте и в одиноче-
стве; на втором он живет вместе со своими со-
братьями-людьми и, в то же время, отдельно от 
них, в свете, отраженном от поверхности вещей; 
на третьем этапе его жизнь, переплетающаяся с 

… вселенским духом ..., является высшей жиз-
нью. На первом этапе из своего зародыша разви-
вается его тело, формируя органы для второго 
этапа; на втором этапе из своего зародыша разви-
вается его ум, вырабатывая органы для третьего 
этапа; на третьем этапе развивается божествен-
ный зародыш, скрытый в каждом человеческом 
уме. 

Акт перехода от первого этапа ко второму мы 
называем Рождением; переход от второго этапа к 
третьему мы называем Смертью. Наш путь от 
второго этапа к третьему не темнее, чем наш 
путь от первого этапа ко второму, один путь ве-
дет нас к восприятию внешнего мира; другой ве-
дет к восприятию внутреннего мира» [16, с. 5-6]. 
И далее К. Уилбер пишет: «От тела к разуму и к 
духу – таковы три этапа роста сознания; и лишь 
когда человек умирает для отдельной самости, он 
пробуждается ко всеобщности вселенского Духа. 
Вот какова была действительная философия 
жизни, разума, души и сознания, которую испо-
ведовал Фехнер» [16, с. 5-6]. Полагаю, что на во-
прос К. Уилбера, почему учебники по психоло-
гии не потрудились рассказать об этом, каждый 
может дать свой ответ. 

Таким образом, необходимость изучения 
смерти во всех трех аспектах в принципе ясна, 
поскольку она связана с понятием духовности 
человека и поиском им смысла жизни. Отмечу, 
что анализ смерти непосредственно в процессе 
умирания представляет наибольший интерес, 
прежде всего, с моральной и этической точек 
зрения, и в целом не содержит в себе неразреши-
мых проблем. Можно только отметить, что соци-
ально-психологический аспект исследования 
процесса умирания должен быть достаточно ши-
роким и включать в себя проблемы как клиниче-
ского опыта наблюдения (самонаблюдения) над 
агонией, так и практической геронтологии, и во-
просы, связанные с эвтаназией (в связи с их 
культурными и теологическими особенностями 
восприятия). 

Поэтому дальнейшие рассуждения будут ка-
саться самого сложного, третьего направления 
танатологии – исследований смерти «после 
смерти» («смерти по ту сторону смерти»), а их 
лейтмотивом может служить афористичная цита-
та из работы В. Янкелевича, который писал: 
«Быть может, смерть – острие мира потусторон-
него, врезающееся клином в здешний мир?» [27, 
с. 13]. 

Изложенное выше приводит к мысли о том, 
что попытки анализа именно этого – третьего 
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направления танатологии в рамках существую-
щей общенаучной парадигмы наталкиваются на 
принципиальные трудности; кроме того, при ре-
шении этой проблемы также встает вопрос и о 
предмете танатологии. Для того чтобы танатоло-
гия как наука могла не только отвечать на вопро-
сы, связанные с «повседневными», «обыденны-
ми» проблемами жизни и смерти человека, но и 
«забегая вперед», ставить и обсуждать проблемы 
пока неразрешимые в рамках существующей 
научной методологии, ей как минимум следует 
обрести свой предмет, свою методологию и 
научную парадигму, которые позволяли бы про-
водить научный анализ всех (рассмотренных 
выше) ее аспектов. Только после этого может 
быть проведена систематизация знаний об отно-
шении к смерти, о которой говорил Г. Фейфел. 
Естественно, что здесь перечислена только малая 
часть требований к танатологии как науке, опу-
щена, в частности, разработка ее особого катего-
риального аппарата и тезауруса. 

Конечно, в этой статье вряд ли удастся решить 
все эти проблемы, однако проведенный ранее 
философский и психологический анализ соответ-
ствующей литературы и полученные результаты 
позволяют говорить о том, что указанная выше 
концепция реальности [14], построенная на но-
вой физической парадигме, вполне могла бы 
стать хорошей методологией для построения 
научной танатологии и обсуждения проблемы 
«смерти по ту сторону смерти» или в более рас-
пространенном виде – проблемы «жизни после 
смерти». 

Как отмечалось выше, литература о смерти 
чрезвычайно обширна, затрагивает огромный 
круг проблем, обсуждаемых во многих областях 
науки (философии, медицине, биологии, психо-
логии, культурологии, истории и др.), а также в 
теософии, теологии и публицистики, поэтому 
хочу сразу (по возможности) ограничить круг 
дальнейшего анализа научной литературы тремя 
областями: философией, психологией и кванто-
вой физикой. 

Попытаемся сначала ответить на, казалось бы, 
далекий от темы простой вопрос: что такое 
жизнь? Анализ соответствующей научной литера-
туры показывает, что, если не считать широко из-
вестной (и очень ограниченной) дефиниции, дан-
ной Ф. Энгельсом, о том, что жизнь – это форма 
существования белковых тел, – не существует ка-
ких-либо общепризнанных научных определений 
этого феномена. 

Интересную теорию жизни предлагает, напри-
мер, Дэвид Дойч [6]. Согласно его точке зрения, 
«”живая материя”, материя в форме живых орга-
низмов, … всего лишь одно из следствий жизни, 
которая имеет молекулярную основу. Общепри-
знан факт существования молекул, которые по-
буждают определенные среды к созданию копий 
этих молекул. Такие молекулы называются репли-
каторами. В более общем смысле репликатор – 
это любой объект, который побуждает определен-
ные среды его копировать» [6, с. 201]. Под «опре-
деленной средой» (или «нишей») он понимает 
некоторый организм, их содержащий, а под ре-
пликаторами – гены этого организма. Таким обра-
зом, жизнь, в его понимании, основана на генах, 
при этом он подчеркивает, что, хотя гены и явля-
ются живыми молекулами, они подчиняются тем 
же законам физики и химии, что и не живые, кро-
ме того, гены не обладают какими-то особыми 
физическими свойствами. Однако его утвержде-
ние о том, что гены подчиняются тем же законам 
физики и химии, противоречит высказыванию 
другого физика – одного из создателей квантовой 
механики Э. Шредингера, который писал: «…я 
хочу ясно показать, что все известное нам о струк-
туре живого вещества заставляет ожидать, что 
деятельность живого вещества нельзя свести к 
обычным законам физики (выделено мною. – 
Г. П.). И не потому, что имеется какая-нибудь «но-
вая сила» или что-либо еще, управляющее пове-
дением отдельных атомов внутри живого орга-
низма, но потому, что его структура отличается от 
всего изученного нами до сих пор в физической 
лаборатории» [25, с. 129]. 

Я не буду выступать здесь в роли судьи и при-
водить аргументы за и против той или иной по-
зиции, отмечу только, что понимание генов как 
основы жизни достаточно распространено в со-
временной науке, и об этом можно было бы не 
упоминать, если бы Д. Дойч не акцентировал 
внимание на том, что «гены содержат знание о 
своих нишах (здесь и далее выделено мною. – 
Г. П.). Все, что имеет фундаментальную важ-
ность относительно явления жизни, зависит от 
этого свойства, а не от репликации как таковой. 
… несмотря на то, что вся известная жизнь ос-
нована на репликаторах, она строится вокруг 
одного явления – знания. Мы можем дать опреде-
ление адаптации непосредственно на основе зна-
ния: сущность адаптирована к своей нише, если 
воплощает знание, заставляющее эту нишу со-
хранять существование данного знания. Итак, … 
жизнь состоит в физической реализации зна-
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ния…» [6, с. 213]. В общем виде изложенную им 
идею можно сформулировать так – живая мате-
рия отличается от неживой тем, что живая мате-
рия несет в себе знание, более того, Дойч счита-
ет, что знание есть фундаментальная физическая 
величина. 

С этим трудно не согласиться, поскольку, раз-
вивая эту мысль дальше, можно говорить о том, 
что знание – это информация, а информация яв-
ляется действительно фундаментальной физиче-
ской величиной. Отсюда следует важный для нас 
вывод: сущность, адаптированная к своей среде, 
заставляет среду сохранять существование во-
площенной ею информации (добавлю, что, с моей 
точки зрения, не только сохранять, но и произво-
дить новую информацию). Почему это важно? 
Потому, что, во-первых, такое понимание жизни 
хорошо описывает психические феномены (как 
известно, не относящиеся к материи), а 
во-вторых, согласно квантовой физике, квантовая 
реальность – это и есть информация [7]. 

Однако, несмотря на эту интересную (и, с мо-
ей точки зрения, перспективную) идею, Д. Дойч, 
описывая проявления жизни, все же так и не дает 
определения того, что же, собственно говоря, 
есть жизнь. В этом аспекте можно вспомнить 
еще одну современную теорию жизни, разрабо-
танную Рупертом Шелдрейком [22], который по-
нимает феномен жизни как проявление в природе 
некоего «духовного, трансцендентального жиз-
ненного начала». Анализ всех концепций жизни 
отнюдь не является целью этой работы, поэтому 
основной вывод, который можно сделать, – это 
то, что до сих пор еще никому не удавалось дать 
четкую дефиницию явлению жизни (принятую 
хотя бы большинством заинтересованных этой 
проблемой ученых). 

Таким образом, по сути, современной науке о 
феномене жизни известно немногим больше, чем 
о феномене смерти, и этот факт необходимо все-
гда иметь в виду, размышляя о проблеме «жизни 
после смерти», – феномен жизни не менее зага-
дочен, чем феномен смерти! Ко взаимосвязанно-
сти этих феноменов обращались такие великие 
философы разных времен, как, например, 
А. Шопенгауэр и В. Янкелевич. 

А. Шопенгауэр, в частности, писал (1818 г.), 
что вопрос о смерти обсуждался человечеством 
неизмеримо чаще, чем вопрос о состоянии чело-
века до рождения. Однако теоретически обе про-
блемы взаимосвязаны, законны и в равной степе-
ни важны, поэтому, решая одну из них, мы одно-
временно решаем и другую [24]. И далее: «Тот 

же, кто считает себя происшедшим из ничего, 
должен думать, что он снова обратится в ничто: 
ибо думать, что прошла бесконечность, в течение 
которой нас не было, а затем начнется другая, в 
течение которой мы не перестанем быть, – это 
чудовищная мысль. Поистине, наиболее проч-
ным основанием для нашей неуничтожаемости 
служит старое положение: из ничего не возника-
ет ничего, и в это ничто не может ничто воз-
вратиться (здесь и далее выделено мною. – 
Г. П.). … Что есть рождение, то, по своему су-
ществу и смыслу, есть и смерть: это одна и та 
же линия, описанная в двух направлениях» [24, 
с. 406-407]. 

Почти через 150 лет (1966 г.) ему вторит наш 
современник В. Янкелевич: «Рождение, как и 
смерть, есть одновременно и биологический фе-
номен, и метаэмпирическая тайна; и то и другое 
достигает точки, где естественное и сверхъесте-
ственное совпадают» [27, с. 345]. И, продолжает 
он: «…в конце концов, смерть не более экстраор-
динарна, чем рождение, доказательства которого, 
однако, никто не требует; но рождение не менее 
иррационально, чем смерть ... Это ставит нас пе-
ред двумя тайнами вместо одной, и идея уничто-
жения нисколько от этого не проясняется. 
Сверхъестественность рождения нисколько не 
смягчает иррациональность смерти, напротив, 
делает немного абсурдней» [27, с. 389-390]. 

Вот так, совсем неожиданно, «сверхъесте-
ственность рождения» (проблема возникновения 
жизни) становится частью танатологии – науки о 
смерти, что еще раз подчеркивает необходимость 
кардинальной смены ее методологического аппа-
рата. В этом аспекте, прежде всего, следует обра-
титься к понятию «реальность» и выяснить, как 
оно трактуется в современной науке. Обзор, 
прежде всего, физических теории (цель которых 
и состоит в ее понимании и объяснении) показы-
вает, что и здесь феномен «реальности» разные 
физические концепции понимают по-разному. 
Эти различия особенно заметны при анализе та-
ких теорий, как «общая теория относительно-
сти», квантовая физика (физика квантовой ин-
формации), и многочисленных космологических 
теорий. Здесь можно встретить и понимание ре-
альности как мультиверса, содержащего беско-
нечное множество вселенных [6], и понимание 
реальности как Универсума, представляющего 
собой нематериальный нелокальный квантовый 
источник реальности, существующий вне про-
странства и времени [4], и многое другое. 
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Дальнейшее обсуждение проблемы «жизни 
после смерти» я буду вести, опираясь на соб-
ственную концепцию реальности [14], однако 
сначала внесу ряд необходимых пояснений к по-
нятиям, входящих в эту концепцию. Напомню 
коротко, что выделяется три ее вида: «Предель-
ная реальность» или Универсум, по своей сути 
подобный понятию «квантовой реальности»; 
«Субъектная реальность» – реальность, в кото-
рой существует самосознание, самость человека, 
и «Объективная действительность» или наблю-
даемая Вселенная, в которой, собственно, и су-
ществует человек в форме «субъекта как актив-
ного наблюдателя», как личность с частью его 
самосознания в виде Я (или «Эго»). 

Далее сознание понимается как полевая суб-
станция («ткань»), заполняющая всю Предель-
ную реальность (весь Универсум). Под самосо-
знанием здесь понимается часть сознания, при-
надлежащего конкретному субъекту (человеку) и 
составляющая его «самость», при этом самосо-
знание образует тот слой реальности, который 
называется «субъектной реальностью» (полага-
ется, что если вести разговор о душе, то, по сути, 
субъектная реальность и является той формой 
реальности, которая принадлежит душе). Следу-
ет особо отметить, что в данной концепции ре-
альности понятия «субъектная реальность», «са-
мосознание» («подлинное самосознание»), «са-
мость», «душа» являются синонимами. Носите-
лем этой реальности является конкретный чело-
век в ипостаси «субъекта как носителя реально-
сти», который в объективной действительности 
представлен своей частью (ипостасью) – «субъ-
ектом как активным наблюдателем». 

Далее, в отличие от общепринятого в акаде-
мической психологии, «я» понимается не как 
структурная часть самосознания личности, а как 
связующее звено (посредник, медиатор) между 
подлинным самосознанием субъекта и его лич-
ностью, или, говоря другими словами, через «я» 
часть субъектной реальности (трансцендируя) 
объективируется в личности. В момент рожде-
ния, благодаря эффекту «квантовой запутанно-
сти», «я» создает с социумом запутанную систе-
му со свойствами, близкими к тому социальному 
окружению, где и рождается личность. Этот эф-
фект запутанности проявляет себя в закономер-
ности, суть которой можно коротко сформулиро-
вать так: чем более запутанной становится си-
стема «я – социум», тем менее запутанной стано-
вится изначальная система «подлинное самосо-
знание – я», и здесь уже работает другой кванто-

вый эффект – эффект декогеренции. Именно по-
этому в процессе социализации любой человек, 
все более «запутываясь» с обществом, все даль-
ше отстоит от своего подлинного самосознания, 
и фактически просто не подозревает о его суще-
ствовании (не напрасно в народе говорят, что 
ближе всех в Богу – ребенок!). 

Исходя из этого личность определяется как 
способ проявления «я» субъекта в социуме или, 
говоря другими словами, личность представляет 
«я» субъекта в объективной действительности 
[14, с. 113]. 

Для нашего дальнейшего анализа важно под-
черкнуть, что «я», являясь частью «субъекта как 
носителя реальности», имеет вневременной ха-
рактер и, следовательно, не только существовало 
(в виде самосознания) до появления личности, но 
и будет существовать после физической смерти 
человека, сливаясь с его самосознанием, в то 
время как сама личность, порожденная социу-
мом, безусловно, подвержена смерти. Только 
личность имеет и начало – момент рождения, и 
конец своего существования – момент смерти 
(замечу, что со смертью личности прекращает 
свое существование и та ее ипостась, которую я 
обозначил как «субъект как активный наблюда-
тель»). 

Такое понимание «я» позволяет достаточно 
четко выделить различие между двумя понятия-
ми, которые в академической психологии часто 
употребляются как синонимы. Речь идет о поня-
тиях «я» и «эго». Учитывая описываемую здесь 
концепцию реальности, можно полагать, что 
«эго» образуется в момент рождения личности, 
то есть «эго» – это «запутанное с обществом» 
«я». Эго может существовать только в обществе 
и, следовательно, в момент смерти личности оно 
также прекращает свое существование. 

Все вышесказанное приводит к одному важ-
ному выводу: вся «сверхъестественная тайна» 
рождения и смерти (вся проблема «жизни после 
смерти») сводится к одной проблеме – проблеме 
времени. От того, как мы будем трактовать поня-
тие «времени», и будет зависеть решение про-
блемы «жизни после смерти». Если считать, что 
время – это объективно существующий феномен 
и все психические явления изначально зависят от 
него, то проблема «жизни после смерти» пере-
стает быть проблемой, поскольку получает одно-
значное решение – «жизни после смерти» не су-
ществует (что, собственно говоря, и утверждают 
ученые всех областей наук, стоящие на принци-
пах ортодоксального материализма). Я полагаю, 
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однако, если бы проблема времени решалась так 
просто, то в культурно-историческом процессе 
развития человечества по этому поводу не было 
бы сломано столько копий. 

Например, хорошо известно [15]: даже в со-
временной физике нет согласия в том, что пред-
ставляет собой феномен времени [4, 6, 9, 13], не 
говоря уже о его философских интерпретациях. 
В частности, А. Шопенгауэр писал, что «смерть – 
это временный конец временного явления; по-
этому, стоит только отрешиться от формы време-
ни, и сейчас же не окажется больше никакого 
конца, и даже слово это потеряет всякий смысл» 
[24, с. 403]. И далее: «…к человеку, как явлению 
во времени, понятие прекращения, бесспорно, 
применимо, и эмпирическое знание откровенно 
указывает на смерть, как на конец этого времен-
ного существования. Конец личности так же реа-
лен, как реально было ее начало, и в том самом 
смысле, в каком нас не было до рождения, нас не 
будет и после смерти… (тем не менее. – Г. П.) 
внутренняя сущность остается недоступной 
для временного конца (выделено мною. – Г. П.) 
какого бы то ни было временного явления и по-
стоянно удерживает за собою такое бытие, к ко-
торому неприменимы понятия начала, конца и 
продолжения» [24, с. 413]. Эта цитата прямо под-
тверждает нашу концепцию реальности, где уни-
чтожению подлежит именно личность, но не са-
мость (сущность) человека. 

Следует особо отметить, что его философская 
концепция, выраженная в основном произведе-
нии «Мир как воля и представление» [24], явля-
ется косвенным подтверждением уместности 
введенных понятий: «субъект как носитель ре-
альности» и «субъект как активный наблюда-
тель». Ужасы смерти, отмечал А. Шопенгауэр, 
«главным образом зиждятся на той иллюзии, что 
с нею я исчезает, а мир остается. На самом же 
деле верно скорее противоположное: исчезает 
мир, а сокровенное ядро я, носитель и создатель 
того субъекта, в чьем представлении мир толь-
ко и имеет свое существование, остается (вы-
делено мной. – Г. П.). Вместе с мозгом погибает 
интеллект, а с ним и объективный мир, его про-
стое представление (мир как представление. – 
Г. П.). То, что в других мозгах, как и прежде, бу-
дет жить и волноваться подобный же мир, – это 
для исчезающего интеллекта безразлично» [24, 
с. 418]. Безусловно, «сокровенное ядро я, носи-
тель и создатель того субъекта» – это и есть 
«субъект как носитель реальности», в то же вре-
мя, как отмечалось выше, «субъект как активный 

наблюдатель» прекращает свое существование, 
поскольку рождается вместе с личностью. 

Философская концепция А. Шопенгауэра поз-
воляет также несколько по-иному трактовать по-
нятие «коллективного бессознательного». Со-
гласно этой концепции воля представляется как 
некоторый вечный «принцип жизни», как нечто 
неизменное, непреходящее и неразрушимое, «что 
такое это непреходящее, – этого нельзя себе ясно 
представить… Это скорее то, на чем зиждется 
самое тело вместе с сознанием... Выйти за пре-
делы этого непосредственного проявления ее во-
ли мы, разумеется, не можем, потому что нам не 
дано перешагнуть за предел сознания… дело, по-
видимому, обстоит так, что человеческий инди-
видуум погибает, а человеческий род неизменно 
пребывает и живет (здесь и далее выделено 
мною. – Г. П.). Но во внутреннем существе ве-
щей, которое остается свободным от этих форм, 
отпадает и все различие между индивидуумом и 
родом, и оба составляют непосредственно одно. 
Вся воля к жизни сполна находится в индивидуу-
ме, как она находится и в роде, и потому бес-
смертие рода – это только образ неразрушимо-
сти индивидуума» [24, с. 414]. 

Таким образом, можно полагать, что воля, как 
и коллективное бессознательное, составляет суть 
всего человеческого рода. Более того, если воля, 
в интерпретации А. Шопенгауэра, – есть «порыв 
к существованию и проявлению», а ее природа 
составляет наше внутреннее существо («воля 
только хочет и не познает»), то в современной 
психологической интерпретации ее можно трак-
товать как некое аффективное, чувственное нача-
ло, как некий побудительный фактор (мотив), 
который, собственно, и порождает человека 
именно как субъекта. Определенное подобие по-
нятий «коллективное бессознательное» и «воля» 
и понимание последней как движущей силы про-
явления внутренней (субъектной!) активности 
приводит к гипотезе о том, что эту же функцию 
способно выполнять и коллективное бессозна-
тельное, проявляя себя в качестве движущей си-
лы, приводя к возникновению как отдельных 
«субъектных реальностей», так и мира феноме-
нов в целом. 

Из этих посылок можно сделать несколько 
принципиальных выводов. Во-первых, можно 
говорить о том, что коллективное бессознатель-
ное обладает собственной активностью, неко-
торой порождающей творческой силой. Если 
напомнить [14], что коллективное бессознатель-
ное можно трактовать как часть Универсума 
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(«информационной квантовой реальности»), то 
этот вывод находит дополнительное подтвержде-
ние, поскольку все сущее рождается (проистека-
ет) именно из него. Во-вторых, введение понятия 
«индивидуальная воля» позволяет выделить 
субъекта именно как активного наблюдателя 
(замечу, что воля здесь ни в коем случае не 
должна пониматься так, как она понимается в 
классической психологии – как «осознанные 
усилия в преодолении препятствий на пути к до-
стижению цели»). В этом случае она трактуется, 
как некоторая мотивационная сила, «слепая воля 
к жизни», по выражению А. Шопенгауэра, объ-
ективирующаяся в субъекте как активном наблю-
дателе. Поэтому «субъект как активный наблюда-
тель» – это и есть «познающий субъект» по 
А. Шопенгауэру. 

Может возникнуть вопрос: почему субъект 
как активный наблюдатель ничего не знает о су-
ществовании другой своей важнейшей части – 
субъекта как носителя реальности? На этот во-
прос А. Шопенгауэр дает ответ, с которым труд-
но не согласиться: «Природа воли, составляющей 
наше внутреннее существо, проста: воля только 
хочет и не познает. Субъект же познания – явле-
ние вторичное, проистекающее из объективации 
воли… В самосознании он, как чисто познающее 
начало, противостоит воле в качестве ее зрителя, 
и, хотя он произошел из нее, все-таки он познает 
в ней нечто от себя отличное, – познает вслед-
ствие этого только эмпирически, во времени, по 
частям, в ее последовательных возбуждениях и 
актах, – да и о решениях ее он узнает лишь апо-
стериорно и часто весьма косвенным путем. 
Этим и объясняется, почему наше собственное 
существо представляет для нас, то есть для 
нашего интеллекта, загадку и почему индивиду-
ум смотрит на себя как на нечто возникшее и 
преходящее, хотя его сущность сама по себе 
безвременная, то есть вечная» [24, с. 417]. 

Из этого следует, что «субъект как носитель 
реальности» соотносится с «субъектом как ак-
тивным наблюдателем» как сущность с явлением 
и что они, безусловно, несоизмеримы между со-
бою, потому что «весь характер и склад бытия 
одного, со всеми основными законами этого бы-
тия, для другой не значит ничего и даже меньше, 
чем ничего» [24, с. 415]. Однако это не означает, 
что смысл жизни конкретного человека полно-
стью теряется. Что же остается после смерти 
личности (субъекта как активного наблюдателя), 
раз со смертью уничтожается и его интеллект? 
Ответ достаточно прост – остается накопленное 

им личное бессознательное! Именно там отража-
ется и сохраняется весь накопленный опыт са-
мости (души) за время жизни личности и, скорее 
всего, не только одной жизни. 

Если мы допускаем, что самость человека 
вневременна и формируется, в том числе, и из 
личного бессознательного, то логично предполо-
жить, что субъект как носитель реальности про-
живает не одну жизнь. Возможно, в других все-
ленных, на других планетах имеются другие 
условия и формы проявления того, что мы назы-
ваем «жизнью» (я уже отмечал, что науке не из-
вестно, что такое жизнь), и там существуют та-
кие формы экзистенции, о которых, как писал 
В. Янкелевич, мы не имеем ни малейшего пред-
ставления: «Существование после смерти – это 
не обязательно сверхжизнь. Смерть, упразднив 
биоцентризм и эгоцентризм, доводит до конца 
слом многочисленных привычек, с такой легко-
стью навязанных нам «прогрессом сознания» и 
релятивистским опытом… Разрушая темницу, 
связывающую воедино соматическое и духовное 
существование в психосоматический симбиоз, 
смерть обнаруживает необоснованность и слу-
чайность «пленения» в теле и выявляет, если 
можно так выразиться, неожиданную инако-
вость: реальность совершенно иного бытия – 
такова невероятная возможность, которую нам 
предоставляет смерть, начиная с того момен-
та, когда психосоматическое единство переста-
ет быть самим собой (здесь и далее выделено 
мною. – Г. П.). В этом для нас великая надежда! 
Смерть, удушая становление и уничтожая 
жизнь, не упраздняет в той же степени ни бы-
тие этого становления, ни экзистенцию этой 
жизни» [27, с. 380-381]. 

Таким образом, В. Янкелевич признает эвен-
туальность того, что жизнь в той форме, которая 
нам всем хорошо известна – «жизнь во плоти», 
может быть только неким частным случаем из 
множества других ее форм экзистенции, и 
смерть, «вырывая» нас из временного существо-
вания, характеризует собой не конец, а лишь за-
вершение определенного этапа и начало новой 
вечной эры. 

Таковы намеченные здесь контуры научной 
танатологии. Кстати говоря, поскольку самосо-
знание (или самость человека) носит вневремен-
ной и внепространственный характер, именно 
оно и могло бы стать предметом танатологии 
как науки, тем более, что самосознание пред-
ставлено и в субъектной реальности (в форме 
«субъекта как носителя реальности»), и в объек-
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тивной действительности (в форме личности или 
«субъекта как активного наблюдателя»). 

В заключение приведу замечательные слова 
В. Янкелевича, которые, на мой взгляд, должен 
помнить каждый исследователь: «Каждая эпоха 
вообще склонна абсолютизировать свое относи-
тельное незнание. До тех пор, пока наш соб-
ственный опыт не докажет нам обратного, мы 
объявляем, что неизвестное нам вообще никогда 
и ни при каких условиях не может стать извест-
ным» [27, с. 168]. 
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