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В статье рассматриваются следующие вопросы: как соотносится развитие общей самооценки 

первоклассников с формированием их более частной самооценки в процессе обучения первоначальному чтению 

и каким образом педагогу следует корректировать последнюю в ориентации обучающихся на образец 

«хорошего ученика», чтобы она оказывала положительное влияние на успешность образовательных результатов 

в целом, то есть в единстве предметных, метапредметных и личностных результатов. Постановка проблемы 

вызвана одним из требований ФГОС НОО, заключающимся в необходимости формирования у школьников 

положительной адекватной дифференцированной самооценки. У младших школьников вследствие их 

возрастных особенностей превалирует неустойчивая неадекватная самооценка в сторону завышения или 

занижения, что недостаточно учитывается педагогами в образовательном процессе на его начальном этапе, в 

период обучения грамоте. Значение этого периода в формировании самоценки обучающихся определяется не 

только адаптацией первоклассников к школьным условиям, но и овладением первоначальным чтением с 

осознанием его общеучебной, познаватльной, личностно развивающей значимости. Автора статьи соотносят 

имеющиеся в зарубежной и отечественной психологической литературе трактовки самооценки, приводят ее 

определение в качестве компонента Я-концепции. Указывают основные факторы формирования самооценки 

первоклассников в их школьном и внешкольном опыте обучения чтению: оценку педагога; мнение 

одноклассников и родителей; овладение предметными и универсальными учебными действиями. 

Применительно к формированию самооценки в процессе обучения первоначальному чтению психологические 

положения получают педагогическое переосмысление и дидактическоую конкретизацию. 
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Self-assessment as a personal educational result of training in elementary reading 

The article raises the problem of how the development of first-graders’ general self-esteem relates to the formation 

of their more private self-esteem in the course of teaching elementary reading and how the teacher should adjust the 

latter in the orientation of students to the sample «good student» so that it has a positive impact on the success of educa-

tional results in general, that is, in the unity of substantive, metasubject and personal results. The problem is caused by 

one of the requirements of FSES PBE, which is the need to develop positive adequate differentiated self-esteem among 

schoolchildren. In younger pupils, due to their age characteristics, unsustainable inadequate self-esteem prevails in the 

direction of overstatement or understatement, which, however, is not sufficiently taken into account by teachers in the 

educational process at its initial stage, during the period of literacy. The importance of this period in the formation of 

students’ self-assessment is determined not only by the adaptation of first-graders to school conditions, but also by the 

acquisition of initial reading with awareness of his general medical, cognitive, personal development significance. The 

authors of the article relate the interpretations of self-assessment available in foreign and national psychological litera-

ture, its definition as a component of Self-concept is given. The main factors of formation of self-esteem of first graders 

in their school and out-of-school experience of reading are specified: assessment of the teacher; classmates and parents’ 

opinion; mastering substantive and universal learning actions. With regard to the formation of self-assessment in the 

course of elementary reading, psychological situations are given pedagogical rethinking and didactic specificity. 

Keywords: self-esteem, junior student, reading pedagogy. 

Согласно Федеральному образовательному 
стандарту начального общего образования «разви-
тие у младших школьников положительной, адек-
ватной, дифференцированной самооценки на ос-

нове критерия успешности реализации социаль-
ной роли “хорошего ученика” является личност-
ным образовательным результатом» [17, с. 15]. 
Нацеленность на его достижение должна преду-
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сматриваться с первых дней пребывания ребенка в 
школе, с первых учебных занятий, ведущими из 
которых являются занятия по обучению элемен-
тарному чтению. При этом в процессе обучения 
чтению должны формироваться и навыки выпол-
нения универсальных учебных действий по рабо-
те с информацией, что составляет метапредмет-
ный образовательный результат. Его обеспечение, 
в свою очередь, предполагает овладение техникой 
чтения, совокупностью первичных умений в 
осмыслении прочитанного, что входит в содержа-
ние образовательных предметных результатов 
учебного курса «Литературное чтение». Необхо-
димостью достижения названного единства пред-
метных, метапредметных и личностных образова-
тельных результатов объясняется наша попытка 
вывести за предметно-методические рамки про-
блему формирования самооценки первоклассни-
ков в процессе обучения чтению и попытка ее по-
становки в широком контексте «педагогики чте-
ния» [12]. 

На сегодняшний день в научно-педагогических 
работах по обучению первоначальному чтению 
условия и средства формирования самооценки у 
первоклассников в процессе овладения ими зву-
ко-буквенной перекодировкой, способами чтения 
(слоговым, целыми словами, синтагматическим), 
качествами чтения (правильностью, беглостью, 
сознательностью, выразительностью) не рассмат-
риваются [10, 11]. 

В нашем исследовании этой проблемы мы 
опирались на ряд научных положений отечестен-
ной и зарубежной психологии [2, 4, 5, 6, 7, 14]. 

Самоценка понимается как выражающаяся в 
определенных характеристиках оценка себя инди-
видом в физических и психических, поведенче-
ских и социальных проявлениях своей личности. 
Самооценка предстает в виде сложной системы, 
которая включает в себя общую самооценку, от-
ражающую целостное принятие или непринятие 
себя личностью, и парциальные, частные само-
оценки, характеризующие отношение к отдель-
ным качествам, поступкам, успешности в различ-
ных видах деятельности. Эффективность развития 
личности определяется сочетаемостью общей са-
мооценки с адекватными дифференцированными 
парциальными самооценками. 

Основу самооценки составляют личностные 
смыслы, которые отражают систему ценностей 
личности и определяют ее направленность. Вы-
ступая компонентом Я-концепции, самооценка 
включается в формирование образа «Я» (реально-
го, идеального, фантастического). 

Понятие самооценки соотносится с такими по-
нятиями, как самоотношение и самосознание. В 

самооценке получают закрепление обобщенные 
результаты познания себя и эмоциональ-
но-ценностного отношения к себе. Включаясь в 
развитие самосознания, самооценка выполняет 
регулирующую функцию в поведении. 

Отражая уровень притязаний личности, само-
оценка развивается в деятельности и в общении с 
другими людьми под влиянием оценок, прежде 
всего, тех из них, кто входит в число значимых 
других, составляет референтную группу. 

Самооценка может быть различного уровня 
устойчивости, осознанности, адекватности. Адек-
ватная самооцека способствует самовоспитанию, 
самосовершенствованию в различных видах дея-
тельности, их совокупности [15]. Несовпадение 
самооценки индивида с ожидаемыми оценками со 
стороны окружающих свидетельствует о кон-
фликтных отношениях, негативно сказывается на 
развитии личности. 

Характеризуя возрастные этапы развития са-
мооценки, подчеркнем, что самооценка как лич-
ностная характеристика начинает формироваться 
еще в дошкольном возрасте – преимущественно в 
общении с родителями, в игровом взаимодействии 
со сверстниками и под влиянием мнений воспита-
телей [1, 3]. 

С приходом ребенка в первый класс происхо-
дит качественный скачок в развитии самооценки. 
В младшем школьном возрасте ведущим видом 
деятельности выступает учение, поэтому отноше-
ние к нему определяет направленность личности, 
развитие самооценки как ее ядра через становле-
ние внутренней позиции школьника, соотнесение 
Я-реального и Я-идеального в ориентации на 
внешний образец. В круг значимых других рефе-
рентной группы школьника входят одноклассни-
ки. В структуре отношений «ребенок – взрослый» 
появляется учитель, который вводит ребенка в 
систему отношений с обществом, где школьная 
отметка расценивается как показатель одобрения 
или неодобрения полученных образовательных 
результатов [18]. Важно, что в начале школьного 
обучения отметка понимается учеником как оцен-
ка личности, поэтому самооценка школьника в 
диапазоне «я хороший» – «я плохой» формируется 
в зависимости от получаемых школьных отметок. 
Не случайно в первом классе существует безотме-
точное обучение, что не исключает других форм 
оценивания учебных достижений детей (словес-
ного, символического). 

С учетом того, что самооценка начинающего 
школьника преимущественно опирается на эмо-
циональное отношение, встает задача развития в 
ней когнитивного компонента, который позволит 
ребенку сопоставлять образ «реального Я» в каче-
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стве хорошего ученика с образом «идеального Я». 
Это, в свою очередь, означает формирование та-
ких видов самооценки, как ретроспективная 
(оценка себя относительно прошлых образова-
тельных результатов), актуальная (оценка себя 
относительно настоящих образовательных резуль-
татов) и прогностическая (оценка себя относи-
тельно тех результатов, которых предстоит до-
стичь) [16, 19]. 

По данным нашего исследования, осуществля-
емого с 2014 г. и охватившего 730 школьников с 
первого по четвертый класс, первоклассники в 
абсолютном большинстве приходят в школу с об-
щей положительной самооценкой, что вербально 
выражается в их характеристиках себя как челове-
ка, мальчика (девочки), сына (дочери): от пре-
дельно обобщенного «я хороший» до образного 
«солнышко», «дорогая». К окончанию начальной 
школы число детей, наделяющих себя такими об-
щими положительными характеристиками, значи-
тельно снижается (до 4 % в отдельных классах). 
На смену последним приходит неопределенное «я 
нормальный», «средний», «всякий». Пояснения 
детьми собственной самооценки в ответах на во-
прос, что им нравится или не нравится в себе, вы-
являют, с одной стороны, недостаточную осо-
знанность и дифференцированность самооценки 
(«не знаю», «все», «ничего») у трети опрошенных 
четвероклассников, с другой стороны, показыва-
ют, что она в среднем у 40 % младших школьни-
ков преимущественно основывается на успе-
хах-неуспехах в учебе: «у меня плохой почерк», 
«у меня выразительность в стихах», «нравлюсь 
себе, когда получаю пять, не нравлюсь, когда по-
лучаю три». 

Этическая сторона в оценке себя («культурно 
себя веду», «я вежливый», «сижу хорошо на уро-
ках») относится скорее к характеристике себя как 
школьника и отмечается тенденцией убывания 
(60 % у пероклассников, 25 % у второклассников, 
15 % у третьеклассников-четвероклассников). Не-
сформированность представлений о том, «что та-
кое хорошо», «что такое плохо», выразилась, 
например, в положительной оценке своего умения 
списывать. На вопрос о том, кому из одноклассни-
ков школьники помогают, звучали ответы: «нико-
му не помогаю, мне самой нужно». При этом со-
держательного наращивания представлений о се-
бе, судя по ответам школьников, по мере взросле-
ния почти не происходит. 

Предлагаемый в связи с этим вопрос «В чем 
тебе хотелось бы стать лучше?» обнаружил коли-
чественный рост ответов (с 20 % у первоклассни-
ков до 61 % у четвероклассников), в содержании 
которых хотя бы некоторым образом обозначалось 

самосовершенствование в учебной деятельности: 
«на уроках», «в учебе». Вместе с тем дополни-
тельные высказывания учащихся, раскрывающие 
их представления о том, какими бы им хотелось 
стать, не обнаружили существенного повышения 
уровня осознанности, содержательности форми-
рующегося Я-идеального. Возрастающая само-
критичность развивает стремление к самосовер-
шенствованию, но без достатосчной степени со-
отнесенности общей и частной самооценки в об-
разах Я-реального и Я-идеального без фокусиро-
ванной связи его личностного и учеб-
но-деятельностного аспектов. Так, ученица Са-
ша Н. оценивает себя как нетерпеливую, невы-
держанную, но «стать лучше» хочет только «в ма-
тематике и русском языке». 

Локальное исследование на выявление особен-
ностей самооценки первоклассников по степени 
ее осознанности, адекватности, устойчивости поз-
волило выделить следующие группы учащихся: с 
адекватной недостаточно осознанной и недоста-
точно устойчивой самооценкой, неустойчивой 
недостаточно осознанной, неадекватной само-
оценкой в сторону занижения, с неустойчивой не-
достаточно осознанной неадекватной самооцен-
кой в сторону завышенния [16]. Наряду с этим 
было отмечено, что в начале обучения оценка себя 
первоклассниками в смысле «хорошего ученика» 
ограничивается отношением к себе с позиций но-
вой социальной роли, поведенческих характери-
стик, общекультурных норм: «Я хороший ученик, 
я хожу в школу, не опаздываю на уроки, подни-
маю руку, вежливый». Постепенно к окончанию 
первого полугодия развитие самооценки перво-
классников все более соотносится с формирова-
нием их оценки своей успешности в овладении 
первоначальным чтением: «Я умный, уже умею 
читать». 

Умение первоклассников читать в числе поло-
жительных для них показателей собственной 
успешности в учении с течением времени приоб-
ретает все больший вес. Это обусловлено осозна-
нием с их стороны значения чтения как способа 
получения и переработки познавательной инфор-
мации в различых образовательных областях. 

Не случайно ведущей целевой установкой 
учебного предмета «литературное чтение» являет-
ся осознание младшими школьниками «значимо-
сти чтения для своего дальнейшего развития, 
успешного обучения по другим предметам» [17, 
с. 37]. Уже к началу школьного обучения порядка 
70 % первоклассников могут объяснить значение 
приобретения умений в чтении для получения 
знаний, умственного развития и будущей трудо-
вой деятельности: «чтоб знать все», «чтоб ум при-
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бавлялся», «чтобы работать». От класса к классу 
осознание младшими школьниками того, что 
«чтение – лушее учение», становится все более 
разноаспектным. В объяснениях четвероклассни-
ков познавательный аспект значимости чтения 
указывается в 44 % ответов («чтобы знать 
что-нибудь интересное: о природе, об истории»); 
интеллектуального роста («чтобы быть умным») – 
в 41 % ответов, культурно-речевого развития 
(«развивают речь», «чтобы писать правильно и 
грамотно говорить») – в 18 % ответов, социаль-
ный аспект – в 8 % ответов («чтобы потом рабо-
тать»). Подчеркивают общеучебную значимость 
владения чтением 20 % четвероклассников («люди 
читают, чтобы знать русский язык, математику и, 
конечно, литературу») и ссылаются на просто 
«надо» без объяснений 15 % учащихся. Однако 
при всем понимании важности, нужности владе-
ния чтением количество опрошенных школьни-
ков, прямо выражающих свое эмоциональ-
но-положительное отношение к урокам чтения, 
год от года уменьшается и составляет к четверто-
му классу лишь 27 %. При этом выявляется такая 
зависимость: уроки чтения не нравятся, потому 
что «плохо читаю», «трудно читать». 

По нашим данным, негативное отношение к 
урокам чтения обусловлено складывающейся уже 
в первом классе заниженной оценкой школьником 
себя как, в частности, чтеца. 38 % «плохо читаю-
щих первоклассников» испытывают трудности в 
учении: не поспевают за остальными однокласс-
никами в учебной работе и теряют интерес к ней, 
не получают достаточной помощи в учении непо-
средственно на уроке и, отвечая на вопрос «Кто 
помогает тебе учиться читать?», называют маму, 
бабушку. Вопрос «Ты хороший ученик?» вызыва-
ет у них затруднения. Наоборот, детям, которые в 
своем умении читать вследствие дошкольной под-
готовки ощутимо обгоняют остальных, «учиться 
легко», но «не всегда хочется» и «бывает скучно», 
так как они «все знают». Однозначно оценивая 
себя в качестве «хорошего» ученика, к оценке од-
ноклассников они подходят с мерками «знает 
меньше меня», «читает хуже меня». Оценка «хо-
роший (плохой) ученик» начинает осмысливаться 
как «хороший (плохой) мальчик (девочка)». Уста-
новленные зависимости развивающейся само-
оценки первоклассников отражают те «смысловые 
связи» (А. Леонтьев), которые «не осуществляют 
деятельность, но осуществляются ею»: оценки 
успешности образовательных результатов в связи 
с оценкой владения чтением. 

Выявленная связь побудила нас к развитию 
идей «педагогики чтения» [12] относительно тако-
го условия развития положительной адекватной 

самооценки первоклассников в качестве «хороше-
го ученика», как педагогический учет дошкольной 
подготовки к обучению чтению. 

Уровень готовности детей к школе по «ввод-
ным навыкам», «предметной готовности», как 
подтверждает наше многолетнее исследование [8], 
продолжает существенно разниться: от 51 % до 
53 % первоклассников приходят в школу с некото-
рой степенью обученности чтению. Именно она 
во многом становится отправной точкой развития 
у первоклассников положительной самооценки. 
Она аккумулирует в себе одобрение воспитателей 
в дошкольных образовательных учреждениях 
(«Воспитатели мне давали в руки книгу, и я читал 
ее другим ребятам»), удовлетворение родителей 
(«Мама говорит, что я молодец!»), расположение 
учителя («Я хорошо учусь, учительница меня хва-
лит по чтению»), признание одноклассников («Ка-
тя хочет со мной сидеть, потому что я хорошо чи-
таю»). В том случае, если положительная само-
оценка в дальнейшем не подкрепляется реальным 
продвижением ученика в совершенствовании 
навыка чтения, она может стать неадекватной, 
завышенной. Возникающая у других детей вслед-
ствие их неумения читать оценка себя как плохо 
подготовленного к школе может стать причиной 
развития сниженной самооценки. Усугубляющие-
ся проблемы с грамотностью письма, полноцен-
ностью восприятия учебных текстов (математиче-
ских задач, познавательных статей, литературных 
произведений) снижают их уровень притязаний на 
статус «хорошего ученика», провоцируют неуве-
ренность в собственных силах. 

Со своей стороны, учителя традиционно при-
числяют детей, не получивших дошкольной под-
готовки в обучении чтению, к «слабым», что так-
же ощущается первоклассниками, негативно вли-
яет на их самооценку, выражается в детских по-
желаниях учителям – «не ругаться», «не ябедни-
чать родителям». 

Существующая практика дифференцированно-
го подхода к учащимся, заключающаяся в их рас-
пределении по уровню подготовленности в чте-
нии на группы с определенным рассаживанием по 
рядам, вариантам и поочередной работой учителя 
с каждой группой, воспринимается детьми как 
определенное неравноправие, навешивание на них 
ярлыков «сильных» и «слабых», что понимается 
ими в качестве оценки «хороший» и «плохой». 

Вот почему современное обучение чтению 
требует вариативного подхода в достижении обра-
зовательных результатов, чтобы, наряду с пред-
метными, метапредметными результатами, был 
достигнут и личностный образовательный резуль-
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тат: положительная адекватная самооценка как 
«хорошего ученика по чтению» [9]. 

Препятствущие этому причины заключаются, 
во-первых, в отсутствии готового, заданного в 
«Примерной образовательной программе» эта-
лонного образца такого «хорошего ученика по 
чтению». На наш взгляд, в его характеристику 
должны войти не только учебные достижения в 
технике чтения, но и показатели положительного 
отношения к учению в смысле «ответственного» 
(С. Л. Рубинштейн) отношения, которым всегда 
наделялось учение с учетом его социальной зна-
чимости. Такими показателями ответственного 
отношения к процессу овладения чтением высту-
пают старательность, добросовестность, увлечен-
ность, инициативность, готовность оказать по-
мощь однокласснику. Во-вторых, выдвинутый 
ФГОС НОО системно-деятельностный подход к 
достижению образовательных результатов через 
формирование личностных, регулятивных, позна-
вательных, коммуникативных универсальных 
учебных действий не предлагает соотнесения и 
соподчинения последних между собой, не ориен-
тирует на их конкретизацию в предметных обра-
зовательных программах. 

Подходя к решению проблемы формирования 
самооценки первклассников в процессе обучения 
чтению в опоре на формирование УУД, мы счита-
ем необходимым уделять педагогическое внима-
ние следующим из них: 

− способность к самооценке на основе крите-
рия успешности учебной деятельности; 

− ориентация на понимание причин успеха в 
учебной деятельности» [17]: 

− адекватное восприятие оценки учителя; 
− учет разных мнений, в том числе не совпа-

дающих с его собственными; 
− оценка правильности выполнения действия 

на уровне адекватной ретроспективной само-
оценки; 

− внесение необходимых корректив в дей-
ствие после его завершения на основе оценки и 
учета характера сделанных ошибок. 

Применительно к формированию самооценки в 
процессе обучения чтению нами выдвигаются 
следующие рекомендации по созданию условий 
для формирования указанных УУД: 

− раскрывать первоклассникам образец «хо-
рошего ученика по чтению» не только по технике 
чтения, но и по отношению к его совершенство-
ванию (готовности читать ежедневно, не оста-
навливаться на достигнутом); 

− предъявлять обучающимся чтению крите-
рии для оценивания его качества и способство-

вать принятию этих критериев учениками для 
формирования у них прогностической самооцен-
ки; 

− побуждать первоклассников к вербальной 
оценке себя как чтеца для повышения ее осо-
знанности; 

− в условиях безотметочного обучения ис-
пользовать средства оценивания, которые позво-
ляют фиксировать индивидуальное продвижение 
в чтении каждого ребенка и в то же время не 
провоцируют сравнение учеников друг с другом 
по успеваемости, их ранжирование; 

− оказывать педагогическое содействие фор-
мированию самооценки первоклассников через 
взаимодействие учителя и родителей. 

В число условий, влияющих на формирование 
самооценки младших школьников, помимо оцен-
ки учителя и мнения одноклассников, мы включа-
ем внешкольный жизненный опыт, мнение роди-
телей, стиль семейного воспитания. Современное 
понимание образовательного процесса включает в 
число его участников и родителей обучающихся, 
которые активно взаимодействуют с учителем и в 
своей оценке ребенка, как правило, ориентируют-
ся на оценку учителя и вместе с тем корректируют 
ее через опыт выполнения домашних заданий. 
Под влиянием отношения родителей к учебным 
успехам – неуспехам, а также в соответствии с 
общим стилем семейного воспитания самооценка 
школьника может претерпевать определенную 
динамику. В частности, участие родителей в дет-
ском чтении, которое наблюдается во многих се-
мьях, сводится к отработке навыка чтения и уме-
ний по воспроизведению текста, что оборачивает-
ся контролем над чтением детей и отрицательно 
сказывается на отношении младших школьников к 
совместному чтению («Когда я читаю, родители 
начинают исправлять, поэтому лучше читать од-
ному») и на развитии их самооценки («Папа гово-
рит, что я туплю»). В связи с этим следует прида-
вать совместному чтению семейный характер, 
предполагающий участие самих родителей в чте-
нии (которое, как правило, заканчивается с по-
ступлением ребенка в школу) и обсуждение про-
читанного с транслированием тех уровней «хоро-
шего» чтения, до которых ребеку предстоит под-
няться. 

В соответствии с выделенными нами разно-
видностями самооценки, формирующейся у пер-
воклассников, указанные рекомендации могут 
быть конкретизированы. Для закрепления устой-
чивой адекватной самооценки нужно учить пер-
воклассников следить за динамикой показателей 
успешности формирования навыка чтения, соче-



Ярославский педагогический вестник – 2019 – № 6 (111) 

С. Г. Макеева, Е. Н. Мартынова 46 

тать формирование актуальной самооценки и про-
гностической, подкреплять развитие последней 
формированием адекватной положительной пер-
спективной самоценки первоклассников с «поша-
говым» планированием своих будущих учебных 
достижений. Для оценивания чтения учеников с 
неадекватной самооценкой в сторону завышения 
учить их сравнивать свои прошлые и актуальные 
достижения в чтении с преобразованием ретро-
спективной оценки в актуальную. Для предупре-
ждения заниженной самоценки не следует остав-
лять ученика один на один с трудностями в овла-
дении первоначальным чтением через включение 
его в учебное сотрудничество. Оправданно при-
влечение для оценки чтения учеников с неадек-
ватной самооценкой в сторону занижения некри-
тичных в своих мнениях учеников. 

Отметим, что в последнее время в педагогиче-
ский оборот входит понятие «формирующее оце-
нивание». Названием «формирующее» подчерки-
вается педагогическое оценивание в ориентации 
на учебные достижения конкретного школьника, в 
которое педагог вовлекает самого ученика, моти-
вируя его на продвижение в учебной работе. Ко-
нечной целью формирующего оценивания являет-
ся развитие у школьника потребности в непре-
рывном самообразовании, его самовоспитание. С 
учетом того, что развивающаяся самооценка пер-
воклассника в процессе обучения чтению коррек-
тируется ожидаемой оценкой со стороны учителя, 
педагогу следует использовать оценки поддержи-
вающего типа («Ты уже допускаешь меньше оши-
бок при чтении») или развивающего типа («Если 
ты будешь делать паузу при чтении в конце пред-
ложения, получится еще лучше»). 

Педагогическим приемом формирующего оце-
нивания может выступать совместное с учащими-
ся нормотворчество по формулированию предпо-
лагаемых образовательных результатов с опреде-
лением путей, средств их обеспечения и предо-
ставлением возможности их выбора самими уча-
щимися. Например, Надя Щ. пришла в школу, 
умея читать по слогам, но не удовлетворялась 
этим и стремилась скорее перейти на чтение це-
лыми словами. Учительница поддержала это же-
лание, предложив в качестве возможного учебного 
материала для чтения стихотворные тексты. Бла-
годаря не столько прочитыванию слов, сколько их 
договариванию в рифму по смысловой догадке 
девочка смогла смогла быстро совершенствовать 
свой способ чтения, стала оценивать себя по чте-
нию как «хорошую ученицу». Положительную 
оценку своих учебных достижений первоклассни-
ца попыталась выразить также в стихотворной 
форме: «Не люблю читать рассказы, а люблю сти-

хи, потому что сразу-сразу перестаешь читать по 
слогам». 

Со-субъектная (Д. Н. Леонтьев) позиция в об-
разовательном процессе обучающегося чтению 
первоклассника повышает роль учебного сотруд-
ничества школьников в достижении образова-
тельных результатов – не только предметных, но и 
метапредметных, личностных, включая учениче-
скую самооценку. 

Замене роли учителя с «контролера», который, 
по словам детей, «лишь сидит и смотрит», на 
«участливого» педагога способствуют такие фор-
мы «пристройки» (П. Н. Ершов) к первокласснику 
для эмпатической поддержки в обучении чтению, 
как объединение при групповой работе в пару с 
учеником, нуждающимся в поддержке (поочеред-
ное, распределенное чтение). 

Еще один путь поддержания устойчивой по-
ложительной оценки себя первоклассниками в 
качестве «хорошего ученика по чтению», незави-
симо от уровня обученности – объединение уси-
лий первоклассников для решения общей учеб-
ной задачи, например, совместное «комбиниро-
ванное» чтение. Так, возможности повысить 
свою самоценку появляются у первоклассников в 
связи с тем, что метапредметные образователь-
ные результаты обучения чтению в смысле пере-
кодировки предполагают работу с информацией, 
представленной в различной графической форме. 
В этом отношении использование различных 
способов графической фиксации речи в качестве 
«смешанного» письма (рисуночного, буквенного, 
образно-символического и пр.) с записью подоб-
ным образом целых текстов позволяет привле-
кать к их декодированию всех учащихся, размы-
вая границы между детьми по способам чтения, 
уровню соответствующих умений и, таким обра-
зом, уйти от традиционных параметров само-
оценки школьников. 

Благоприятные условия для развития положи-
тельной самооценки в чтении всех учащихся со-
здаются в том случае, если в заданиях на совмест-
ную работу, кроме буквенной перекодировки, 
предусмотрены и другие виды речемыслительной 
активности детей, то есть задание носит ком-
плексный характер: 

− «прочитать и отгадать загадку» (один суме-
ет лучше прочитать загадку, но, возможно, дру-
гой быстрее найдет отгадку); 

− «прочитать начало текста и придумать его 
продолжение в форме рассказа или сценки» (что 
позволит повысить самоценку школьника, пусть 
и хуже читающего, но получающего возмож-
ность проявить свои творческие способности). 
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С учетом особенностей развития самооценки 
первоклассников в устанавливающихся межлич-
ностных отношениях «напарники» могут ме-
няться. 

В итоге осуществленного нами эксперимента 
по формированию самооценки в условиях учебно-
го сотрудничества первоклассников дети называли 
одноклассников среди своих помощников по по-
вышению уровня учебных достижений в чтении: 
«Без Марины у меня хуже получается слоги чи-
тать» (Илья Б. пришел в школу с побуквенным 
чтением), а на вопрос «Ты сам(а) помогаешь?» 
отвечали утвердительно – к примеру, тот же Илья 
Б. отмечал: «Я помогаю Марине слова придумы-
вать». Учащиеся с более высокими показателями 
качества первоначального чтения расставляли 
свои акценты: «Илья тоже помогает мне читать, у 
нас вместе громче получается... Он хорошо умеет 
ребусы разгадывать» (Марина Б.). 

Таким образом, содержание образца «хорошего 
ученика по чтению» дополнилось представлением 
о готовности прийти на помощь друг другу и во-
шло в критерии самооценки. 
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