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В статье приведены результаты разработки нового психодиагностического опросника, предназначенного для 

определения степени и характера вовлеченности в киберсоциализацию молодежи в возрасте от 14 до 30 лет. 

Киберсоциализация в рамках исследования понимается как специфическая атрибутивная составляющая общего 

современного процесса социализации, объединяющая множество разнородных социализирующих процессов, 

осуществляемых с помощью современных информационных технологий и рассматриваемых в неразрывной 

связи с характерными для них отношениями и взаимодействиями. Опросник содержит 27 заданий и позволяет 

получить оценки выраженности двух принципиально различных (но при этом неальтернативных, 

взаимоисключающих) способов вовлеченности в процессы киберсоциализации, соответствующих шкалам 

деструктивной и конструктивной вовлеченности. Шкала деструктивной вовлеченности объединяет проявления 

вовлеченности в киберсоциализацию в различных негативных аспектах, связанных с такими феноменами, как 

эскапизм, троллинг, кибербуллинг, специфические аддикции и др. Шкала конструктивной вовлеченности, в 

свою очередь, объединяет позитивные проявления вовлеченности в киберсоциализацию, направленные на 

адекватное субъектное и личностное развитие, и дополнительно содержит три субшкалы, ориентированные на 

выявление специфической (связанной с киберсоциализацией) конструктивной, соответственно, мотивации, 

личностной позиции и компетентности. Психометрическая проверка проведена на выборке, включившей 305 

представителей российской молодежи (школьников, студентов, работающих и безработных молодых людей), 

женского (143 человека) и мужского (162 человека) пола в возрасте от 14 до 30 лет. Обоснована содержательная, 

критериальная и конструктная валидность опросника. Надежность по внутренней согласованности (альфа 

Кронбаха) для шкал и субшкал опросника варьирует в пределах от 0.79 до 0.83, ретестовая надежность – в 

пределах от 0.79 до 0.89. Предложенный опросник является одной из первых попыток психометрической 

операционализации конструкта «вовлеченность в киберсоциализацию» как в отечественной, так и в зарубежной 

психологии. Аргументирована целесообразность применения данного опросника в практике образования и 

психолого-педагогической поддержки социализации молодежи. 

Ключевые слова: молодежь, вовлеченность в киберсоциализацию, конструктивная вовлеченность, 

деструктивная вовлеченность, мотивация, компетентность, личностная позиция, психодиагностический 

опросник, психометрические свойства, валидность, надежность. 

S. L. Lenkov, N. E. Rubtsov, G. I. Efremova 

The cyber socialization engagement questionnaire 

The article presents the results of the development of a new psychological diagnostic questionnaire designed to 

determine the extent and nature of the engagement in a cyber socialization of a youth aged 14 to 30 years. In the study a 

cyber socialization is understood as a specific attribute part of the common modern process of socialization, uniting 

many diverse socializing processes using modern information technologies and considered in close connection with 

their characteristic relations and interactions. The questionnaire contains 27 items and allows us to assess the expression 

of two fundamentally different (but not alternative, mutually exclusive) ways of engagement in the cyber socialization 

processes, corresponding to the scales of destructive and constructive engagement. The destructive engagement scale 

combines symptoms of the cyber socialization engagement in various negative aspects associated with such phenomena 

as escapism, trolling, cyber bulling specific addiction, etc. In turn, the constructive engagement scale combines the 

positive manifestations of the cyber socialization engagement to adequate subjective and personal development, and 

further comprises three subscale focused on the detection of specific (associated with cyber socialization) design, 

respectively, motivation, personal position and competence. The psychometric testing was carried out on a sample of 

305 representatives of Russian youth (students, schoolchildren, working and unemployed young people), female (143 

person) and male (162 person), aged from 14 to 30 years. It was substantiated the content, criteria and construct validity 
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of the questionnaire. Internal consistency reliability (Cronbach's alpha) for scales and subscales of the questionnaire 
varies from 0.79 to 0.83, retest reliability – from 0.79 to 0.89. The proposed method is one of the first attempts of 
psychometric operationalization of the construct «the cybersocialization engagement» in both domestic and foreign 
psychology. It justifies expediency of application of this questionnaire in the educational practice and psychological and 
pedagogical support of the young people socialization. 

Keywords: youth, the cyber socialization engagement, constructive engagement, destructive engagement, 
motivation, competence, personal position, psychological diagnostic questionnaire, psychometric properties, validity, 
reliability. 

Введение 

На протяжении последнего столетия развитие 
социума характеризовалось непрекращающейся 
чередой больших и малых информационных ре-
волюций, приводящих к возникновению новых 
видов информационного взаимодействия, средств 
передачи и хранения данных, информационных 
технологий. Особенно интенсивными подобные 
процессы стали с середины 1990-х гг. в связи с 
развитием сетевых технологий и специальных 
компьютерных сред (виртуальной реальности и 
т. п.), а также разнообразных средств индивиду-
ального и группового доступа к ним, начиная с 
персональных компьютеров и сотовых телефонов 
и продолжая их все более совершенными преем-
никами и диверсификатами. 

Все это обусловило глубинные, качественные 
изменения социокультурного и техни-
ко-технологического информационного базиса 
жизнедеятельности общества, которые различные 
авторы метафорически описывают терминами 
«информационное общество» (англ. information 
society), «общество, основанное на знаниях» 
(knowledge society), «цифровая эра» (digital era), 
«киберпространство» (cyberspace) и др. [13, 16]. 
Подобные изменения являются тотальными, за-
трагивая разнообразные аспекты жизни человека, 
в том числе социализацию, которая в современ-
ных условиях приобрела новую, качественно спе-
цифичную составляющую, получившую название 
киберсоциализации. 

В последние годы разнородные аспекты кибер-
социализации детей и молодежи широко изуча-
лись в психологии и смежных науках (см. [1, 4, 16, 
24]). При этом понятие киберсоциализации (cyber 
socialization [17, p. 123]) является не единствен-
ным конструктом, используемым при анализе по-
добных проблем. Сущностные проявления фено-
мена «киберсоставляющей» социализации изуча-
ются также с использованием понятий он-
лайн-социализации [15], интернет-социализации 
[9, 21], цифровой социализации [13, 16, 27], соци-
ализации в социальных сетях [29], медиасоциали-

зации [26], виртуальной социализации и др. (см. 
[9, 24]). 

Общим итогом подобных исследований явля-
ется следующий установленный факт: по отноше-
нию к социализации погружение человека в ки-
берпространство, его включение в разнородные 
процессы, деятельности и взаимодействия, опо-
средованные таким пространством, имеет как по-
зитивные, так и негативные проявления и послед-
ствия, обладая в итоге неоднозначным, амбива-
лентным характером [5, 11, 13, 16, 24]. 

Изучению каждой из сторон киберсоциализа-
ции – позитивной и негативной – по отдельности 
уделялось широкое внимание. Особенно широко 
исследовались различные негативные проявления 
киберсоциализации, в том числе широко распро-
странившиеся (такие как чрезмерное использова-
ние Интернета; интернет-, айфон-, игровая, ком-
пьютерная и иная т. п. зависимость; троллинг и 
др.), равно как и обладающее значительной соци-
альной опасностью, высокой степенью деструк-
тивности (такие как эскапизм, кибербуллинг, фе-
номены хикикомори, «групп смерти» и др.) [2, 6, 
7, 8, 10, 20, 28 и др.]. Позитивные проявления ки-
берсоциализации целенаправленно исследуются 
реже, но количество подобных работ в последние 
годы также велико [1, 5, 14, 19, 22, 23 и др.]. 

Таким образом, с одной стороны, общее повы-
шение роли киберсоциализации в жизни молодых 
людей не вызывает сомнений («поколение Z» и 
т. п.). С другой – по-прежнему остается неясным, 
как именно, в каком соотношении, с каким взаи-
мовлиянием позитивная и негативная стороны 
киберсоциализации представлены в жизни кон-
кретного молодого человека? Каким окажется ре-
зультирующий итог такого совместного влияния 
киберсоциализации на общую, целостную социа-
лизацию личности? 

Серьезным препятствием на пути решения по-
добных проблем является фактическое отсутствие 
операционализации конструкта «вовлеченность в 
киберсоциализацию», позволяющей учесть амби-
валентность его содержания. 

Анализ современных работ в данном направ-
лении показал, что для диагностики негативных 
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проявлений киберсоциализации создано большое 
количество опросников (S.-H. Chen, R. A. Davis at 
al., K. Young и др.) [3, 7], в то время как для диа-
гностики позитивных проявлений применяются в 
основном качественные методы, предусматрива-
ющие использование анкет, интервью, автобио-
графических описаний, фокус-групп, кон-
тент-анализа, диагностических карт, экспертной 
оценки [1, 27]. Специализированные методики 
здесь ограничены преимущественно компетент-
ностным аспектом, включая соответствующие 
тесты достижений (в цифровой грамотности, зна-
нии интернет-технологий, навыках сетевой ком-
муникации и др.) [14]. В итоге надежных и валид-
ных методов психодиагностики общей вовлечен-
ности в киберсоциализацию пока фактически не 
создано. 

Цель исследования состояла в разработке пси-
ходиагностической методики для определения 
степени и характера вовлеченности молодого че-
ловека в процессы киберсоциализации, присущие 
современному развивающемуся информационно-
му обществу. 

Методология 

Теоретические основания 

С учетом фундаментальности, универсально-
сти и качественного разнообразия процессов ки-
берсоциализации при разработке опросника мы 
опирались на следующие основания: 

− субъектный и субъектно-деятельностный 
подходы в психологии (С. Л. Рубинштейн и др.), 
системный подход к детерминации психических 
явлений (Б. Ф. Ломов и др.), субъект-
но-информационный подход к психологическим 
исследованиям (С. Л. Леньков), интегратив-
но-типологический подход к психологической 
классификации профессиональной деятельности 
и определению ее требований к человеку 
(Н. Е. Рубцова); 

− психологические теории: отношений 
(В. Н. Мясищев и др.), социального аттитюда 
(Г. Олпорт и др.), деятельности А. Н. Леонтьева, 
установки Д. Н. Узнадзе, ценностных ориента-
ций Э. Фромма, смысла В. Франкла; 

− современные психологические, педагогиче-
ские, социологические концепции позитивных и 
негативных проявлений киберсоциализации, за-
трагивающие аспекты личностного и профессио-
нального самоопределения, цифровой компе-
тентности, коммуникации в киберпространстве, 
кибераддикций и др. (А. Е. Войскунский, 

Г. И. Ефремова, О. А. Карабанова, Г. У. Солдато-
ва, I. Paus-Hasebrink, B. Zizek и др.). 

Методы исследования 

Для разработки опросника применялись 
− методы создания психодиагностических 

методик, включающие процедуры отбора зада-
ний, оценки валидности и надежности, проверки 
соответствия этическим и статистическим требо-
ваниям и др. [12]; 

− психодиагностические методики, которые 
использовались для психометрической проверки 
опросника: тест интернет-зависимости (Internet 
Addiction Test) К. Янг (K. S. Young) в русскоязыч-
ной адаптации В. А. Лоскутовой (Буровой) (цит. 
по: [3, с. 162-163]); социально-психологический 
опросник «Цифровая компетентность подростков 
и родителей» (Г. У. Солдатова и др.) [14]; опрос-
ник «Шкала онлайн-познания» (The Online Cog-
nition Scale, OCS) Р. Дэвиса и др. (R. A. Davis, 
M. A. Gordon, L. Flett, A. Besser) в русскоязычной 
адаптации Э. Губенко, известный как «Опросник 
проблематичного использования Интернета 
Р. Дэвиса» (цит. по: [3, с. 164-167]); 

− экспертная оценка вовлеченности в кибер-
социализацию; 

− релевантные методы статистического ана-
лиза данных: факторный и корреляционный ана-
лиз, методы оценки надежности тестов и др. [18]. 

Процедура разработки 

Исходный набор заданий включал 65 пунктов. 
В ходе проверки на пилотных выборках пункты 
отбирались на основе следующих критериев: 

− обеспечение содержательной валидности за 
счет сохранения семантической принадлежности 
пункта к искомой шкале или субшкале; 

− высокая дискриминативность пункта; 
− наличие факторной нагрузки свыше 0.5 

только на один из выделенных факторов; 
− отсутствие ухудшения внутренней согласо-

ванности (альфа Кронбаха) при добавлении 
пункта в шкалу или субшкалу. 

В результате из первоначального списка было 
удалено 38 пунктов. Параллельно совершенство-
вались формулировки оставшихся заданий. 

Выборка 

Определение психометрических свойств ито-
гового варианта опросника проведено на выборке 
молодежи, проживающей в Центральном округе 
России, в возрасте от 14 до 30 лет (среднее значе-
ние M = 19.5, стандартное отклонение SD = 3.26). 
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Выборка включила 305 человек, в том числе 
− 143 женщин пола и 162 – мужчин; 
− 108 школьников, 102 студента различных 

специальностей дневных отделений вузов, 95 
работающих или безработных молодых людей 
(не студентов очной формы обучения и не 
школьников). 

Результаты и их обсуждение 

Концептуальные рамки 

В соответствии с тотальным характером со-
временной информатизации киберсоциализаци-
онные процессы сегодня характерны для любого 
возраста, начиная с дошкольного. Вместе с тем 
вряд ли возможно охватить в рамках одной мето-
дики весь возрастной диапазон человека. Поэтому 
целевая аудитория опросника ограничена моло-
дежью, которая понимается в широком смысле: 
как социальная группа, представляющая возраст-
ной диапазон от 14 до 30 лет и включающая стар-
ших подростков, юношей и молодых взрослых. 

Далее, с учетом дискуссионности понятия ки-
берсоциализации, в рамках исследования будем 
понимать ее как качественно специфичную со-
ставляющую общего процесса социализации, свя-
занную с использованием разнообразных кибер-
технологий – современных информационных тех-
нологий, подразумевающих применение, в первую 
очередь, компьютеров, компьютерных сетей, 
средств передачи данных и телекоммуникаций. 

Важно подчеркнуть, что киберсоциализация 
является качественно новой частной формой со-
циализации, ее наукоемкой и техни-
ко-технологически нагруженной составляющей, 
которая вместе с тем непрерывно повышает свою 
значимость среди других, более традиционных 
форм социализации. 

Включенность человека в процессы киберсо-
циализации имеет не только непосредственные 
поведенческие проявления (деятельностные, дей-
ственные, «поступковые»), но и проявления в ви-
де субъективного отношения к таким процессам, 
интегрирующего аффективные, когнитивные, по-
требностные, мотивационные, ценностные, смыс-
ловые и иные компоненты. Для характеристики 
той роли, которую процессы киберсоциализации 
играют в общей структуре социализации челове-
ка, мы предпочли использовать термин «вовле-
ченность», поскольку, например, понятия «вклю-
ченность» или «участие» имеют более выражен-
ный акцент: во-первых, действенный, связанный с 
актуальным поведением; во-вторых, сознатель-
ный, в то время как вовлеченность в киберсоциа-

лизацию имеет существенную бессознательную 
составляющую (аналогично установке, отноше-
нию, аттитюду, равно как и человеческой лично-
сти в целом). Соответственно, в качестве англо-
язычного эквивалента вовлеченности в контексте 
исследования мы выбрали термин «engagement», 
более точно передающий искомые смысловые от-
тенки, чем другие его семантические анало-
ги-конкуренты (например, involvement, participa-
tion или inclusion). 

В рамках исследования мы построили и при-
менили теоретическую модель, согласно которой 
психологическая структура вовлеченности в ки-
берсоциализацию может быть представлена сле-
дующим образом (см. рисунок). 

Во-первых, основные оси психологического 
пространства вовлеченности в киберсоциализа-
цию могут быть представлены как «мотивация» и 
«компетентность»; при этом каждая такая ось 
расположена в континууме с полюсами «деструк-
тивная – конструктивная». 

Во-вторых, в этих осях вовлеченность в кибер-
социализацию представляет собой функциональ-
ную интеграцию двух основных подсистем – со-
ответственно конструктивной и деструктивной 
вовлеченности. При этом конструктивная вовле-
ченность еще не означает отсутствия каких бы то 
ни было проблем социализации: например, для 
студентов и выпускников вузов она еще не обес-
печивает убедительных преимуществ в вопросах 
адекватного выбора профессии или места работы 
[24], а для молодежи в целом не исключает «пара-
докс технологической грамотности», состоящий в 
том, что многие, даже наиболее активные потре-
бители кибертехнологий, обладают лишь крайне 
ограниченными техническими знаниями [25]. 

В-третьих, подсистема конструктивной вовле-
ченности содержит три компонента. Первый из 
них условно назван «Мотивация и опыт» и объ-
единяет релевантные разнородные когнитивные, 
аффективные и интенциональные проявления, 
обеспечивающие вовлеченность личности в про-
цессы киберсоциализации: собственно мотива-
цию, потребности, интересы, склонности и т. п., а 
также личный (субъективный) опыт (в первую 
очередь, аффективный) отношения и переживания 
связанный с деятельностью, взаимодействиями и 
отношениями в сфере киберсоциализации. 

Второй компонент «Личностная позиция» объ-
единяет релевантные диспозиционные проявле-
ния, относящиеся к ценностям, смыслам, убежде-
ниям, установкам, личностной и субъектной по-
зиции, а также к аксиологической и смысловой 
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части соответствующего личного (субъективного) 
опыта. 

Третий компонент – «Компетентность» – объ-
единяет релевантные разнородные когнитивные, 
регулятивные, психомоторные и иные исполни-
тельские проявления компетентности, характери-
зующие знания, умения, навыки, а также накоп-
ленный опыт выполнения соответствующих видов 
деятельности и осуществления соответствующих 
взаимодействий. 

Данные компоненты не являются абсолютно 
независимыми: между ними существуют атрибу-
тивные связи, обусловливающие совместную де-
терминацию конструктивной вовлеченности в 
процессы киберсоциализации. 

Подсистема деструктивной вовлеченности, в 
отличие от конструктивной, обладает значительно 
большей аморфностью и синкретичностью, по-
этому выделять в ее составе аналогичные компо-
ненты оказалось нецелесообразно. 

Таким образом, построенная нами модель яв-
ляется, по сути, двухфакторной, включая факторы 
конструктивной и деструктивной вовлеченности; 
при этом первый фактор дополнительно интегри-
рует три более частных фактора (мотивации, лич-
ностной позиции и компетентности). 

Общая характеристика опросника 

Опросник вовлеченности в киберсоциализа-
цию (ОВКС) представлен в Приложении и вклю-
чает 27 пунктов, содержащих вопросы двух типов: 

− содержащие четыре варианта ответов, из 
которых испытуемый может выбрать любое ко-
личество подходящих для него (от 0 до 4-х); 

− согласие с которыми оценивается по 
5-пунктовой шкале Лайкерта (с градациями от 
0 – Абсолютно неверно до 4 – Совершенно вер-
но). 

Опросник содержит две основные шкалы. 
Шкала 1 «Конструктивная вовлеченность» содер-
жит 21 пункт и включает три субшкалы: 

− субшкала 1 «Конструктивная мотивация и 
опыт» (6 пунктов) представляет выраженность 
конструктивной мотивации киберсоциализации, 
а также аналогичного личного опыта, охватыва-
ющего релевантную деятельность, переживания 
и взаимодействия; 

− субшкала 2 «Конструктивная личностная 
позиция» (7 пунктов) представляет сформиро-

ванность такой позиции по отношению к разно-
родным процессам киберсоциализации; 

− субшкала 3 «Компетентность» (8 пунктов) 
выражает субъективное восприятие собственной 
конструктивной, созидательной компетентности 
в сфере кибертехнологий и взаимодействий в 
киберпространстве. 

Шкала 2 «Деструктивная вовлеченность» 
(6 пунктов) объединяет разнородные проявления 
вовлеченности в негативную киберсоциализацию. 

Результаты по субшкалам шкалы 1 суммиру-
ются, давая общий показатель по шкале. В отли-
чие от этого, результаты по шкалам конструктив-
ной и деструктивной вовлеченности не являются 
аддитивными: их суммирование не имеет смысла, 
так как в рамках нашей модели эти виды вовле-
ченности не являются ни взаимоисключающими, 
ни взаимоусиливающими, хотя и дополняют друг 
друга. Характер их совместного влияния более 
сложный, нелинейный и требует уточнения в по-
следующих исследованиях. 

Психометрические свойства 

Для опросника ОВКС были проверены содер-
жательная, критериальная и конструктная валид-
ность. 

Содержательная валидность опросника 
ОВКС обусловлена тем, что при отборе пунктов 
смысловой критерий доминировал над формаль-
но-математическим. В итоге обеспечен содержа-
тельно гомогенный состав пунктов каждой шкалы 
и субшкалы. 

Критериальная валидность опросника ОВКС 
была проверена для случая текущей валидности, 
состоящей в соответствии результатов независи-
мому внешнему критерию. В качестве критерия 
использовалась экспертная оценка степени вовле-
ченности в процессы киберсоциализации (отдель-
но позитивной и негативной), выполняемая по 
следующей шкале: 1 – низкая, 2 – средняя, 3 – вы-
сокая. Для каждого испытуемого использовалась 
усредненная оценка пяти экспертов, в роли кото-
рых выступали учителя, преподаватели, руководи-
тели, специалисты в сфере кибертехнологий. По-
лученные оценки конструктивной и деструктив-
ной включенности в киберсоциализацию непо-
средственно соответствуют шкалам опросника, а 
кроме того, косвенно подтверждают критериаль-
ную валидность субшкал шкалы 1 (см. табл. 1). 
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Таблица 1 
Проверка критериальной валидности 
Шкала Субшкала Корреляции с экспертной оценкой вовлеченности 

конструктивной деструктивной 
1 1 .632** -.006 
 2 .586** -.191** 
 3 .607** -.181** 
 Шкала в целом .859** -.185** 
2 - -.104 .872** 
Примечания: * p < 0.05, ** p < 0.01. 

 
Конструктная валидность опросника была 

проверена для трех ее видов – факторной, дис-
криминантной и конвергентной. 

Факторная валидность. Для извлечения фак-
торов использовался метод главных компонент; в 
необходимых случаях (для шкалы 1 и опросника в 
целом) дополнительно применялось вращение 
методом «Варимакс с нормализацией Кайзера». 
Факторная структура опросника характеризуется 
следующим: 

− в рамках каждой субшкалы выделился 
только один фактор с собственным значением, 
большим, чем 1.0, а процент объясненной дис-
персии по нему составил для субшкал 1, 2 и 3 
соответственно 49.1 %, 47.9 % и 41.7 %; 

− в рамках шкалы 1 выделилось три фактора, 
в совокупности объясняющих 46.9 % дисперсии 
и соответствующих субшкалам; процент объяс-
ненной дисперсии по ним составил (после вра-

щения) для субшкал 1, 2 и 3, соответственно, 
14.5 %, 16.3 % и 16.0 %; 

− в рамках шкалы 2 выделился один фак-
тор, объясняющий 49.3 % дисперсии. 

Для опросника в целом (см. табл. 2 и 3) по 
формальному критерию собственных значений, по 
модулю больших, чем 1.0, выделяется 5 факторов, 
однако при этом последний, пятый фактор являет-
ся намного более слабым, чем остальные, объяс-
няя менее 5 % дисперсии. В свою очередь, при 
принудительном извлечении первых четырех фак-
торов они в совокупности объясняют 47.9 % дис-
персии, соответствуют субшкалам 1-3 шкалы 1 и 
шкале 2 и объясняют (после вращения), соответ-
ственно, 11.3 %, 12.8 %, 12.5 % и 11.3 % диспер-
сии. Минимальная факторная нагрузка на пункт 
варьирует от 0.56 (для субшкалы 3) до 0.66 (для 
субшкалы 1). 

Таблица 2 
Извлечение факторов (N = 305) 

Фактор Соб. знач. 
Процент объясненной дисперсии 
5 факторовa 4 фактораb 
До После Кум. До После Кум. 

1 5.13 19.0 12.8 12.8 19.0 12.8 12.8 
2 3.26 12.1 12.2 25.0 12.1 12.5 25.3 
3 2.64 9.8 11.2 36.2 9.8 11.3 36.6 
4 1.90 7.0 11.0 47.2 7.0 11.3 47.9 
5 1.04 3.8 4.5 51.7    
Примечания: Соб. знач. – начальные собственные значения факторов; До – до вращения, После – после вращения, Кум. – 
куммулятивный процент. 
a при извлечении по собственным значениям, по модулю большим, чем 1.0. 
b при извлечении фиксированного количества (четырех) факторов. 

Таблица 3 
Повернутая матрица компонентов (N = 305) 

Пункт Компонент 
1 2 3 4 

19 .75    
27 .70    
25 .69    
23 .67    
8 .66    
10 .64    
17 .64    
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Пункт Компонент 
1 2 3 4 

7 .77   
21 -.66   
2 .64  .27 
26  .62   
14 .61   
22 .59   
4 .57   
16 .56  .25 
15  .81  
18  .74  
12  .69  
24  .65  
3   .65  
9   .61  
1   .69 
5    .69 
11    .68 
13    .67 
20    .67 
6 .24   .66 
Примечания: 
1. Пункты отсортированы по величине факторных нагрузок. 
2. Компоненты 1, 2 и 4 отвечают, соответственно, субшкалам 2, 3 и 1 шкалы 1, а компонент 3 – шкале 2. 
3. Показаны только нагрузки, по абсолютной величине большие, чем 0.2. 
 

Дискриминантная валидность доказывается 
отсутствием связи между измеряемым и ка-
ким-либо другим свойством. В нашем случае ее 
целесообразно проверить, в первую очередь, по 
отношению к интеркорреляциям шкал и субшкал 
опросника (см. табл. 4). 

Интеркорреляция шкал является значимой, но 
весьма слабой (r = -0.14) и отрицательной, что 
подтверждает неаддитивность конструктивной и 
деструктивной вовлеченности в киберсоциализа-
цию. 

Интеркорреляции субшкал шкалы 1 положи-
тельны и значимы, но при этом невысоки и варьи-
руют в пределах от 0.18 до 0.37. Вместе с тем кор-
реляции шкалы 1 со своими субшкалами доста-
точно высоки и варьируют в пределах от 0.68 до 
0.73. Все это подтверждает дискриминантную ва-
лидность шкалы 1. 

Интересно рассмотреть связи между шкалой 2 
и субшкалами шкалы 1: 

− корреляция с субшкалой 1 незначима 
(p > 0.05), из чего следует, что деструктивная во-
влеченность в киберсоциализацию может, в 
принципе, сочетаться с одновременным наличи-
ем конструктивной мотивации и опыта; 

− в отличие от предыдущего, корреляция с 
субшкалой 2 значима (p < 0.01) и отрицательна 
(r = -0.20), из чего следует, что наличие кон-
структивной личностной позиции в определен-
ной степени препятствует деструктивной вовле-
ченности в киберсоциализацию; 

− наконец, в отличие от предыдущих случаев, 
корреляция с субшкалой 3 является положитель-
ной и достаточно сильной (r = 0.72); данный факт 
показывает, что компетентность киберсоциали-
зации является в значительной степени лишь 
технологической и может одинаково хорошо со-
четаться как с конструктивной, так и с деструк-
тивной вовлеченностью. 

Таблица 4 
Интеркорреляции и описательные статистики (N = 305) 
№ п/п Переменная 1 2 3 4 5 

1 Субшкала 1 16.0 (4.27) .20** .37** .72** .11 
2 Субшкала 2 19.6 (4.91) .18** .68** -.20** 
3 Субшкала 3  23.1 (4.62) .73** .72** 
4 Шкала 1   58.7 (9.74) -.14* 
5 Шкала 2   7.0 (4.54) 
Примечания: на диагонали показаны значения M (SD), выше – интеркорреляции; * p < 0.05, ** p < 0.01. 
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Конвергентная валидность определялась по 
соответствию результатам методик с известным 
конструктным содержанием (см. табл. 5). В каче-
стве таких методик использовались представлен-

ные выше опросник Г. У. Солдатовой и др., а так-
же русскоязычные адаптации опросников К. Янг и 
Р. Дэвиса и др. 

Таблица 5 
Корреляции с результатами внешних методик (N = 305) 
Методика и шкала Субшкалы ОВКС Шкалы ОВКС 

1 2 3 1 2 
I. Методика Р. Дэвиса и др.      
1. Социальный комфорт .13* -.13* -.02 -.02 .40** 
2. Одиночество/депрессия .24** -.17** -.03 .01 .73** 
3. Сниженный самоконтроль -.02 -.18** -.19** -.19** .83** 
4. Отвлечение .21** -.12* -.07 -.01 .79** 
Общая шкала .13* -.18* -.12* -.09 .84** 
II. Методика К. Янг .05 -.13* -.11 -.10 .85** 
III. Методика Г. У. Солдатовой и др.      
1 Знания .54** .28** .55** .63** -.11 
2 Мотивация .56** .25** .57** .64** -.13* 
3 Ответственность .28** .13* .48** .41** -.12* 
4 Умения .37** .16** .31** .39** -.08 
Индекс цифровой компетентности .51** .24** .57** .61** -.13* 
Примечание: * p < 0.05, ** p < 0.01. 

 
Для шкал выявлены следующие значимые кор-

реляции Пирсона: 
− шкала 1 положительно коррелирует со все-

ми шкалами методики Г. У. Солдатовой и др. и 
отрицательно – со шкалой 3 опросника Р. Дэвиса 
и др.; 

− шкала 2 положительно коррелирует со шка-
лой методики К. Янг и всеми шкалами опросника 
Р. Дэвиса и др., включая общую шкалу проблема-
тичного использования Интернета; при этом 
шкала 2 отрицательно коррелирует со шкалами 
мотивации, ответственности и индекса цифровой 
компетентности методики Г. У. Солдатовой и др. 

Каждая из субшкал шкалы 1 положительно 
коррелирует со всеми шкалами методики 
Г. У. Солдатовой и др. Кроме этого, 

− субшкала 1 положительно коррелирует со 
шкалами 1, 2, 4 и общей шкалой опросника 
Р. Дэвиса и др.; хотя полученные корреляции и 
являются слабыми, данный факт все же показы-
вает, что даже конструктивная мотивация кибер-
социализации находится довольно близко к «зоне 
риска», к проблемам одиночества, поиска соци-
ального комфорта и способов отвлечения от ре-
альных жизненных проблем; 

− субшкала 2 отрицательно коррелирует со 
шкалой методики К. Янг и всеми шкалами 
опросника Р. Дэвиса и др.; 

− субшкала 3 отрицательно коррелирует со 
шкалой 3 и общей шкалой опросника Р. Дэвиса и 
др. 

 

Таблица 6 
Показатели надежности 

Шкала Число пунктов 
Надежность по внутренней согласованности  
(N = 305) Ретестовая надежность 

(N = 136) alpha rSB 
Субшкала 1 6 .789 .819 .820 
Субшкала 2 7 .816 .836 .787 
Субшкала 3 8 .797 .807 .843 
Шкала 1 21 .830 .839 .889 
Шкала 2 6 .791 .838 .826 
Примечания: alpha – альфа Кронбаха, rSB – коэффициент Спирмена-Брауна, где половинное расщепление теста выполня-
лось по четным и нечетным вопросам из состава шкалы или субшкалы. 
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Проверка надежности опросника ОВКС 
представлена в таблице 6. Надежность по внут-
ренней согласованности для шкал и субшкал ме-
тодики варьирует для коэффициента альфа Крон-
баха в пределах от 0.789 до 0.830, для коэффици-
ента Спирмена-Брауна – от 0.807 до 0.839. 

Ретестовая надежность была определена на 
подвыборке (N = 136) исходной выборки с рете-
стовым интервалом от одного до двух месяцев. 
Коэффициент Пирсона между показателями 
«тест – ретест» для шкал и субшкал методики ва-
рьирует в пределах от 0.787 до 0.889.Таким обра-
зом, надежность опросника ОКВС превосходит 
показатели надежности многих известных лич-
ностных опросников [12]. 

Можно отметить также ряд ограничений про-
веденного исследования, которые вместе с тем 
определяют перспективы его продолжения: 

− намеренно оставлен открытым вопрос о 
стандартизации шкал и получении соответству-
ющих тестовых норм: такие нормы целесообраз-
но выделить не для молодежи в целом, а в более 
детальном виде, в ходе исследований на выбор-
ках, диверсифицированных по полу, возрасту, 
социальному статусу (школьник, студент, рабо-
тающий, безработный), уровню образования, ре-
гиональным и социокультурным особенностям; 

− подобная диверсификация может также по-
влиять на показатели надежности опросника; 

− не получена прогностическая валидность 
опросника, которую целесообразно определить в 
будущих лонгитюдных исследованиях; 

− представленный вариант опросника являет-
ся кратким и в силу этого неизбежно огрубляет 
модель вовлеченности в киберсоциализацию; для 
углубленной диагностики целесообразно созда-
вать более полные версии аналогичных опросни-
ков, представляющие расширенную психологи-
ческую структуру вовлеченности в киберсоциа-
лизацию. 

Заключение 

Представленная в работе теоретическая модель 
вовлеченности в киберсоциализацию обладает 
определенным преимуществом, в сравнении с су-
ществующими многочисленными моделями, 
представляющими те или иные аспекты киберсо-
циализации: наша модель доведена до операцио-
нализации своего ключевого конструкта и в этом 
плане является готовой к непосредственному при-
кладному применению. С учетом этого можно от-
метить, что представленный опросник вовлечен-
ности в киберсоциализацию является новым, не 

имеет прямых аналогов ни в отечественной, ни в 
зарубежной психологии и при этом обладает удо-
влетворительными психометрическими свойства-
ми. Все это позволяет надеяться, что опросник 
найдет применение в исследованиях киберсоциа-
лизации молодежи и в практике ее целенаправ-
ленного психолого-педагогического сопровожде-
ния. 
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