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В статье проводится сравнение судьбы молодежной субкультуры граффити в городе-миллионере и в малом 

городе. Исследование построено на анализе качественных полуструктурированных интервью, взятых автором 

статьи у представителей граффити-сообщества из городов Самарской области: Самары, Бузулука, Новокуйбы-

шевска, Отрадного, Жигулевска. В настоящее время в Самаре субкультура граффити продолжает свое суще-

ствование, постоянно можно наблюдать появление новых ее представителей. Однако в указанных выше малых 

городах, как отмечали интервьюенты, она почти исчезла. Для изучения сложившейся ситуации автор выделяет и 

исследует специфику трех видов ресурсов для развития молодежной субкультуры: информационный, 

социальный и материальный. Изучая информационный ресурс, автор рассматривает различные пути получения 

информации о данной субкультуре, начиная от бумажных журналов, телепередач, компьютерных игр и заканчи-

вая представленностью субкультуры граффити в Интернете на различных специализированных сайтах, фотохо-

стингах, в социальных сетях.  

Отмечается историческая динамика видов информационных ресурсов. Рассматривая социальный ресурс, 

автор обращается к роли сообщества граффитчиков в жизни отдельно взятых его представителей. Также 

описывает историю публичных мероприятий с привлечением граффитчиков в качестве участников, проводимых 

по инициативе представителей городского сообщества, а также по инициативе самих граффитчиков. Рассматри-

вая материальный ресурс, автор делает особый акцент на главный атрибут граффитчиков – баллон с краской и 

описывает финансовые и физические сложности, связанные с его приобретением. В конце статьи делается 

вывод о разной роли выше указанных ресурсов в функционировании субкультуры в городе, также автор отмеча-

ет влияние цивилизационной ситуации на судьбу этой молодежной субкультуры в России. 

Ключевые слова: молодежь, миллениалы, субкультура, граффити, малый город, город-миллионер, 

сообщество. 

U. A. Kuzovenkova 

Features of existence of youth subcultures in cities and towns of Russia. 

The article compares the fate of the youth graffiti subculture in a city and a town. The study is based on the analysis 

of interviews taken from graffiti artists from Samara, Novokuibyshevsk, Buzuluk, Otradny, Zhigulevsk. Subculture of 

graffiti in Samara still exists, constantly it is possible to see the emergence of new representatives of it, but in towns it 

almost disappeared. To study the situation the author identifies and explores the specifics of three types of resources for 

the development of youth subculture: informational, social and material. Studying the information resource, the author 

considers various ways of obtaining information about this subculture, ranging from paper magazines, broadcasts on 

television, computer games, and ending with the representation of the graffiti subculture on the Internet on various spe-

cialized sites, photo hosting, social networks. The historical dynamics of the types of information resources is noted. 

Considering the social resource, the author refers to the role of the graffiti community in the life of its individual repre-

sentatives. Also she describes the history of public events with the involvement of graffiti as participants, initiated by 

representatives of the urban community. Describing the material resource, the author puts special emphasis on the main 

attribute of graffiti – a spraycan for graffiti and describes the financial and physical difficulties in its acquisition. 

At the end of the article the author notices the different role of the resources in the functioning of the subculture in 

the city. The author concludes that the civilizational situation influences the fate of the youth subculture in Russia. 

Keywords: youth, millennials, subculture, graffiti, town, city, community. 

В крупных городах, таких как Самара, Ниж-

ний Новгород, Екатеринбург, Саратов и т. п., на 

стенах зданий можно встретить большое количе-

ство тэгов, «кусков» – шрифтов, представляю-

щих собой никнеймы граффитчиков или назва-

ния их команд, а также муралы – абстрактные 

или сюжетные композиции. Подобные работы 

выполняются представителями субкультуры 

граффити. Несмотря на борьбу с ними комму-

нальных служб, новые работы постоянно появ-
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ляются в тех или иных местах. Если же мы обра-
тимся к малым городам, таким как Новокуйбы-
шевск, Бузулук, Отрадный, Жигулевск, то уви-
дим, что свежих граффити-работ в них почти 
нет, и лишь в некоторых местах можно найти 
рисунки, сделанные пять-десять лет назад. Чтобы 
найти объяснение описанным процессам, в рам-
ках данной статьи мы рассмотрим влияние горо-
да на молодежную субкультуру. В частности, 
попытаемся выяснить, влияют ли (если влияют, 
то как) типы городов на существующие в нем 
субкультуры. 

Методология исследования 
Говоря о типах городов, мы опираемся на ти-

пологию, предложенную в работе «Хронотопия 
города», и в рамках данной статьи выделяем два 
типа городов: города-миллионеры и малые горо-
да [ 4, c. 6-7]. Для сравнения условий развития 
субкультур были выбраны Самара как го-
род-миллионер и малые города Самарской обла-
сти: Новокуйбышевск, Отрадный, Жигулевск, а 
также город Бузулук, расположенный в соседней 
Оренбургской области (недалеко от границы с 
Самарской областью). Все указанные малые го-
рода имеют население в 100 тысяч человек или 
менее. 

Материалом для исследования стали 
− наблюдения за развитием граффи-

ти-сообщества в Самаре, осуществляемые авто-
ром статьи в течение четырех лет; 

− глубинные полуструктурированные интер-
вью, взятые у подростков, занимающих-
ся/занимавшихся граффити в указанных выше 
городах. Было взято 4 интервью у граффитчиков 
Самары (молодые люди, обозначены как интер-
вьюенты 1-4) и 5 интервью у граффитчиков ма-
лых городов (4 молодых человека (интервьюенты 
5-8), 1 девушка (интервьюент 9). Все интервь-
юенты имеют опыт рисования граффити более 
года. Начало занятий граффити приходится на 
школьные годы (8 класс и старше) или на первые 
курсы учебы в университете. Опрошенные граф-
фитчики относятся к так называемому поколе-
нию «миллениалов», то есть людей, рожденных с 
1982 по 2000 г. 

Теоретические основы исследования 
В данной статье сопрягаются две основные 

темы: «город» и «молодежные субкультуры». 
Обеим темам посвящен обширный багаж науч-
ной литературы. Факт того, что феномены город-
ской жизни во многом формируются под влия-
нием социокультурного пространства города, 

отмечался исследователями еще в XIX в., а в 
вдальнейшем пролучал все больше подтвержде-
ний как в отечественной, так и в зарубежной ли-
тературе. Мы можем сослаться на З. Баумана [2], 
М. Вебера [6], Л. Б. Когана [9], Л. Вирта [22], 
М. Кастельса [11]. 

Особенность провинциальных, в том числе и 
малых городов России, специфику их жизни и 
отличие от столичных и крупных региональных 
городов рассматривают Н. В. Барабошина [1], 
Е. Я. Бурлина [5], Н. И. Воронина [7] и др. Осно-
вываясь на их трудах, можно говорить о том, что 
провинциальные города – это особое социокуль-
турное пространство, со своим хронотопом, со-
циальными институтами, гениями места. Во 
многом именно от них зависит, какие феномены 
городской жизни приживутся, а какие – нет. 

Второе тематическое направление – моло-
дежные субкультуры – впервые стало объектом 
пристального внимания ученых из Бермингем-
ского центра современных культурных исследо-
ваний. С. Виллис [21], П. Коэн [12], С. Фрит [15], 
С. Холл [16], Д. Хэбдидж [17] и др. видели в мо-
лодежных субкультурах поле политического 
конфликта, считали их порождением властных 
отношении, существующих в обществе: моло-
дежная субкультура возникает как результат 
символического сопротивления тем или иным 
политическим, культурным или экономическим 
феноменам. 

История исследований непосредственно суб-
культуры граффити берет свое начало в 
Нью-Йорке – городе, в котором она зародилась. 
Граффити интерпретируется американскими ис-
следователями в традициях Бермингемской шко-
лы. Роль политического, экономического и куль-
турного факторов в возникновении и распро-
странении граффити в США подчеркивается в 
исследованиях Дж. Феррела, П. Деннант и др. 
Так, Феррел в этой субкультуре видит ответвле-
ние политического радикализма и усиление вли-
яния афро- и латиноамериканской культур [14], а 
Деннант в статье «Появление граффити в 
Нью-Йорке» пишет: «Граффити (и хип-хоп в це-
лом) можно рассматривать как эхо внутригород-
ских процессов, возникших в стремлении реали-
зовать стратегии сопротивления» [13]. В работе 
Деннант мы видим обусловленность субкульту-
ры городской социокультурной ситуацией. О 
противоположном процессе – влиянии субкуль-
туры, а точнее граффити-рисунков как ее про-
дукта на городское пространство, о его переко-
дировании пишет Ж. Бодрийяр [3]. 
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В 2000-х гг. появляются новые подходы к ин-
терпретации сущности субкультуры граффити, в 
которой продолжают видеть протест, но лишен-
ный политического и экономического характера. 
Так, Д. Голынко-Вольфсон пишет: «Попавшие в 
антологии современного искусства уличные ху-
дожники и безымянные граффитисты своими 
“бомбардировками” пытаются символически 
уничтожить устанавливаемые сверху социальные 
иерархии, правила, запреты и предписания» [8]. 
С точки зрения А. Вацлавек суть функциониро-
вания граффити в городском пространстве за-
ключается в том, что это «…форма сопротивле-
ния санкционированной образности и господ-
ствующему видению публичного пространства» 
[20, р. 73]. Также выдвигаются концепции, отри-
цающие наличие протестного характера совре-
менных субкультур и вводящие новый термин – 
постсубкультура [19]. 

При наличии длительной традиции изучения 
субкультуры граффити мало исследованными 
остаются причины ее угасания и исчезновения, 
поэтому в данной работе мы сосредоточились на 
изучении этого вопроса. Причины указанных 
процессов мы видим аналогичными причинам 
зарождения субкультур – они связаны с особен-
ностями городской жизни. В связи с этим в своей 
работе мы хотим проследить влияние типа горо-
да на судьбу субкультуры граффити в нем. 

Малый город vs город-миллионер 
Все интервьюенты из малых городов говорят 

о том, что сегодня граффити в их городах почти 
прекратило свое существование. Некоторым ис-
ключением является Новокуйбышевск. Он рас-
положен в небольшом отдалении от Самары и, 
по замечанию одного из интервьюентов, Самара 
и Новокуйбышевск имеют единую граффи-
ти-среду: «Все ездили друг к другу, бомбили од-
ни и те же электрички» (Инт. 5). На сегодняшний 
день в Новокуйбышевске существует сообще-
ство граффитчиков, но в значительно меньшем 
объеме, чем в конце 2000-х гг. (Инт. 5). 

Наши исследования позволяют говорить о 
том, что для существования той или иной суб-
культуры нужны ресурсы трех типов: информа-
ционные, социальные и материальные. Под ин-
формационными мы понимаем информацию о 
данной субкультуре, к которой имеется доступ у 
всех заинтересованных в ней; под социальны-
ми – людей, в той или иной форме причастных 
данной субкультуре и способствующих ее разви-
тию; под материальными – средства, необходи-
мые для реализации предполагающихся практик. 

Рассмотрим их применительно к нашей ситуа-
ции. 

Начать заниматься граффити интервьюентов 
побудил не только личный интерес, но и мода на 
субкультуру, существовавшая в период с 2000-х 
гг. до начала 2010-х гг., пришедшая из столицы. 
Именно в это время подростки начали свою суб-
культурную активность. Обозначенный период 
характеризовался тем, что не у всех была воз-
можность использовать Интернет. Информаци-
онными ресурсами первоначально были моло-
дежные журналы, телевидение (в первую оче-
редь канал MTV), сверстники, уже занимавшиеся 
граффити. Многие упоминают компьютерную 
игру «Getting Up», в которой можно было писать 
тэги и большие шрифты на любых поверхностях 
цифрового города. 

Современные технологии создают огромные 
возможности для получения нужной информа-
ции. Интернет в этом плане уравнивает горо-
да-миллионеры и малые города, так как в подав-
ляющем большинстве современная молодежь 
имеет смартфоны и компьютеры, которые дают 
возможность доступа к информации со всего 
света. Распространенный сегодня термин «мил-
лениалы» используется как синоним к понятию 
«цифровое поколение», обозначая подростков, 
«которые не расстаются с гаджетами и не выле-
зают из Интернета, погружены в виртуальную 
коммуникацию в социальных сетях» [10, c. 20]. 
Можно сказать, что Интернет «преодолевает гео-
графию». Приведем одно из характерных выска-
зываний: «До 2006 г. с источниками информации 
было туго. Первые граффити я увидел у подруги 
в девчачьем молодежном журнале, и мне стало 
интересно... В данный момент я наблюдаю за 
несколькими топовыми ребятами по всей плане-
те в сети Instagram, а также за развитием именно 
самарского граффити в группе Vandals Samara в 
сети VK» (Инт. 3). Информация о граффити ши-
роко представлена на таких интернет-ресурсах, 
как специализированные сайты Art Crimes, 
@149st, Vandalog, Graffiti.org, Ekosystem.org, Vi-
VaCity.ru, Petrograff.ru, Vltramarine, Urban Roots, 
социальные сети Livejournal, VKontakte, Face-
book, Instagram, Tumblr, фотохостинги Flickr, 
Pinterest и др. У следующего поколения подрост-
ков – «поколения Z» (люди, рожденные с 2001 г. 
по настоящее время) погруженность в виртуаль-
ную среду выражена в не меньшей степени. 

Таким образом, можно заключить, что на се-
годняшний день информационные ресурсы до-
ступны для жителей обоих типов городов в рав-



Ярославский педагогический вестник – 2019 – № 6 (111) 

Ю. А. Кузовенкова  246 

ной мере. При этом они являются необходимыми 
условиями для зарождения данной субкультуры 
в городе, но недостаточными для поддержания 
существования граффити на протяжении дли-
тельного времени, так как высокая степень до-
ступности информации в малых городах не спо-
собствует существованию в них данной субкуль-
туры в наше время. 

Социальные ресурсы представлены граффи-
ти-сообществом, которое способно воспроизво-
дить само себя, и горожанами, в частности пред-
ставителями муниципальной власти, городских 
организаций, частного бизнеса и др., создающи-
ми условия для легализации практики граффити. 
Рассмотрим их. 

Будучи социальным существом, человек 
стремится найти поддержку и одобрение своих 
действий со стороны общества. Сообщество еди-
номышленников является не только моральной 
опорой, но и источником теоретических знаний и 
практических умений. Не последнюю роль в раз-
витии граффити играет и конкуренция, возника-
ющая между художниками. В 1990-2000-е гг. 
между граффитчиками проходили граффи-
ти-батлы, которые стимулировали их постоянно 
совершенствовать свое мастерство. Создание 
условий для обмена знаниями и опытом – одна 
из главных функций сообщества. В этом каче-
стве сообщества граффитчиков проявили себя 
еще на заре истории данной субкультуры. Так, 
Р. Лахман, проведя исследование нью-йоркского 
граффити-сообщества в начале 1980-х гг., отме-
чал важную роль writers' corners в становлении 
граффитчика [18]. Термином «writers' corners» в 
1970-1980-е гг. было принято обозначать места 
для встреч граффитчиков (или по-английски рай-
теров), где они знакомились, обменивались но-
востями, опытом, находили себе учителей, обре-
тали признание. Writers' corners были социаль-
ными условиями получения признания в своей 
среде. Располагались они, как правило, в раз-
ветвленной системе нью-йоркского метро. В ис-
пользуемых нами интервью все граффитчики так 
же отмечали роль местного граффи-
ти-сообщества в развитии их карьеры. Граффит-
чики обмениваются друг с другом опытом, ново-
стями из мира граффити, опытные помогают мо-
лодым в овладении техникой рисования балло-
нами, показывают места для рисования, знакомят 
с правилами, нормами, ценностями граффи-
ти-культуры. 

Кроме представителей субкультуры граффи-
ти, в ответах интервьюентов упоминаются горо-

жане, не вовлеченные в граффити-активность, но 
причастные к ней в той или иной форме. В 
первую очередь, сюда относятся организаторы 
фестивалей, на которые в качестве участников 
приглашались и граффитчики. Так, в Самаре в 
2000-х гг. ежегодно проводилось по 2-3 фестива-
ля. Больше всего фестивалей было в 2001 и 
2002 гг. – 4 и 5 соответственно. Самые известные 
из них – многолетняя «Сникерс-урбания» и 
«Стрит-энерджи». В 2010-х гг. фестивалей стало 
меньше, и они уже не имели такого большого 
масштаба, как «Сникерс-урбания». Параллельно 
интервьюенты отмечают, что в этот период 
граффитчиков в Самаре стало меньше, чем в 
предыдущее десятилетие. 

Два интервьюента из Новокуйбышевска так-
же отмечают высокую граффити-активность в 
2000-х гг. С 2000 по 2004 г. по инициативе одно-
го из местных художников проводился фести-
валь «Хип-хоп Легион» при поддержке город-
ской администрации. На фестиваль съезжались 
поклонники хип-хопа со всей страны: «Фести-
валь помогал знакомиться с граффитчиками из 
других городов, люди вдохновлялись, перенима-
ли опыт» (Инт. 6). Мероприятия сопровождались 
публикациями в СМИ. О проведении подобных 
мероприятий в городе в период 2010-х гг. интер-
вьюенты не упоминали. Один из них считает, что 
«уменьшение количества фестивалей связано с 
тем, что фестивалями пытались их приручить, но 
со временем поняли, что это не работает, денег 
много уходит, а толку никакого» (Инт. 5). Также 
в Новокуйбышевске существовали и иные соци-
альные ресурсы. Согласно интервьюентам, в 
2000-х гг. в городском Доме культуры работало 
много творческих кружков, которые подпитыва-
ли граффити-сообщество новыми членами: «Так 
сложилось, что было сильное ядро художников, я 
ими вдохновлялся. Это сильное впечатление из 
моего детства» (Инт. 6). Второй интервьюент 
указывает на Дом молодежных организаций 
(ДМО) как на значимое для граффи-
ти-сообщества города место: «Дом молодежных 
организаций пытался приручить нас. Они пыта-
лись загнать нас в помещение. Но туда пришло 
много детей, и после этого они стали рисовать на 
улицах, стали бомбилами (то есть рисовать 
много тэгов на стенах домов, нанося тем самым 
ущерб коммунальному хозяйству. – коммента-
рий автора)» (Инт. 5). Главная роль ДМО в раз-
витии граффити в Новокуйбышевске заключа-
лась в том, что он помог познакомиться начина-
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ющим граффитчикам и опытным, что стимули-
ровало развитие этой уличной практики. 

Интервьюент из Жигулевска отметил, что 
граффити-сообщество здесь всегда было мало-
численным. В городе не проводились фестивали 
или иные мероприятия, развивающие или попу-
ляризирующие граффити. Интервьюенты из От-
радного и Бузулука также не упоминают о по-
добных мероприятиях. Одной из причин исчез-
новения граффити-сообщества в Жигулевске ин-
тервьюент называет аресты за рисование на сте-
нах: «Из хип-хоп тусовки примерно половина 
рисовали в агрессивной форме, на чистых новых 
стенах. Их арестовывали, и они перестали» (Инт. 
8). Сразу оговоримся, что угроза ареста не для 
всех граффитчиков является значимым факто-
ром. Большинство из них она не только не оста-
навливает, а наоборот, усиливает острые ощуще-
ния от рисования, за которыми они и приходят в 
эту субкультуру: «Незаконная граффити-акция – 
это настоящее приключение!» (Инт. 3). 

В среде самих граффитчиков нет единого 
мнения по поводу того, влияют ли фестивали на 
развитие граффити или нет. Некоторые граффит-
чики считают, что уменьшение их сообщества не 
связано с уменьшением количества фестивалей. 
Причину видят в том, что в 2000-е гг. «в топе 
была урбан-культура. Сейчас это идет на спад. 
Молодежь не втягивается» (Инт. 5). Другие ука-
зывают на то, что фестивали способствуют по-
пуляризации граффити, приводя в пример начало 
своей карьеры или их друзей и знакомых. 

В 2010-е гг. на место фестивалей приходят 
выставки в связи с тем, что их проще организо-
вать. Однако эти новые формы легализации 
граффити касаются почти всегда только Самары. 
За этот период выставки проводились в галерее 
«Виктория», в «Арт-центре», в ТЦ «Гудок», ТЦ 
«Амбар», в галерее «Формограмма», ВЦ «Экс-
по-Волга», «Стрелка-Холле», в Самарском об-
ластном художественном музее и других местах. 
Также в Самаре и Новокуйбышевске существуют 
коммерческие заказы на роспись стен, что, без-
условно, поддерживает сохранение граффи-
ти-сообщества в этих городах, потому что из 
хобби это занятие превращается в источник за-
работка. 

Таким образом, изучив социальный аспект, 
мы заключаем, что появление граффити в горо-
дах обоих типов происходило на волне моды на 
эту молодежную субкультуру, но после того как 
мода прошла, граффити-сообщество сохраняет 
свою активность там, где есть конструктивное 

взаимодействие различных представителей го-
родской общественности с граффити-средой. 

Материальными ресурсами развития субкуль-
туры граффити являются баллоны с краской и 
стены, на которые может быть нанесен рисунок. 
Как отметил один из интервьюентов, «граффи-
ти – это рука, баллон, стена» (Инт. 8). 

В материалах интервью граффитчиков из ма-
лых городов четко прослеживаются проблемы, 
препятствующие существованию граффити в их 
городах: финансовая и физическая доступность 
краски для рисования. «В Жигулевске до сих пор 
есть хип-хоп-тусовка, пишут музыку, танцуют 
брейк-данс, а граффити не прижилось. Нужны 
деньги для хорошей краски. После 14-го года 
рубль упал, “Монтана” (краска в баллонах для 
граффити. – комментарий автора) дороже в два 
раза. Даже в Тольятти перестали проводить фе-
стиваль стрит-арта. Было бы дешевле, я бы про-
должал» (Инт. 8).  

Мотив нехватки денег на краску после кризи-
са 2014 г. встречается почти у всех интервьюен-
тов. Финансовые трудности почувствовали на 
себе и самарцы: «Сейчас мало молодежи. Слу-
чайных людей почти нет. Краска дорогая» 
(Инт. 1). Но перед граффитчиками малых горо-
дов этот вопрос стоит острее в силу худшего 
экономического положения жителей малых го-
род, по сравнению с жителями горо-
дов-миллионеров. Кроме того, в малых городах 
физически сложно достать подобную краску: «В 
Отрадном можно было купить только автомо-
бильную эмаль. Мы ездили в Самару» (Инт. 9). 
Интервьюент из Бузулука привозил себе краску 
из Самары и из Москвы, так как в его городе она 
не продавалась. 

Если краску в Самаре достать проще, чем в 
малых городах, то со стенами были проблемы. 
Граффитчики Самары и Новокуйбышевска жа-
ловались на уменьшение количества стен для 
рисования в 2010-х гг. Как правило, речь шла о 
стенах заброшенных зданий, на которых можно 
рисовать, не опасаясь наказания: «Рисовал на 
стройке. Там тусовались и самарские. Был и пар-
кур. Это недостроенная биофабрика в Новокуй-
бышевске. Там много рисовали, было много 
народа, движуха, проходили баттлы, собирались 
по 100 человек. Но потом около этой фабрики 
появилась стоянка, потом стали распродавать ее, 
разрушать. Место освоил бизнес» (Инт. 5). 

Таким образом, анализ материальных ресур-
сов позволяет утверждать, что дефицит финансов 
способствовал уменьшению числа представите-
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лей субкультуры граффити и является причиной 
слабого притока новых адептов в эту практику. 
Обозначенная проблема стала одним из ключе-
вых факторов почти полного исчезновения суб-
культуры в малых городах. 

Подводя итог исследованию в целом, отме-
тим, что существование субкультуры граффити, 
как в малых городах, так и в городе-миллионере, 
определяется тремя видами ресурсов: информа-
ционным, социальным и материальным. Именно 
их спецификой объясняется постепенное исчез-
новение этой субкультуры в малых городах и 
уменьшение количества ее представителей в Са-
маре в 2010-х гг. Зарождение граффити в городах 
обоих типов связано с модой на него. Даже 
сложность нахождения информации в 2000-х гг. 
не стала препятствием для распространения этой 
субкультуры как в городе-миллионере, так и в 
малых городах. С ростом доступности Интернета 
во всех типах городов не произошло увеличения 
количества представителей граффити, до сих пор 
наблюдается обратный процесс. В связи с этим 
мы полагаем, что информационный ресурс – не-
обходимое условие для зарождения данной суб-
культуры в городе, но недостаточный для под-
держания ее существования. Функцию сохране-
ния субкультуры после исчезновения моды на 
нее мы связываем с социальным ресурсом, то 
есть с конструктивным взаимодействием различ-
ных представителей городской общественности с 
граффити-сообществом. Дефицит этого ресурса в 
малых городах коррелирует с почти полным ис-
чезновением из них этой субкультуры. Кроме 
того, материальный ресурс также сыграл свою 
роль в заметном уменьшении граффи-
ти-сообщества в городах обоих типов. Рост курса 
доллара из-за кризиса 2014 г. привел к заметному 
возрастанию финансовых затрат на краску, что 
особенно сильно ударило по подросткам из ма-
лых городов. В итоге часть подростков, уже 
имевших опыт в граффити, оставили эту практи-
ку, а приток новых ослабел. Одновременно со-
временный мир предлагает подросткам новые 
виды развлечений и самореализации. 

Также отметим, что описанные выше процес-
сы позволяют утверждать: цивилизационная си-
туация отражается в траектории развития моло-
дежной субкультуры, способствуя или препят-
ствуя ее развитию.Это ярко проявилось, напри-
мер, в ситуации с финансовым ресурсом. 
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