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В статье, первая часть которой вышла в предыдущем номере «Ярославского педагогического вестника», 
продолжается обзор проблемы «страдающих» артефактов историко-культурного наследия. Проводится анализ 
таких форм «страдания» памятников, как их «разделение» и «расчленение»; «травмирование» в результате 
вооруженных конфликтов (такие артефакты отличаются особой степенью воздействия на человека); 
превращение памятников в «свидетелей» страданий человека; вандализм; символическое страдание; 
неорганические изменения формы и смысловой ауры памятников, авторская порча (и ее частная 
разновидность – ситуации, когда автор приговорил свое произведение к уничтожению, но приговор не был 
приведен в исполнение). Отдельно рассматриваются биографии памятников культуры (отечественных и 
иностранных), содержащие различные формы «страданий». Обозначается сопряженность изучаемой 
проблематики с особой группой памятников, которые относятся к разряду «многослойных». Постулируется 
ценность «патины времени», в которой каждый слой может иметь свое значение, а также то, что во многих 
случаях некорректно сведение истории артефакта к одному состоянию – изначальному, «эталонному» либо 
«пиковому». В связи с этим ставится вопрос о необходимости применения индивидуального подхода к 
памятникам, в том числе при проведении реставрационных работ. Указаны разрабатываемые российскими 
культурологами специальные теоретико-методологические подходы, которые необходимо применять при работе 
с «многослойными» памятниками. Поднимается вопрос о проявлении психоэмоциональной и чувственной 
составляющих в восприятии артефактов как «страдающих» на уровне массовой аудитории, а также в 
деятельности экспертных сообществ. Затрагивается проблема практической значимости ценностно-смысловой 
актуализации, «обогащения» памятников историко-культурного наследия через раскрытие их исторических 
преобразований, в том числе через акцент на их «страдания», включая памятники, которые содержат следы 
воздействия военного времени. 

Ключевые слова: артефакт, «страдающий» артефакт, памятник, культурное наследие, архетип, 
воображаемое, перемещенные памятники, «болезни» памятников, многослойный артефакт, реставрация. 
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«Suffering» as a form of existing of artifacts 
The article, the first part of which was published in the previous issue of Yaroslavl Pedagogical Bulletin, continues 

the review of the problem of «suffering» artifacts of historical-cultural heritage. The analysis is carried out of such 
forms of «suffering» monuments as their «separation» and «dismemberment»; «trauma» as a result of armed conflicts 
(such artifacts have a special degree of impact on humans); transformation of monuments into «witnesses» of human 
suffering; vandalism; symbolic suffering; inorganic changes of the form and semantic aura of the monuments and 
author’s damage (and its private version – a situation where the author «sentenced» his work to destruction, but the 
sentence was not carried out). Separately are considered biographies of cultural monuments (Russian and foreign) 
containing various forms of «suffering». The conjugation of the studied problem with a special group of monuments 
that belong to the category of «multi-layered» is denoted. The value of the «patina of time» is postulated, in which each 
layer can have its own value, as well as the fact that in many cases it is incorrect to reduce the artifact’s history to one 
state – initial, «reference» or «peak»; in this regard, the question is raised of the need for an individual approach to the 
monuments, including during restoration work. Specific theoretical and methodological approaches developed by 
Russian culturologists are indicated that need to be applied when working with «multilayered» monuments. The 
question is raised about the manifestation of the psycho-emotional and sensuous component in the perception of 
artifacts as «suffering» at the level of mass audience, as well as in the activities of expert communities. The problem of 
the practical significance of the value-semantic updating, «enrichment» of many monuments of historical and cultural 
heritage through the disclosure of their historical transformations, including emphasis on their «sufferings», as well as 
the monuments that contain traces of the impact of wartime. 
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Мир памятников культуры весьма сложен и 
многообразен. Среди различных артефактов исто-
рико-культурного наследия выделяется особая 
группа памятников, которые человек фиксирует на 
основании того, что их биографии содержат мо-
менты и следы «страданий». Отмеченный фактор 
восприятия объектов историко-культурного 
наследия тесно связан с психоэмоциональной и 
чувственной сферой человека, переживающего 
реальность артефактов в своем воображении. 
Наличие страданий, несомненно, актуализирует 
памятник и придает ему значимость; будучи 
«страдающим», памятник становится особенно 
интересным, привлекающим внимание и попу-
лярным. 

Существуют различные формы страданий, ко-
торым могут быть подвержены историко-
культурные артефакты; часть из данных форм бы-
ла рассмотрена в предыдущей статье, – к таковым 
относятся их балансирование между «жизнью» и 
«смертью», «болезни», предание забвению, пере-
мещение и отделение от своего «месторазвития». 

Достаточно яркую группу страдающих арте-
фактов представляют их «разделенные» и «рас-
члененные» версии. Разделенным памятник стано-
вится, если нарушена его ансамблевая целост-
ность (под ансамблевой целостностью понимает-
ся положение, когда артефакты, имеющие само-
стоятельное «звучание», создаются для того, что-
бы взаимодействовать и дополнять друг друга в 
едином «аккорде» своих проявлений). Например, 
вещь из сервиза может быть хороша сама по себе, 
однако ее предназначение, в первую очередь, вы-
ражено через единство всех предметов. Неполный 
ансамбль или сервиз «скучает» по своим состав-
ляющим, как и последние без него. В ходе исто-
рии составляющие целого могут разъединяться, 
навсегда утрачиваться, а могут и соединяться 
вновь, образуя драматургию истории сложного 
артефакта. 

В свою очередь, «расчлененные» артефакты 
страдают от нарушения органики всего памятни-
ка, буквально разрезаемого на части. Причем сам 
факт страдания во многом связан с характером 
разрезов, то есть зависит от того, как проведена 
«операция по расчленению». Если «ампутирован-
ные» части в некоторой мере обладают веще-
ственной состоятельностью, имеют завершенную 
форму и определенную ценностно-смысловую 
нагрузку, то расчленение может быть не замечено. 
Данная тенденция особенно ярко проявляет себя в 

скульптуре, где неполное изображение человече-
ского тела строится на принципе органического 
отсекновения не интересующих скульптора ча-
стей. Однако если артефакт разделен на части не-
органично его морфологии, то налицо факт рас-
членения с возможностью фиксации максималь-
ной степени страдания. При этом историко-
контекстуальные обстоятельства и мотивы того, 
кто расчленял памятник, начинают играть веду-
щую роль в определении самого факта и степени 
страданий. Показательно, что Ника Самофракий-
ская, обнаруженная в 1863 г. без головы, от ее от-
сутствия в глазах современников не страдает, а 
наоборот, обретает некую притягательность и эс-
тетическую завершенность. О. Шпенглер писал: 
«Зеленая бронза, почерневший мрамор, отбитые 
члены <...> Зададимся вопросом, одинаковый ли 
эффект произвел бы на нас стоящий перед нами в 
искрящейся бронзе Дорифор Поликлета с эмале-
выми глазами и позолоченными волосами или тот 
же Дорифор, но почерневший от древности; не 
лишился ли бы ватиканский торс Геракла своей 
мощной впечатлительности, доведись нам одна-
жды найти его недостающие члены; не утратили 
ли бы башни и купола наших старинных городов 
своей глубокой метафизической прелести, если бы 
их покрыли новой медью? <...> Потемнение ста-
рых картин придает в нашем ощущении большую 
ценность их содержанию» [20, с. 431]. 

Отдельного внимания в рассматриваемой 
группе заслуживает пищаль «Инрог». Это орудие 
было отлито в 1577 г. знаменитым мастером Ан-
тоном Чоховым, который специализировался на 
изготовлении тяжелых орудий (создал, помимо 
прочего, Царь-пушку). «На казенной части ствола 
отлита надпись: “Божиею милостию повелением 
государя царя великого князя Ивана Васильевича 
всея Руси зделана сия пищаль Инрог в лета 7085. 
Делал Ондрей Чохов”. На торели имеется литое 
изображение единорога и надпись “Инрог”. Ка-
либр пищали – 216 мм, длина – 5160 мм, вес – 
7434,6 кг.» [19, с. 122]. В 1634 г. во время Смолен-
ской войны «Инрог» в качестве трофея достался 
полякам. Впоследствии это орудие захватили 
шведы. В 1723 г. ствол «Инрога» вернулся в Рос-
сию – поврежденным, распиленным на три части. 
По приказу Петра I ствол был спаян. Ныне «Ин-
рог» находится в петербургском Военно-
историческом музее артиллерии. На орудии яв-
ственно видны рубцы, оставленные триста лет 
назад [10, с. 59; 4, с. 98]. 
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Другим примером является картина 
С. Ф. Щедрина, которая находится в Малиновом 
кабинете Павловского дворца. Когда-то эта карти-
на была разделена на два самостоятельных пейза-
жа («Вид на Павловский дворец» и «Вид на Ма-
риентальский пруд»). Спустя время они были рас-
положены рядом, и лишь «шрам» напоминает о 
разлуке данных частей одного произведения. 

Следующую группу страдающих артефактов 
составляют памятники, несущие на себе следы 
войн и вооруженных конфликтов. Меняя матери-
альную компоненту памятников, а также отража-
ясь на их нематериальной стороне, военные 
«шрамы» отличаются особой степенью воздей-
ствия на человека, пробуждая глубинные пласты 
его психоэмоциональной сферы. Памятник, несу-
щий на себе след войны, соприкоснувшийся с ней, 
переживший ее, является не только носителем 
памяти или свидетелем эпохи, – он сам может 
предстать как участник ушедших событий, кото-
рый вынес войну вместе с народом и пострадал 
вместе с ним. Раненый артефакт, искалеченный 
осколками, обгоревший, подвергшийся разграбле-
нию и вандализму, обладает колоссальным авто-
ритетом в глазах потомков – как субъект ушедших 
событий, а не как их пассивный оттиск. 

След войны как свидетельство событий и но-
ситель смыслов может иметь мощное сакральное 
значение, поскольку он способен выступать как 
средство сохранения и актуализации памяти о 
войне [2, с. 81]. В этом плане показательны раз-
мещенные в Санкт-Петербурге на нескольких по-
врежденных осколками памятниках (Исаакиев-
ский собор, Спас-на-Крови, Аничков мост) таб-
лички с надписью «Это следы одного из 148 478 
снарядов выпущенных фашистами по Ленинграду 
в 1941-44 гг.». Подобные памятные знаки есть и в 
других городах России. Например, следы уличных 
боев отчетливо видны на здании Центрального 
районного суда города Волгограда, а находящаяся 
на здании мемориальная доска содержит подроб-
ные сведения об этих боях. 

В послевоенные годы, когда происходила ре-
ставрация и воссоздавались многие шедевры 
культурного наследия нашей страны, люди «сти-
рали» большую часть следов войны как страшное 
напоминание о недавних событиях. Лишь немно-
гие места были обозначены мемориальными таб-
личками. Однако в настоящее время, когда воен-
ные разрушения в большей степени устранены, 
встает вопрос фиксации, установления подлинно-
сти и пополнения мест памяти, рассказывающих о 
военном времени. Так, в Санкт-Петербурге и не-

которых других городах России до сих пор сохра-
няются следы войны, причем по большей части 
стихийно. На многих домах, площадях и набе-
режных города на Неве можно встретить следы 
осколков от разорвавшихся вражеских бомб и 
снарядов, которые в настоящее время устраняются 
в ходе плановых ремонтов, при отсутствии пони-
мания, что именно устраняется, что это за следы. 
Уместно поднять вопрос о том, чтобы существен-
но расширить количество мест памяти о войне на 
официальном уровне, пополнить ряд существую-
щих официальных памятных мест – разумеется, 
после соответствующих исследований, докумен-
тальных подтверждений и экспертных оценок 
происхождения тех или иных следов. 

Еще одним примером артефакта, отражающего 
на себе следы войны, является елочная игрушка, 
которую представили 27 февраля 2014 г. на вечере 
из цикла «Вокруг коллекции» в Историко-
литературном музее Анны Ахматовой в Фонтан-
ном Доме, где звучали воспоминания о блокаде 
Ленинграда. Игрушка в форме грибочка из папье-
маше была надкушена ребенком в блокадном Ле-
нинграде, о чем свидетельствует след под шляп-
кой. В результате отсутствие на игрушке неболь-
шого фрагмента превратилось в свидетельство 
жуткой блокадной зимы, страданий целого города 
и ребенка, который очень хотел есть. 

Рассматриваемые артефакты не всегда содер-
жат буквальные «шрамы», они могут иметь нема-
териальное выражение и отражаться исключи-
тельно на уровне «смысловой ауры», впитавшей 
определенный опыт и события. Так, многие лич-
ные вещи заключенных фашистских концлагерей, 
не имея следов явных материальных поврежде-
ний, оказывают колоссальное воздействие на вос-
принимающих, пробуждая целый пласт образов и 
информации о том, какие ужасы творились в 
немецких застенках. Детский ботиночек, найден-
ный на складе концлагеря Майданек, где храни-
лись вещи уничтоженных узников [5], выставлен-
ный в настоящее время в Военно-медицинском 
музее (г. Санкт-Петербург), оказывает настолько 
сильное воздействие, что описать его словами в 
формате научной статьи крайне трудно. То же са-
мое можно сказать и про многие экспонаты Музея 
обороны и блокады Ленинграда – 125-граммовый 
кусочек черного хлеба, элементы обстановки ти-
пичной ленинградской квартиры того периода 
(самовар, вышитую салфетку и т. д.), покрытые 
фосфором «значки-светлячки», с которыми пере-
двигались ленинградцы по темным улицам, и т. п. 
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Последние примеры связаны с более широкой 
группой памятников, отражающей не только воз-
действие войн и других вооруженных конфлик-
тов, – речь о памятниках, которые могут являться 
«свидетелями страданий человека». Древние 
церкви итальянской Мессины пережили великое 
землетрясение 1910 г.; в зданиях, в которых сейчас 
находятся Санкт-Петербургская духовная акаде-
мия и юридический факультет СПбГУ, в 
1941-45 гг. располагались военные госпитали. 
Санкт-Петербург на протяжении практически 
всей истории страдал от наводнений. Историче-
ские здания в центре Санкт-Петербурга помнят 
великие наводнения 1824 и 1924 гг., когда бурные, 
«хищные», «разъярённые» волны, «как воры, лез-
ли в окна» [14]. В центральной части Петербурга 
и в Кронштадте есть многочисленные мемориаль-
ные знаки-водомеры, посвященные этим наводне-
ниям, на этих памятниках горизонтальными чер-
тами показан уровень поднявшейся воды. Благо-
даря этому можно хотя бы отчасти «примерить на 
себя» страдания, которые перенесли петербуржцы 
предыдущих эпох, нашедшие выражение во мно-
гих городских легендах, страшных рассказах и 
мистификациях; например, находили связь между 
наводнениями 1777 и 1824 гг. и датами жизни и 
смертью Александра I: «…оно двенадцатью меся-
цами и двенадцатью днями предшествовало его 
кончине, а наводнение 10-го сентября 1777 г. – 
тремя месяцами и двумя днями его рождению» [7, 
с. 33]. Здесь же можно упомянуть уже указанную 
в начале статьи серию артефактов, связанную с 
экспонированием тел и их фрагментов со следами 
страданий, а также множество артефактов, со-
зданных для причинения страданий человеку. 

Следующая группа, частично связанная с ар-
тефактами, несущими на себе «шрамы войны», 
касается памятников, ставших жертвами актов 
вандализма. Трагической страницей отечествен-
ной истории стало уничтожение большевиками в 
20-30-х гг. великого множества религиозных па-
мятников. Также в это время пострадали и многие 
светские сакральные места – достаточно вспом-
нить про снос памятников русским царям, князь-
ям и генералам, про снос Московских триумфаль-
ных ворот и памятника Славы в Ленинграде, про 
разрушение памятников на Бородинском поле (в 
том числе могилы генерала П. И. Багратиона), или 
про то, что на Братском кладбище г. Севастополя 
были разорены могилы cолдат и офицеров, защи-
щавших город во время Крымской войны 
1854-55 гг. К сожалению, и в наши дни происхо-
дят случаи вандализма. Так, в 2018 г. в результате 

поджога была полностью уничтожена Успенская 
церковь в городе Кондопоге, одна из наиболее 
значительных православных деревянных церквей. 

Следующую группу представляют артефак-
ты, перенесшие символические страдания. Ярким 
примером такого рода памятников является «нака-
зание колоколов», распространенное на Руси и в 
Западной Европе. В частности, по приказу Бориса 
Годунова был наказан угличский колокол, возве-
стивший народ о гибели царевича Дмитрия – ему 
вырвали язык, отрубили ухо, прилюдно высекли и 
сослали в Тобольск. Еще несколько колоколов бы-
ли сосланы в отдаленные сибирские монастыри 
другими «благочестивыми, но гневными царями». 
Екатерина II отняла язык у московского набатного 
колокола – якобы за то, что он созывал народ во 
время чумного бунта 1771 г. [15, с. 173, 174, 177]. 
Существовала также практика наказания икон, 
подобно языческим идолам [17, с. 114-116]. 

Достаточно значимую группу страдающих ар-
тефактов формируют кражи. Так, в новейшей ис-
тории Санкт-Петербурга многократно крали па-
мятник Чижику-Пыжику, расположенный у Ин-
женерного замка, что способствовало росту попу-
лярности этой городской достопримечательности. 
Неоднократно крали элементы ограды Алексан-
дровской колонны на петербургской Дворцовой 
площади (двуглавых орлов, части решетки), что, 
помимо прочего, спровоцировало дискуссию о 
статусе площади и допустимости проведения на 
ней массовых развлекательных мероприятий. 

Эффект страдания также могут вызвать неор-
ганические изменения формы и смысловой ауры 
памятников, которые они претерпевают в ходе 
истории. Так, за последние годы в Санкт-
Петербурге целый ряд исторических зданий был 
изуродован строительством мансард, например: 
здание на Миллионной ул., д. 4 авторства Трезини 
и Кваренги; дом Блейхмана на набережной Адми-
ралтейского канала, в создании которого участво-
вали А. Н. Бенуа и Ю. Ю. Бенуа; дом Клейман на 
Фурштатской ул. и др. При этом неорганические 
изменения порой провоцируют парадоксальную 
«притягательность» деформированного памятни-
ка. Достаточно указать на «термы Камерона» в 
Екатерининском парке Царскосельского ансамбля, 
включающие Холодную баню с Агатовыми ком-
натами и Висячий сад, а также Камеронову гале-
рею и Пандус, работы по возведению которых ве-
лись в течение 1780-1788 гг. Их расположение 
непосредственно у Большого дворца, приведшее к 
частичному изменению его архитектуры, совер-
шенно противоречило замыслу Растрелли, иска-
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зило целостность барочного ансамбля: «При всех 
отдельно взятых художественных достоинствах 
отмеченные пристройки оказались нагромождены 
друг на друга, хотя имели бы несомненный эсте-
тический эффект на соответствующем простран-
ственном отдалении от дворца» [2, с. 77]. Показа-
тельно, что А. Н. Бенуа, описывая различные 
вмешательcтва Екатерины II в архитектуру Боль-
шого дворца, порой употребляет жесткие форму-
лировки, например, в отношении перестройки 
парадной лестницы он пишет: «уничтожила вели-
колепное сооружение» [1, с. 93]. Тем не менее в 
настоящее время указанный комплекс восприни-
мается как единое целое, гармоничное в своих 
разновременных напластованиях. 

Приведем также пример изменения смысловой 
ауры зданий без их перестройки, то есть без су-
щественного изменения их форм. В 1921 г. рус-
ский мыслитель-сменовеховец, бывший министр 
колчаковского правительства Н. В. Устрялов, раз-
мышляя о метаморфозах русской революции, пи-
сал: «Над Зимним дворцом <...> дерзко развевает-
ся Красное знамя, а над Спасскими воротами, по-
прежнему являющими собой глубочайшую исто-
рически-национальную святость, древние куран-
ты играют «Интернационал»?». И далее автор, 
отмечая странность происходящего и «боль для 
глаза и для уха», ссылаясь на то, что его многое 
«коробит», указывает, что в глубине его души не-
вольно рождаются вопросы относительно того, 
красное ли знамя диссонирует с Зимним двор-
цом, – «… или, напротив, Зимний дворец красит 
собой Красное знамя? “Интернационал” ли нече-
стивыми звуками оскверняет Спасские ворота, 
или Спасские ворота кремлевским веянием вла-
гают новый смысл в “Интернационал”?...» [18, 
с. 56]. Таких примеров изменения смысловой 
ауры памятников без коренного изменения их 
форм в нашей стране после 1917 г. было великое 
множество, и представители разных слоев обще-
ства в зависимости от своей политико-
идеологической ориентации воспринимали по-
добные памятники как страдающие либо не испы-
тывали к ним подобного чувства. 

Известно много случаев авторской порчи, ко-
гда сами авторы уничтожают созданные ими ар-
тефакты. П. Сезанн уничтожил или повредил 
множество своих картин. В Государственном му-
зее изобразительных искусств им. А. С. Пушкина 
(Москва) находится картина Сезанна «Цветы» – 
на которой заметны несколько царапин, которые, 
скорее всего, нанес обратным концом кисти сам 
автор, недовольный результатом [13]. Также уни-

чтожал свои картины К. Моне и т. д. Кроме того, 
принято считать, что Н. В. Гоголь сжег второй том 
«Мертвых душ» в результате психологического 
кризиса [6, с. 499-501]. 

Специфическим случаем авторской порчи 
можно назвать ситуацию, когда автор приговорил 
свое произведение к уничтожению, но приговор 
не был приведен в исполнение – например, душе-
приказчики не исполнили завещание. Такая судьба 
постигла сочинения Ф. Кафки и роман 
В. Набокова «Лаура и ее оригинал». В обоих слу-
чаях рукописи не понесли физического ущерба, 
однако то, что они были «приговорены» своими 
авторами, стало впоследствии широко известно, и 
данные обстоятельства стали существенной ча-
стью биографий этих произведений, создав вокруг 
них «страдальческий» ореол. 

Помимо перечисленных, существуют и другие 
группы, которые можно выделить по принципу 
фиксации «страданий» артефактов. Обзор, пред-
ставленный в настоящей статье, не претендует на 
исчерпанность и типологическую безупречность. 
В данном случае основной вывод заключается в 
том, что «страдание» представляет собой одну из 
значимых форм психоэмоциональной и ценностно-
смысловой актуализации артефактов в сознании 
человека, наряду с их эстетическими, историче-
скими, сакральными, религиозными, идеологиче-
скими и другими формами акцентуаций. 

Многие страдающие артефакты могут быть 
отнесены сразу к нескольким группам. Так, мос-
ковский Страстной монастырь пострадал от по-
жара в 1778 г. и от наполеоновского нашествия. В 
середине XIX в. он был существенно перестроен, 
была разрушена древняя колокольня, что было 
неоднозначно восприняли современниками. Вско-
ре после октябрьской революции Страстной мона-
стырь был закрыт. Страстную площадь переиме-
новали в Пушкинскую, рядом с монастырем было 
построено многоэтажное конструктивистское зда-
ние редакции газеты «Известия», что до неузнава-
емости изменило облик площади. Святые ворота 
Страстного монастыря с надстроенной над ними 
церковью Алексия Человека Божьего перестали 
быть архитектурной доминантой площади. В по-
мещениях монастыря открылся Центральный ан-
тирелигиозный музей Союза безбожников 
СССР. Колокольня недействующего монастыря 
использовалась как рекламно-информационная 
площадка, на которой размещали политические 
лозунги, киноафиши, рекламу лотерей и т. п. 
Страстной монастырь был свидетелем многих 
драматических событий – у его стен наполеонов-
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ские захватчики расстреливали и вешали москви-
чей в 1812 г., возле монастыря шли уличные бои 
осенью 1917 г. Наконец, в 1937 г. монастырь был 
снесен и на долгие десятилетия предан забвению 
[16, с. 209-213]. Таким образом, этот артефакт 
может быть причислен по крайней мере к четырем 
группам страдающих памятников – «памятникам 
с неорганическим изменением формы и смысло-
вой ауры», «преданным забвению», «травмиро-
ванным в результате войн», «ставшим свидетеля-
ми страданий человека». 

Другой пример артефакта, который может быть 
отнесен более чем к одной группе «страдающих» 
памятников, – кованая решетка Собственного 
(Разводного) сада Зимнего дворца (арх. 
Р.-Ф. Мельцер, 1896-1901 гг.), которая считалась 
одной из самых красивых оград дореволюционно-
го Петербурга. Ограда была сильно повреждена в 
1918 г. – из нее были выломаны двуглавые орлы и 
царские вензели, также были сбиты украшавшие 
ограду короны. Окончательно она была разобрана 
в 1920 г. во время первомайского субботника. В 
1925-26 гг. восемь сохранившихся звеньев ограды 
установили у Сада 9-го января на пр. Стачек – на 
низком постаменте (что было существенным 
нарушением авторского замысла), без орлов и зо-
лоченых деталей, зияющие дырами в картушах, 
где прежде были двуглавые орлы [3, 8]. В послед-
ние десятилетия XX в. решетка сильно обветшала, 
и только в начале XXI столетия ее восстановили в 
виде, близком к первоначальному. Данный арте-
факт в нынешнем своем виде может быть отнесен 
к трем группам «страдающих» памятников («пе-
ремещенные и отделенные от своего месторазви-
тия», «разделенные и расчлененные артефакты», 
«памятники с неорганическим изменением форм 
и смысловой ауры»); ранее он также пребывал в 
состоянии «больного» и «преданного забвению» 
памятника. 

Далее, отвечая на вопрос, касающийся выбора 
практик сохранения и реставрации «страдающих» 
артефактов, отметим, что их структура, как пра-
вило, носит сложный и «многослойный» характер. 
Такие памятники, предстающие как изменяющие-
ся историко-культурные целостности, слой за сло-
ем впитывающие различные воздействия времени, 
требуют специальных теоретико-
методологических подходов для работы с ними. К 
таковым подходам, разрабатываемым в области 
российской культурологии, относятся органисти-
ческий, культурогенетический, архитектониче-
ский, гештальт-культурологический и некоторые 
другие [3]. Необходимо указать на то, что направ-

ленность большинства современных практик на 
сохранение памятников в их изначальном либо 
эталонном виде приводит к удалению максималь-
ного числа упомянутых выше следов или свиде-
тельств страданий. В такой ситуации встает во-
прос – должен ли «шрам» истории быть залечен 
полностью, залечен частично или оставлен? При 
этом получить исчерпывающий ответ на данный 
вопрос вряд ли удастся, поскольку каждый от-
дельный случай уникален и требует индивидуаль-
ного подхода с учетом множества факторов. 

И все же некоторые общие векторы и тенден-
ции в решении данного вопроса зафиксировать 
можно. В первую очередь, необходима смена 
стратегий в восприятии памятников как носителей 
«эталонных слоев». Памятники со сложной «па-
тиной времени» – это развивающиеся во времени 
и постоянно преобразующиеся целостности, где 
каждый слой может иметь свою ценность, прояв-
ляясь в едином аккорде всех слоев памятника и 
сохраняя свой неповторимый оттенок. И чем 
сложнее «патина», тем сложнее и богаче сам ар-
тефакт. Как следствие, сводить его историю к од-
ному состоянию – значит отсечь все остальные, 
которые в определенной историко-культурной си-
туации могут предстать как незначительные. Од-
нако, как справедливо отмечает И. К. Москвина, 
нередко «судьба того или иного памятника реша-
ется на основе существующего опыта и преобла-
дающей точки зрения, сложившейся подчас толь-
ко в данном коллективе реставраторов. Зачастую 
выбор в качестве “пикового” состояния того или 
иного периода бытования памятника служит от-
правным пунктом для определения стратегии его 
реставрации, вне учета “ауры” динамики бытия 
культурного наследия во времени, множественно-
сти символических смыслов, связанных с различ-
ными культурными контекстами» [12, с. 321]. 

На частном уровне одним из условий возмож-
ного сохранения «шрамов» является их фрагмен-
тарность в масштабах памятника, общий вид ко-
торого они не портят. В данном случае один из 
маркеров – степень актуализации определенных 
событий и «страданий» в сознании современни-
ков, а также характер и степень распространения 
самих «шрамов». Кроме того, многослойность 
памятника, представленная зрителям соответ-
ствующим образом, вполне может усилить и 
«оживить» порой даже самый обыденный арте-
факт, сделав его более привлекательным и значи-
мым в их глазах. Обогащение памятников через 
раскрытие их исторических преобразований, 
включая различные коллизии и страдания, вы-
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павшие на их долю, – вполне перспективное 
направление, позволяющее выйти за пределы 
«однослойных» артефактов, «линейных» изданий 
и экскурсий, основанных на простых перечисле-
ниях памятников и дат. 

В завершение укажем, что фактор негативных 
воздействий истории на памятники хоть и не вы-
ражен в экспертных критериях определения их 
ценности, но все же находит свое проявление в 
общей оценке материальных и ценностно-
смысловых параметров подобных памятников. 
При всей субъективности данного вопроса и су-
ществующих противоречиях в сфере экспертизы 
культурных ценностей, которая носит преимуще-
ственно отраслевой характер и которая, по мне-
нию многих исследователей, все еще находится в 
стадии становления [11, с. 138], анализ множества 
памятников, относящихся к разряду «страдаю-
щих», указывает на их явную популярность и вос-
требованность у специалистов, коллекционеров и 
зрительской аудитории. Параметр «страдания» не 
является чем-то надуманным, хотя и затрагивает 
сферу человеческих чувств, не поддающихся «ма-
тематическому» описанию и формализации в чет-
ких критериях. Влияние названного фактора во 
многих случаях дает о себе знать в деятельности 
экспертов, не ограничивающихся узкодисципли-
нарным взглядом на тот или иной памятник с по-
зиций культуроведения, то есть исключительно 
искусствоведческой, исторической, археологиче-
ской, фольклористической и т. п. интерпретация-
ми ценности артефакта. Присутствие отмеченных 
факторов в биографиях многих памятников, в том 
числе памятников чрезвычайно значительных, 
являющихся жемчужинами культурного наследия 
России, может стать основой для их «усиления» и 
популяризации. В таком ракурсе следы многих 
страданий артефактов уместно сберегать как ми-
нимум на фрагментарном уровне, не стирая их 
полностью, как это принято во многих реставра-
ционных практиках. Задача сохранения спектра 
историко-культурных состояний памятников во 
всей сложности и многообразии их проявлений 
позволяет полностью репрезентовать биографии 
данных памятников, избегая их однобоких интер-
претаций в угоду времени, сопровождаемых 
конъюнктурными переделками их формы и смыс-
ловой ауры. 
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