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Процесс внедрения практико-ориентированного, компетентностного подхода в высшем образовании пока 
еще далек от конечной цели: подготовки выпускников, востребованных на рынке труда. Один из его аспектов – 
проблема оценки сформированности компетенций. Хотя способов ее решения предложено достаточно много, 
большинство из них находятся в рамках действующей дисциплинарной модели обучения. 

Целью исследования является нахождение средств оценки сформированности компетенций, которые не 
только эффективно выполняли бы свою функцию, но и содействовали бы представлению результатов обучения 
потенциальному работодателю выпускника-бакалавра. 

Для достижения цели были поставлены следующие задачи: провести анализ используемых средств оценки 
сформированности компетенций; определить, что может выступать объектом оценивания компетенций 
выпускника потенциальным работодателем и каковы его основные критерии оценки; определить средства и 
этапы достижения образовательных результатов, отвечающих этим критериям. 

В результате исследования выявлено, что соответствующая нынешней дисциплинарной структуре обучения 
система оценивания, базирующаяся на применении метода декомпозиции компетенций, использовании 
индикаторов достижения компетенций и дескрипторов компетенций, слабо выполняет функцию оценки 
сформированности компетенции, сводя ее к тем или иным формам оценки ее отдельных составляющих. 

Предлагается переход к трехуровневой системе обучения и оценивания. Итоговая форма – 
профессиональный проект или проекты, разработка которых проводится на последнем уровне и которые могут 
быть представлены работодателю. Промежуточной формой являются учебные проекты, а оценка включает 
оценку проекта (с возможным оцениванием по итогам участия в конкурсах) и междисциплинарный экзамен. На 
начальном уровне, с традиционной дисциплинарной структурой, оценка может формироваться по балльно-
рейтинговой системе, а оценочными средствами, выявляющими знания и умения как дескрипторы достижения 
компетенций, являются тесты, кейсы, практические задания. 

Предлагаемая система, ключевым средством обучения в которой является метод проектов, не универсальна; 
она будет эффективна для тех направлений бакалавриата, где профессиональная деятельность предполагает 
возможное участие бакалавра в проектной деятельности. 

Ключевые слова: метод проектного обучения, оценка компетенций, бакалавр, индикаторы достижения 
компетенций, декомпозиция, дескрипторы, оценочные средства, проект, федеральный государственный 
образовательный стандарт, модуль. 

D. A. Trishchenko 

Project method as a means for assessing students’ competences 
The process of introduction of practically oriented and competence approach in higher education aimed at training 

graduates relevant to employment is still far from being completed. The assessment of competences formation level is 
one of its problems. Despite a great number of its possible solutions, most of them are within the framework of the cur-
rent disciplinary training model. 

The primary research purpose is to search for the means of assessment of the competences formation level, which 
not only perform their functions effectively but also promote the presentation of training outcomes of graduates with the 
bachelor’s degree to a potential employer. 

For this purpose, the following specific objectives have been pursued: to analyze the means used to assess the com-
petences formation level, to define what graduate’s competences are subject to a potential employer’s assessment and 
describe its major criteria, to determine the means and phases of achieving training outcomes meeting the employer’s 
requirements. 



Ярославский педагогический вестник – 2020 – № 2 (113) 

Д. А. Трищенко 82 

The study has revealed that the present system of assessment corresponding to the current disciplinary framework 
based on the application of the competences decomposition method and the usage of competences attainment indicators 
and its descriptors poorly performs the function of assessment of the competences formation level reducing it to as-
sessing its separate parts. 

The study suggests the transition to the three-level training and assessment system implying preparation of the pro-
fessional project or projects developed at the final phase that could be presented to the potential employer. The interme-
diate phases might comprise training projects that include their assessment (as well as the assessment based on the re-
sults of contest participation) and interdisciplinary examination. At the primary level within the traditional disciplinary 
framework, the point-rating system of assessment can be applied. Such assessment means as tests, case studies and 
practical assignments being the descriptors of competences attainment and revealing knowledge and skills can be effec-
tively implemented. 

The suggested framework, which includes the project method as the core means of training is not considered to be 
universal but it contributes significantly to such bachelor’s degree training programs which professional areas possibly 
involve a graduate into project activities. 

Keywords: project-based learning, competency assessment, bachelor, indicators of achievement, decomposition, 
descriptors, assessment tools, project, federal state education standard, module. 

Введение 
В научно-педагогической среде не прекраща-

ются дискуссии о компетентностном подходе, о 
формулировках компетенций, о том, что пред-
ставляет собой компетенция и какова ее структу-
ра, в какой степени она включает личностные 
качества, а в какой – знания, умения и навыки. 
Обсуждать адекватность и эффективность того 
или иного метода оценки сформированности 
компетенций, когда «компетентностно заданные 
в ФГОС результаты освоения обучающимися об-
разовательной программы» приходится рассмат-
ривать «как неструктурированные или не полно-
стью структурированные дидактические объек-
ты» [Кагакина, 2014, с. 32], достаточно сложно. 
Тем не менее попытаемся, подвергнув критиче-
скому анализу ряд используемых и предлагаемых 
методов оценки сформированности компетенций 
и опираясь на ряд дедуктивных умозаключений, 
определить и обосновать подходы и к оценива-
нию, и к процессу формирования компетенций. В 
основу положим ряд аксиоматичных посылок: 

1. Цель обучения бакалавра – подготовка про-
фессионала, востребованного на рынке труда. 

2. Цель образования и средства ее достижения 
(формы обучения, методы, оценочные средства и 
т. д.) соотносятся между собой как стратегия и 
тактика, поэтому выбор средств целиком зависит 
от поставленной цели. 

3. Опыт профессиональной деятельности яв-
ляется значимым условием при приеме бакалав-
ров на работу. 

Современные подходы к оценке компетен-
ций 

В стандартах 3++ достаточно много формули-
ровок, которые критически оцениваются науч-
ным сообществом. В аспекте исследуемой про-
блематики сомнения вызывает пункт 3.8.: «ре-
зультаты обучения… должны быть соотнесены… 
с индикаторами достижения компетенций», а 
«совокупность результатов обучения по дисци-
плинам (модулям) и практикам должна обеспе-
чить формирование у выпускников всех компе-
тенций, установленных программой бакалавриа-
та» [Федеральный государственный … ] (по-
скольку в настоящей статье рассматриваются 
общие положения ФГОС бакалавриата, то ФГОС 
по направлению подготовки 01.03.01 Математика 
выбран для примера лишь потому, что является 
первым в списке). 

Термин «индикатор достижения компетен-
ции» во ФГОСах предыдущих поколений не фи-
гурировал, поэтому публикации, связанные с 
разработкой индикаторов достижения компетен-
ций появились сравнительно недавно [Казакова, 
2018; Бершадская, 2019]; внося свой вклад в ме-
тодику их разработки, авторы указывают, что 
есть нерешенные задачи, в частности «разработ-
ка примерных комплексных заданий для оцени-
вания индикаторов достижения» и «актуализация 
индикаторов компетенций и методов их оценива-
ния с учетом требований рынка труда» [Бершад-
ская, 2019, с. 48]. Считаем необходимым вначале 
поставить вопрос методологии: если результаты 
обучения по дисциплинам соотнесены с индика-
торами достижения компетенций, свидетельству-
ет ли их достижение о сформированности компе-
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тенций? И второй вопрос: есть ли основания для 
уверенности в том, что для определения степени 
соответствия результатов обучения индикатору 
достижения компетенции не будут использованы 
чуть скорректированные задания, уже использу-
емые в рамках той или иной дисциплины – по-
добно тому, как компетенции ФГОСов в наших 
российских реалиях фактически были «приписа-
ны» к уже имеющимся дисциплинам? Ведь неко-
торые исследования показывают, что среди пре-
подавателей высшей школы большей популярно-
стью пользуются такие методы, как письменный 
экзамен, контрольная работа, опрос, тест, дис-
куссия [Емельянова, 2019, с. 21-22]. 

Достаточно подробно рассматривают методо-
логию оценивания А. В. Томильцев и 
А. В. Мальцев [Томильцев, 2019], соотнося ее с 
выполнением Федерального закона «О независи-
мой оценке квалификации». Но реализация мето-
дологии потребует разработки конкретных мето-
дик, потребность в которых появилась, образно 
говоря, «уже вчера». 

Практико-ориентированная направленность 
подготовки бакалавров повысила интерес к раз-
личным формам практической деятельности сту-
дентов: в качестве основных средств оценки 
предлагается и «набор практических кейсов» 
[Ледовская, 2019, с. 53], включающих междис-
циплинарные задания, в оценке решения которых 
должны принимать участие, в том числе, работо-
датели [Литвинчук, 2018, с. 92], и портфолио, 
содержащее результаты выполнения проектов, 
хотя структура портфолио [Кириченко, 2016, 
с. 77], на наш взгляд, не в полной мере способна 
выполнять функции оценки сформированности 
профессиональных компетенций. 

Опробованы и «индивидуальные диагности-
ческие карты», в которых, по утверждению авто-
ров, «отражаются все этапы формирования со-
ставных компонентов компетенции от курса к 
курсу», а независимость оценки (что действи-
тельно является весьма важным) обеспечивает 
служба «качества образования» вуза [Ибрагимов, 
с. 49-50]. В то же время ряд исследователей при-
шли к выводу, что реально о степени сформиро-
ванности компетенций можно судить только по 
результатам практик, курсовых работ (лучше – 
междисциплинарных) и ВКР [Григораш, 2018; 
Литвинов, 2019]. 

Набирающий популярность метод «декомпо-
зиции компетенций» (который, на наш взгляд, 

должен помочь в определении структуры и со-
держания образовательного процесса) вторгается 
в сферу оценивания степени «сформированности 
компетенций, которая определяется на основе 
оценки результатов выполнения студентами раз-
личных видов учебной деятельности [Перевощи-
кова, 2018], что может создать представление – 
ошибочное – об оценке сформированности ком-
петенции как интегративной оценки по изучен-
ным дисциплинам. Да, эти оценки говорят об 
уровне знаний и умений, без которых компетен-
цию нельзя считать сформированной, но наличие 
высоких оценок еще не является свидетельством 
сформированности компетенций [Orden Hoz, 
2011, с. 11]. 

Цифры и формулы математических моделей 
оценки [Васильева, 2017], в которых либо просто 
суммируются отметки по дисциплинам, либо до 
этого им присваиваются определенные весовые 
коэффициенты, выглядят убедительно. Однако 
такой подход слабо учитывает то, что образова-
ние – это еще и развитие [Blas Aritio, 2007, с. 17], 
то есть студент, который не отличался усердием 
на младших курсах, в принципе может навер-
стать упущенное и прийти к финишу более под-
готовленным, чем тот, который первоначально 
усердно «работал на зачетку», а на старших кур-
сах «зачетка работала на студента». 

Декомпозиция вполне целесообразна на сред-
нем уровне обучения (о чем будет сказано ниже) 
и оценивания, например, когда студенты работа-
ют над созданием учебных проектов [Копышева, 
2018, с. 188-189]; в этом случае оценку сформи-
рованности компетенций можно представить как 
совокупность оценок по дескрипторам компе-
тенций. Достоинством данного подхода является 
оценка не только результата, но и процесса учеб-
ной деятельности. Конечным же результатом 
должны быть такие продукты, которые можно 
продемонстрировать работодателю; проведя ана-
логию с произведениями искусства, можно ска-
зать, что искусствовед вполне может оценить как 
композицию, так и элементы композиции, а зри-
тель, хотя и не сможет выявить какие-то про-
блемные компоненты, оценит композицию про-
изведения в целом – негативно или позитивно. 

На наш взгляд, трудно оспорить утверждение, 
что «объективная оценка «на выходе» программы 
может быть обеспечена только в процессе реаль-
ной профессиональной деятельности» [Марты-
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ненко, 2015, с. 37], но, поскольку этого требует 
ФГОС, вуз должен найти процедуры, позволяю-
щие оценить уровень сформированности компе-
тенций и в процессе получения образования 
[González, 2015, с. 61]. 

Результаты исследования 
Определим, что отправной точкой в поиске 

решения проблемы являются компетенции спе-
циалиста, востребованные на рынке труда. От-
сюда следует, что в оценке качества подготовки 
ведущую роль должен играть потенциальный 
работодатель, который трудоустраивает бакалав-
ра. Профессиональные стандарты можно рас-
сматривать как обобщенные и усредненные тре-
бования работодателя. Но бакалавр ищет работу 
не у некоего обобщенного работодателя, а обра-
щается в конкретные организации. Наличие у 
него диплома – это только утверждение вуза 
(санкционированное государством) о том, что 
данный специалист может выполнять, выражаясь 
языком профстандартов, трудовые функции. 

В Средние века показателем готовности под-
мастерья к профессиональной деятельности яв-
лялся изготовленный им шедевр – продукт труда, 
который получал высокую оценку мастеров свое-
го дела. Сегодняшним аналогом подобного про-
дукта – для работодателя – является опыт рабо-
ты; а диплом – лишь формальное (хотя – обяза-
тельное) подтверждение готовности выполнять 
профессиональные функции, а те или иные вы-
полненные и представленные выпускником ре-
зультаты своего труда – реальным аргументом 
при принятии решения о приеме на работу.  

В п. 4.2.2. образовательных стандартов гово-
рится о результатах этого труда: «Электронная 
образовательная среда Организации должна 
обеспечивать… формирование электронного 
портфолио обучающегося, в том числе сохране-
ние его работ и оценок за эти работы» [Феде-
ральный государственный … ]. Но это преиму-
щественно результаты учебного труда, и их ос-
новная функция – контроль над деятельностью 
вуза; содержание электронного портфолио хотя и 
включает отдельные компоненты, интересующие 
работодателя, не нацелено в достаточной степени 
на выполнение функции презентации професси-
ональных достижений студента. 

Поскольку оценивание «процесса… профес-
сиональной деятельности… ресурсозатратно», 
«требует много “физического” времени эксперта 

и наличиz специальной подготовки наблюдателя» 
[Ефимова, 2017 с. 129], в качестве объекта оце-
нивания, в котором должны присутствовать «ин-
дикаторы достижения компетенций», лучше вы-
брать результат профессиональной деятельно-
сти – выполненный проект или проекты. Разра-
ботанные и реализованные проекты в професси-
ональной сфере в большинстве случаев могут 
выступать в качестве объекта оценивания и в ка-
честве доказательства сформированности про-
фессиональных компетенций. Овладение уни-
версальными и общепрофессиональными компе-
тенциями занимает по отношению к профессио-
нальным подчиненное положение, выступает 
больше в качестве средства, залога успешного 
формирования профессиональных компетенций. 

У работодателя критерии и подходы к оцени-
ванию достаточно просты: реализован ли проект 
и какие он принес результаты, причем не с точки 
зрения формирования компетенций выпускника, 
а с точки зрения эффективности в той сфере, ко-
торая его интересует. То есть главное – не акаде-
мические компетенции выпускника, а его спо-
собность решать конкретные практические зада-
чи, ситуации [González, с. 71]. 

Некоторые виды выпускной квалификацион-
ной работы имеют ряд характеристик, сближаю-
щих их с профессиональным проектом, и это по-
казывает возможность трансформации ВКР в 
продукт, который может быть представлен рабо-
тодателю как подтверждение профессиональной 
квалификации бакалавра. То есть выпускная ква-
лификационная работа должна представлять со-
бой реализованный проект (или совокупность 
проектов) в профессиональной сфере. Возможно, 
в идеале – такого рода, которые выполняются в 
рамках Европейского проектного семестра, опи-
сание и анализ которого даны португальскими 
исследователями [Silva, 2018]. Но пока это – дело 
будущего, а существующая сегодня технология 
оценивания – процедура защиты – не способна 
выполнить в должной степени оценочной функ-
ции даже по отношению к нынешнему содержа-
нию ВКР. 

Ключевой фигурой в оценке должен стать ра-
ботодатель. В противном случае не удастся избе-
жать формализации процесса, когда конечным 
продуктом для оценивания станет отчет о проек-
те, а не сам проект [Hüttel, 2015, с. 2]. 

Если принять, что продуктом, представляе-
мым на итоговую аттестацию, является реализо-
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ванный проект, который можно показать работо-
дателю, то отсюда вытекает, что совершенство-
вание содержательной стороны проекта требует 
перестройки учебного процесса – реализации на 
выпускном курсе проектного обучения, конечно, 
выходящего за рамки дисциплинарного подхода. 
Причем студенты должны быть вовлечены в под-
готовку реального проекта, с конкретным заказ-
чиком, к представителям которого они смогут 
обратиться за консультацией и информацией 
[Sadrina, 2018, с. 144]. 

Подчеркнем, однако, что проектное обучение 
не может быть универсальным для всех направ-
лений подготовки бакалавриата, а целесообраз-
ность его использования зависит от требований, 
которые предъявляются к выпускнику. В качестве 
ориентира таких требований можно назвать 
профстандарты, хотя их принципы и содержа-
ние – еще одна проблемная область, поэтому, к 
сожалению, правильнее использовать более рас-
плывчатую формулировку – это потребности 
конкретного рынка труда, включающие и тип ра-
ботодателя по данному направлению подготовки 
(коммерческие или некоммерческие структуры), 
и характер трудовых функций на рабочем месте. 
И не случайно в п. 3.4. ФГОС говорится, что 
профессиональные компетенции формируются 
не только на основе профессиональных стандар-
тов, но и на основе «анализа требований, предъ-
являемых к выпускникам на рынке труда, прове-
дения консультаций с ведущими работодателями, 
объединениями работодателей отрасли, в которой 
востребованы выпускники» [Федеральный госу-
дарственный … ]. 

Разумеется, задача подготовки профессио-
нальных проектов потребует обучения студентов 
проектной деятельности, приобретения ими не-
обходимого опыта. Следовательно, предшеству-
ющий уровень предполагает выполнение учеб-
ных или протопрофессиональных проектов, то 
есть проектов, в разработке и реализации кото-
рых (по крайней мере – в получении новых идей) 
также могли бы быть заинтересованы работода-
тели. Для характеристики этого уровня обучения 
уместно обратиться к принципам, используемым 
при подготовке студентов среднего профессио-
нального образования. В стандартах СПО при-
менен модульный подход, который потенциально 
открывает большие возможности для проектного 
обучения, хотя практика его реализация по-
прежнему находится в русле дисциплинарной 

структуры, а междисциплинарные экзамены, ко-
торые могли бы представлять собой защиту меж-
дисциплинарных проектов, как правило, ими не 
являются, эклектичны по структуре и содержа-
нию. Как и в случае с выполнением выпускной 
квалификационной работы, фактически суще-
ствуют формы оценивания, которые можно ис-
пользовать для оценки результатов обучения бо-
лее высокого уровня, чем знания и умения, но 
они для этого не используются. 

На этом уровне можно сочетать традицион-
ные формы оценивания и оценку за выполнен-
ные проекты, как это предлагают, например, ис-
панские исследователи [Requies, 2018 с. 55], так 
как, действительно, при разработке учебных про-
ектов некоторые знания и умения, которые пона-
добятся в дальнейшем, могут быть не отражены 
в проекте. Возможна и балльно-рейтинговая 
оценка дескрипторов компетенций. Однако счи-
таем необходимым отметить, что важным явля-
ется участие в оценивании не только преподава-
телей дисциплин этого уровня, но преподавате-
лей – руководителей проектов последнего уровня 
обучения: ведь они ответственны за конечный 
результат (выпускные проекты) и заинтересова-
ны в том, чтобы оценка промежуточных резуль-
татов обучения соответствовала реально сфор-
мированному уровню компетенций. Такое уча-
стие частично решит проблему независимости 
оценки на данном уровне. 

Протопрофессиональные и учебные проекты 
могут готовиться для участия в различных сту-
денческих конкурсах профессиональной направ-
ленности, полагаем – всероссийских, в которых 
принимают участие студенты тех же направле-
ний подготовки из других вузов. В настоящее 
время на конкурсах, как правило, выбираются 
только три призера, но так как определяются они 
чаще при помощи рейтингового оценивания, то 
сохраняются и результаты оценки всех работ, ко-
торые, в принципе, можно включить в систему 
оценивания формируемых компетенций. 

Начальный уровень обучения, скорее, должен 
сохранить дисциплинарную структуру, а оцени-
ваться также будут знания и умения в соответ-
ствии с дескрипторами компетенций на уровне 
дисциплин. На наш взгляд популярные ныне те-
сты, кейсы и учебные задания в качестве оценоч-
ных средств больше подходят именно для этого 
уровня. Но принципы поэтапного формирования 
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компетенций и независимости оценки должны 
прослеживаться и здесь. Поэтому оценивать зна-
ния и умения, и не только оценивать, но и участ-
вовать в разработке оценочных материалов, 
должны преподаватели второго уровня обучения. 
Ведь фактически они являются «заказчиками» 
тех знаний и умений, которые потребуются при 
обучении на последующем уровне, в том числе 
для разработки учебных и протопрофессиональ-

ных проектов. В противном случае проявится 
«недостаточный уровень развития у студентов 
умений, необходимых для разработки проекта, 
которые формируются в ходе изучения предше-
ствующих… дисциплин» [Трищенко, 2018, 
с. 140]. Основные элементы системы обучения и 
оценивания можно представить в виде таблицы 
(Табл. 1). 

 
Таблица 1 

Основные элементы системы обучения и оценивания компетенций бакалавров 
Уровни по типу обу-
чения 

Предмет оценивания Оценочные средства Формы оценки Субъекты оценивания 

Начальный, дисци-
плинарный 

Знания, умения в со-
ответствии с дескрип-
торами компетенций 

Собеседование, тесты, 
практические задания, 
кейсы 

Традиционная Преподаватели 
2 уровня 

Модульно-проектный Индикаторы достиже-
ния компетенций 

Учебные проекты 
(процесс и результат) 
+ междисциплинар-
ный экзамен 

Балльно-рейтинговая 
система 

Преподаватели 
3 уровня 

Профессионально-
проектный 

Профессиональные 
компетенции 

Профессиональные 
проекты 

Требуют дальнейшего 
исследования; в 
настоящий момент 
формализованные 
результаты не находят 
отражения в докумен-
тах выпускника 

Работодатели 

 
Заключение 
Таким образом, для направлений бакалавриа-

та, профессиональная деятельность которых на 
рабочем месте предполагает участие в проектной 
деятельности или руководство проектами, пред-
лагается система, в которой метод проектов вы-
ступает в качестве основного средства обучения, 
а его результаты – в качестве оценочного сред-
ства. 

Определив в качестве конечного результата 
продукт, который не только используется для 
итоговой аттестации в вузе, но и может быть 
представлен работодателю с целью демонстра-
ции профессиональной подготовленности, мы 
определили структуру, формы обучения и основ-
ные оценочные средства. Декомпозиция компе-
тенций может помочь в определении структуры и 
содержания образовательного процесса, но рас-
сматривать этот метод как основание для оцени-
вания сформированности компетенций, исполь-
зовать для обоснования полного сохранения дис-
циплинарного или модульно-дисциплинарного 
подхода в образовании, будет означать лишь бес-
конечное движение по кругу. Педагогический 
принцип «от простого сложного», движение от 

знаний и умений к компетенциям должны найти 
отражение и в организационной структуре обу-
чения, которую предлагается сделать трехуров-
невой: высший уровень – проектное обучение с 
разработкой и реализацией профессиональных 
проектов, оцениваемых работодателями, средний 
уровень – разработка учебных и протопрофесси-
ональных проектов, с их оценкой преподавате-
лями высшего уровня и на всероссийских сту-
денческих рейтинговых конкурсах, начальный 
уровень – традиционный дисциплинарный, с 
оценкой и формированием «заказа» на оценивае-
мый продукт преподавателями среднего уровня. 
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