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В статье рассматриваются история и современное состояние развития отраслей психологической науки. 
Дано описание вариантов их выделения в ходе накопления эмпирических фактов, их группировки и 
теоретического осмысления в научных школах психологии. 

На примере акмеологии как относительно недавно выделившейся в качестве самостоятельной отрасли 
объяснен характер ее отношения к близким по проблематике отраслям психологической науки. Особое 
внимание уделено рассмотрению общего и отличного в системе условий выделения отдельных отраслей, в том 
числе психологии развития и акмеологии как отрасли знания о человеке, достигающем «вершин» в ходе 
самоактуализации и становлении. 

Отмечается необходимость перехода от дистанцирования или дифференциации с отраслями 
психологической науки к необходимости интеграции на общей теоретической базе отечественной 
психологической науки. Указывается на возможность перехода от понимания процесса развития как 
опирающегося на понятие ортогенеза, то есть линейного, постоянно возрастающего движения по вертикали, где 
торможение или отклонение от «магистральной» линии воспринимается как отклонение или дефект развития. 
При кладогенетическом подходе к исследованию процессов развития предмет акмеологии существенно 
раздвигает свои границы, так как признается многовекторность и несинхронность процессов, обусловливающих 
направление и темп развития, возможность осложненного и задержанного развития, его непредопределенность 
и возможность обратимости. 

Ключевые слова: отрасли психологии, акмеология, катабология, развитие, становление, дифференциация, 
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Features in development of the structure of psychological branches 
The article deals with the history and current state in development of psychological science branches. The 

description of variants of their allocation in the course of accumulation of empirical facts, their grouping and theoretical 
understanding in scientific schools of psychology is given. 

On the example of acmeology, as relatively recently distinguished as an independent branch, the nature of its rela-
tionship to similar branches of psychological science is explained. Special attention is paid to the consideration of the 
General and different conditions in the system for the allocation of separate branches, including developmental psy-
chology and acmeology, as a branch of knowledge about a person who reaches «the top» in the course of self-
actualization and formation. 

There is a need to move from distancing or differentiation with branches of the psychological science to the need for 
integration on the General theoretical basis of domestic psychological science. It is pointed out that it is possible to 
switch from understanding the development process as based on the concept of orthogenesis, i.e. linear, constantly in-
creasing vertical movement, where the inhibition or deviation from the «main» line is perceived as a deviation or defect 
in development. With the cladogenetic approach to the study of development processes, the subject of acmeology 
significantly expands its boundaries, since it recognizes the multi-vector and non-synchronous processes that determine 
the direction and pace of development, the possibility of complicated and delayed development, its non-determinateness 
and the possibility of reversibility. 

Keywords: branches of psychology, acmeology, metabologia, development, formation, differentiation, integration. 

Современное состояние психологии отражает 
исторический опыт возникновения, развития и 
становления ее как отдельной отрасли научного 
знания. История науки свидетельствует о том, 
что появление ее отдельных отраслей и их 

утверждение в данном статусе – процесс пози-
тивный, но длительный и противоречивый. Как 
отмечает Н. И. Чуприкова [Чуприкова, 2003; Чу-
прикова, 2006], в основе аналогичных процессов 
лежат такие способы взаимодействия научных 
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школ и направлений, как дифференциация и ин-
теграция. Современное состояние психологии 
характеризуется тенденцией к повышению и 
(или) признанию статуса самостоятельных от-
раслей, возникающих на основе уже существу-
ющих подотраслей, что обусловлено расширени-
ем и обогащением базы эмпирических исследо-
ваний и необходимостью их теоретического 
обобщения [Ждан, 2007; Карицкий, 2019; Мази-
лов, 2016; Марцинковская, 2003]. Закономерное 
отпочкование от «материнской» отрасли – это 
процесс, который требует взвешенной оценки и 
ответственного отношения. Так, в немецком язы-
ке для обозначения отрасли используется термин 
Zweige, который может переводиться также и как 
‘ветвь’. Используя данную метафору, нужно быть 
готовым к тому, что для выживания и развития 
соответственно заявленному статусу отдельной 
отрасли психологии понадобится опираться уже 
на собственные теоретические и эмпирические 
наработки [Антонов, 1985; Давыдов 1996; Коро-
тов, 1996; Нестик, 2016]. 

Исторически сложилось так, что дифференци-
ация отраслей психологической науки шла по 
линии разделения предметов исследований. Это 
всегда вело к необходимости отстаивать свое 
право на использование общепсихологических 
теорий и соответствующих им вариантов мето-
дологии. Одновременно шло становление типов 
научных школ в мировой психологической науке 
и отдельных странах [Вительс, 1991; Выготский, 
1982; Грезнева, 2003; Извозчиков, 1997]. Процесс 
дифференциации не обязательно был линейным. 
Иногда трудно обосновать подобное разделение, 
и в таких случаях появляются комплексные от-
расли на стыке психологии и смежных наук (пси-
хопедагогика, социальная педагогическая психо-
логия, психодидактика и т. д.). Не всегда оказы-
вались ясными и основания группировки ученых 
в рамках отрасли психологии и (или) одной 
научной школы, что может напоминать встречу 
потребности (по А. Н. Леонтьеву) с ее предметом 
[Леонтьев, 2000]. В то же время соблюдалось 
правило, согласно которому приходится соответ-
ствовать определению самостоятельного статуса 
при наличии системообразующего компонента и 
соответствующего инструментария, поскольку 
считается, что предметом отрасли науки высту-
пает то, что она изучает в объекте с помощью 
своих оригинальных методов [Давыдов, 1996; 
Разимов, 1999]. 

При относительном многообразии вариантов 
выделения новых отраслей их конкретные осо-
бенности, в том числе и своеобразие латентного 
периода существования, в той или иной степени 

интересуют историков соответствующей научной 
отрасли. Большинство же представителей науч-
ного сообщества наследуют в период вузовского 
обучения подготовленный комплекс знаний, в 
котором противоречия обозначаются как источ-
ник развития, а не выступают в качестве основа-
ния для сомнений в адекватности всей системы 
психологии или ее отрасли [Зинченко, 1998; Ма-
зилов, 2017; Марцинковская, 2003]. 

Довольно часто единая отрасль включает две 
близких подотрасли. При их разделении психо-
логическая атмосфера, особенности полемики и 
динамика споров между учеными, работавшими 
в структуре единой отрасли продолжительное 
время, в чем-то напоминает отношения бывших 
супругов. Так, некоторое время после оформлен-
ного размежевания (дифференциации) делаются 
попытки как-то контролировать бывших коллег. 
Это проявляется в активной критике их новых 
достижений, когда перечисляются упущенные 
варианты исследований, неточности ментальной 
репрезентации [Ришар, 1998] научного наследия 
классиков (основателей научного направления), а 
прогноз дальнейшего развития в основном сво-
дится к обоснованию утраты позитивных пер-
спектив коллег-конкурентов. В дальнейшем нега-
тивный микроклимат может смягчиться, но нега-
тивные эмоции не исчезают полностью. Поэтому 
либо делаются попытки выстроить своеобразные 
союзнические отношения (когда спрашивают: 
«...против кого дружите?»), либо ведется полити-
ка взаимного игнорирования и демонстративного 
замалчивания достижений бывших друзей (а те-
перь конкурентов и т. д.). Подобные отношения 
хорошо представлены в работе А. Юревича 
«Психологи тоже шутят» [Юревич, 2005]. Таким 
образом, в силу вышеперечисленных обстоятель-
ств интеграция на общей теоретической базе 
идет намного медленнее, нежели дифференциа-
ция. 

В случае одновременного выделения несколь-
ких «ветвей» от общего ствола добавляются 
трудности с определением и отстаиванием гра-
ниц своего предмета каждой из них. В этот пери-
од обоюдная критика бывших коллег, оказавших-
ся в разных новых отраслях ранее единой «мате-
ринской» отрасли, в чем-то напоминает отноше-
ния младших дошкольников в свободных играх 
(когда надо попытаться завладеть частью игру-
шек другого и одновременно не дать никому 
отобрать свои). На этот фон накладываются и 
последствия дифференциации научных (чаще 
всего, авторских) школ [Грезнева, 2003; Поппер, 
2003]. 
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Надо также учитывать особенности размеже-
вания как «по вертикали», так и по горизонтали. 
В первом случае представители и сторонники 
общей основополагающей теоретической модели 
могут жаловаться на то, что, пользуясь их зако-
нами и методологическими принципами, пред-
ставители новой отрасли (или подотрасли) в чем-
то искажают их смысл или реализуют его недо-
статочно последовательно. Во втором случае 
проявляется конкуренция учеников, утверждаю-
щих свои авторские школы, выстраиваемые на 
базе идей ученого-основоположника. 

В ХХ в. эти варианты становления наглядно 
продемонстрировали представители различных 
версий психоанализа. В отечественной педагоги-
ческой психологии на рубеже ХХ и XXI вв. в не-
которой степени это наблюдалось в проблематике 
развивающего обучения (дидактические системы 
Д. Б. Эльконина и В. В. Давыдова, а также 
Л. В. Занкова). Ученые, относящиеся к одной 
генерации, создав свои авторские коллективы и 
сохраняя единство в отстаивании базовых поло-
жений исходной теории развивающего обучения 
(РО), начинали по-разному обобщать эмпириче-
ский опыт учителей и создавать свои школьные 
учебники. Одним из последствий такой диффе-
ренциации было разнообразие воплощения пози-
тивных теоретико-экспериментальных разрабо-
ток при переводе их в учебные пособия и учеб-
ники для массовой школы. В связи с этим трудно 
было объяснить, например, представителям 
школьной администрации и тем более рядовым 
учителям начальной школы, какой из восьми ва-
риантов комплектов школьных учебников по си-
стеме Л. В. Занкова будет оптимальным в учеб-
ном процессе. 

Обратный дифференциации процесс, то есть 
конструктивная интеграция, в отечественных от-
раслях психологии пока идет на уровне теорети-
ческих поисков и определения точек соприкос-
новения различных научных школ в ситуации 
противостояния зарубежным вариантам педаго-
гических технологий, когда при первом рассмот-
рении оказывается, что простое заимствование 
невозможно, о чем предупреждали классики оте-
чественной педагогики и психологии обучения 
[Ананьев, 1980; Давыдов, 1996; Коротов, 1996; 
Ломов, 1984]. 

В конце ХХ в. выделилась и получила при-
знание акмеология как отдельная отрасль науч-
ного знания. Первоначально она обозначалась 
как отрасль психологии, изучающая особенности 
«вершинного» развития [Деркач, 2004; Бодалев, 
2004; Зазыкин, 2011]. Можно усмотреть в связи с 
этим аналогию в соотнесении их предметов и 

проблематики с психологией спорта и психоло-
гией спорта высших достижений. Считалось, что 
акмеология занимается проблемой развития в 
зрелом возрасте, когда центральной задачей мо-
жет стать реальная самоактуализация личности. 
Однако уже с первых шагов стало ясно, что 
предметная направленность в исследованиях ак-
меологов выходит за рамки зрелого возраста и 
однонаправленного самовозвышающегося разви-
тия. Хотя технически она была отнесена к науч-
ной специальности 19.00.13 – психология разви-
тия, акмеология (психологические науки), прак-
тически с самого начала в ней уже были выделе-
ны некоторые подотрасли: педагогическая ак-
меология, военная акмеология, управленческая 
акмеология и др. В связи с этим, обращаясь к 
истории вопроса о становлении акмеологии и ее 
современном положении, можно провести анало-
гию с признанием научным психологическим 
сообществом новых научных школ. Для этого 
существует множество условий, но большинство 
авторов отмечают три из них: наличие собствен-
ной оригинальной теории, методологии и фено-
менологии. 

Разработка теории – процесс длительный, как 
и ее признание научным сообществом (так что 
некоторое время ее могут именовать «концепци-
ей»). Это же происходит с методологическими 
основаниями, которые должны не утратить связи 
с базовой методологической системой и в то же 
время привнести что-то новое, принципиально 
отличающее методологическую систему от тех, 
которые уже существуют. Данный вопрос являет-
ся дискуссионным. 

По нашему мнению, определяя перспективы 
процесса становления акмеологии как отрасли 
научного знания, на первое место можно ставить 
наличие собственной (новой) феноменологии. 
Так, в частности, именно феномен гештальта 
позволил М. Вертгеймеру, К. Коффке, В. Келеру, 
К. Левину и др. разрабатывать гештальтпсихоло-
гию. На основе анализа феномена бессознатель-
ного возник психоанализ и др. Соответственно, в 
бихевиоризме разрабатывались методологиче-
ские принципы, соответствующие феноменоло-
гии и теоретическим основам психологии пове-
дения (принцип адаптивности, стимульности, 
реактивности и др.). 

В философии источником развития считаются 
противоречия, осознаваемые субъектом жизнеде-
ятельности. Последнее было представлено в тру-
дах Г. Гегеля, сформулировавшего три основных 
закона диалектики [Гегель, 2018]. Развитие вы-
ступило как важное общественно-историческое 
явление, характеризующее человеческие цивили-
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зации не только как носителей идеи технического 
прогресса, но и как коллективных субъектов, со-
зидающих духовную культуру. Однако только с 
появлением психологии развития в ХХ в. соб-
ственно развитие составило полноценный пред-
мет отдельной отрасли научного знания. 

Акмеология как интегративная отрасль науки, 
выделившаяся организационно в ХХ в., имеет 
довольно интересную предысторию возникнове-
ния и становления. Первоначально акмеологиче-
ские идеи высказывались древнегреческими фи-
лософами [Пожарский, 2017]. Если принимать во 
внимание идею развития, высказанную Геракли-
том, то определенно можно утверждать, что ак-
меологическая феноменология начала призна-
ваться как самоценная более двух тысяч лет тому 
назад. 

Акмеологическая теория и методология раз-
рабатываются на протяжении ХХ в. изначально в 
комплексе в рамках фундаментальной акмеоло-
гии, а в конце ХХ в. и отраслевых акмеологий 
(педагогической, военной, спортивной и др.). 
Однако и после обретения самостоятельного ста-
туса акмеология сохранила тесную связь с со-
временной философией (см. ниже). Этим исто-
рический путь прохождения основных этапов, ее 
дифференциации и становления в некоторой сте-
пени отличается от пройденного психологиче-
ской наукой, самой близкой по отношению к 
предмету, методам и задачам исследования. В то 
же время акмеология испытала на себе трудно-
сти, преодоленные и преодолеваемые психологи-
ей и ее отраслями. Перечислим некоторые из 
них. 

Так, в период Нового времени ученые, пред-
ставляющие интересы естественных наук, отка-
зывали психологии в соответствующем статусе 
по тем причинам, что психика есть то, что «за 
мгновение до опыта», к ее фактам неприложима 
математика и неприменим экспериментальный 
метод исследования. Во второй половине ХХ в. 
математические методы и эксперимент вошли в 
практику психологии, но попытки ликвидировать 
ее отдельные отрасли по различным соображе-
ниям совершались довольно часто. В СССР по 
идеологическим соображениям запрещались це-
лые отрасли психологической науки [Руднева, 
1937]. 

Утверждение понимания человека как био-
социального существа должно было подтолкнуть 
изучение принципиальных различий его фило- и 
онтогенеза как принципиально иных, по сравне-
нию с другими видами, способов эволюции. В 
связи с этим развитие, как в психологии, так и в 
акмеологии, изучается на двух уровнях: 1) теоре-

тико-методологическом; 2) конкретно-научном. 
Это привело к тому, что основные подходы в оте-
чественной акмеологической науке содержат 
представление о развитии как имманентном про-
цессе. Однако вопросы об источниках и предпо-
сылках развития, а также философских интер-
претациях феноменов, связанных с пониманием 
развития, являются в них дискуссионными. 

Опора на научное наследие классической фи-
лософии и достижения естественных наук позво-
лила выделиться общей или фундаментальной 
акмеологии. Это привело к ее организационному 
оформлению и признанию в качестве составля-
ющей научной специальности и началу подго-
товки кадров высшей квалификации. К сожале-
нию, в системе вузовского образования до по-
следнего времени она не получила широкой 
представленности, хотя учебники и учебные по-
собия по общей акмеологии и отраслевым ак-
меологиям за тридцать лет были созданы на базе 
не только Московской и Санкт-Петербургской 
научных школ, но и в регионах России: Ярослав-
ле, Уфе, Костроме и др. 

В настоящее время дискуссионность тракто-
вок развития в общем проблемном акмеологиче-
ском поле в ряде отраслей акмеологии только 
нарастает, что связано с содержательной специ-
фикой предметов акмеологии управления, педа-
гогической акмеологии, военной и др. [Зазыкин, 
2011; Кашапов, 2016; Турчин, 2019]. В частности, 
актуальной становится проблема их «обратной 
связи» с фундаментальной акмеологией, так как 
иначе может произойти отрыв от общих теорети-
ко-методологических основ. 

Известно, что общий кризис психологической 
науки характеризовался в начале ХХ в. и таким 
явлением, как «терминологическая разноголоси-
ца». В связи с этим есть опасность, что дистан-
цирование от привычной психологической тер-
минологии, наряду с заимствованием терминоло-
гии иноязычной, представляет опасность и для 
авторов научных акмеологических текстов, кото-
рые из-за этого могут становиться непрегнант-
ными [Гамезо, 1983], а следовательно, будут вос-
приниматься как «зашумляемые» и требующие 
специальной «работы со словарем». Последнее 
не означает, что новые факты, получаемые в экс-
периментальных исследованиях, должны в обя-
зательном порядке подводиться под старые опре-
деления. 

Выделение психологии развития было есте-
ственным и оправданным шагом, поскольку 
предметная специфика развития как процесса, 
отличающая жизнедеятельность личности, осо-
бые деятельности личности и социальных групп, 
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требовала не только расширения ее проблемного 
поля, но и «ограничения степеней свободы», по 
В. П. Зинченко [Зинченко, 1998]. В ХХ в. было 
«время собирать камни» [Выготский, 1982; Ма-
зилов, 2019], чтобы организационно оформить 
предмет акмеологии как отдельной самодоста-
точной науки, имеющей собственную непроти-
воречивую теорию, методологию и феноменоло-
гию. При этом ее основоположники Б. Г. Ананьев 
[Ананьев, 1980] и Н. В. Кузьмина [Кузьмина, 
2002] предупреждали о наличии соблазна «про-
стых решений» и опасности редукционизма. 

Поскольку психология развития оперирует 
понятием «возраст», то общая акмеология начала 
использовать возрастной период зрелости как 
наиболее подходящий для демонстрации воз-
можностей исследования развития как много-
уровневого образования, содержащего в транс-
формированном виде личный социокультурный 
опыт достижений предшествующих возрастов. 
Однако данная связь выясняется не всегда доста-
точно последовательно. В этом плане важно учи-
тывать историю становления научных направле-
ний психологической науки. Так, еще З. Фрейд 
обратил внимание на то, что поведение взрослого 
человека осложнено психологическими травма-
ми самых ранних периодов детства. По сути, 
речь идет о более тщательном изучении предпо-
сылок успешного развития во всех возрастах, 
предшествующих периоду взрослости. 

Если рассматривать взрослость как особый 
период развития, можно наметить два пути его 
изучения применительно к задачам акмеологии: 

− исследование конкретных возрастов как до-
статочно контрастно демонстрирующих особен-
ности специфики развития по «восходящей» ли-
нии; 

− в терминологии К. Г. Юнга [Юнг, 1991], об-
ращение к «археологии духа», когда психика 
взрослого изучается в процессе ретроспективно-
го анализа, где учитываются «осложнения» и 
«рывки» развития. 

Данные пути опираются на различные мето-
дологические основания. Так, в первом случае 
развитие опирается на понятие ортогенеза как 
линейное, постоянно возрастающее движение по 
вертикали, где торможение или отклонение от 
«магистральной» линии воспринимается как от-
клонение или дефект развития. Так, детская ода-
ренность попадает в раздел отклонений от нор-
мативного развития психики [Клейберг, 2001]. 

Во втором случае можно говорить о кладоге-
нетическом подходе к исследованию процессов 
развития [Турчин, 2019]. В этом случае предмет 
акмеологии существенно раздвигает свои грани-

цы, так как признается многовекторность и не-
синхронность процессов, обусловливающих 
направление и темп развития, наличие своеоб-
разных «плато», возможность осложненного и 
задержанного развития, его непредопределен-
ность и даже возможность обратимости. Послед-
нее специально изучалось С. Д. Пожарским, вы-
делившим в структуре акмеологии в качестве 
самостоятельного направления катабологию 
[Пожарский, 2011]. 

По нашему мнению, оба пути имеют потенци-
ал для обеспечения прогресса акмеологических 
исследований, хотя второй в большей степени 
отвечает задачам повышения статуса акмеологии 
как отдельной отрасли человековедения. Если 
первое направление позволяет выделить узловые 
«точки развития», предоставляя возможность 
оперировать «средними» показателями развития 
в типовых ситуациях, то второе направление еще 
предстоит развивать, что отражено в работах 
Н. В. Кузьминой [Кузьмина, 2002], В. Г. Зазыкина 
[Зазыкин, 2011], М. М. Кашапова и 
Т. В. Огородовой [Кашапов, 2016], а также в 
наших исследованиях [Турчин, 2019]. 

Достаточно важным аргументом в пользу со-
хранения и развития статуса акмеологии в струк-
туре психологических дисциплин является то, 
что она самым тесным образом связана с боль-
шинством ее отраслей. Последнее отвечает 
принципу дополнительности в науке и, следова-
тельно, открывает возможность для осуществле-
ния интегративных процессов при сохранении 
содержательной специфики каждой из ее отрас-
лей. 
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