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Статья посвящена дефинитивному анализу нового для педагогических исследований понятия 
«академическая резильентность». Данное понятие анализируется с позиций трех научных подходов: 
психологического, социально-педагогического и дидактического. Автор доказывает, что применение 
дидактического подхода способно сгладить имеющиеся дефинитивные противоречия и дифференцировать 
понятие резильентности от конструкций, отражающих сопротивление социальным и экономическим факторам 
образовательного неравенства, и от частично синонимичного понятия устойчивости образовательных 
результатов. В статье приводится и обосновывается понимание академической резильентности как способности 
обучающихся успешно справляться с учебными задачами, несмотря на неудачи и проблемы, типичные для 
обычного хода учебной деятельности. Определяя академическую резильентность с позиций дидактики и 
выявляя ее существенные признаки, автор формирует теоретическую базу для разработки механизмов ее 
формирования и дидактических решений, направленных на повышение способности обучающихся справляться 
с неизбежными успехами и неудачами в учебной деятельности. Постулируемая автором трактовка 
академической резильентности существенно отличается от ее понимания в социально-педагогическом 
контексте, утвердившемся в исследованиях организации экономического сотрудничества и развития в Европе. 
Дидактический подход к пониманию резильентности позволяет реплицировать данную деффиницию по 
отношению к наиболее массовой категории учеников, не только не имеющих выдающихся академических 
достижений, но и отличающихся существенными затруднениями в учебной деятельности. Новизна и научная 
значимость авторской трактовки понятия «академическая резильентность», приведенной в данной статье, 
отражает нормативную, повседневную резильентность и имеет отношение ко многим, кто должен преодолевать 
повседневные затруднения в учебной деятельности, в отличие от острых или хронических неудач. Доказывается 
что дидактически-ориентированная концепция академической резильентности согласуется с последними 
достижениями позитивной психологии, постулатами экономики знаний и положениями концепции развития 
человеческого капитала. Данная статья продолжает начатую ранее на страницах журнала «Ярославский 
педагогический вестник» и в рамках деятельности межвузовского исследовательского центра «Новая 
дидактика» дискуссию по вопросами методологии и практики в области дидактики педагогического 
образования и высшего образования в целом. 

Ключевые слова: академическая резильентность, образовательный результат, дидактика, дидактическое 
решение. 

L. B. Raikhelgauz 

A definitive analysis of the concept «academic resilience» 
The article is devoted to the definitive analysis of the new concept «academic resilience» for pedagogical research. 

This concept is analyzed from the positions of three scientific approaches: psychological, socio-pedagogical and di-
dactic. The author proves that the application of the didactic approach can smooth out the existing definitional contra-
dictions, and differentiate the concept of resilience from constructions reflecting resistance to social and economic fac-
tors of educational inequality and from the partially synonymous concept of stability of educational results. The article 
provides and substantiates the understanding of academic resilience as the ability of students to cope with educational 
tasks successfully, despite the failures and problems typical for the normal course of educational activities. Defining 
academic resistance from the standpoint of didactics and identifying its essential features, the author forms a theoretical 
basis for the development of mechanisms for its formation and didactic solutions aimed at improving the ability of stu-
dents to cope with the inevitable successes and failures in educational activities. The author's interpretation of academic 
resilience differs significantly from its understanding in the socio-pedagogical context established in the research of the 
organization for economic cooperation and development in Europe. The didactic approach to understanding resilience 
allows us to replicate this definition in relation to the most popular category of students who do not have outstanding 
academic achievements, but also differ in significant difficulties in educational activities. The novelty and scientific 
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significance of the author's interpretation of the concept «academic resilience», given in this article, reflects the norma-
tive, everyday resistance, and is relevant to many people who must overcome everyday difficulties in educational activi-
ties, as opposed to acute or chronic failures. It is proved that the didactically oriented concept of academic resilience is 
consistent with the latest achievements of positive psychology, the postulates of the knowledge economy and the provi-
sions of the concept of human capital development. This article continues the discussion on methodology and practice 
in the field of didactics of pedagogical education and higher education in general, which was started earlier on the pages 
of Yaroslavl Pedagogical Bulletin and within the framework of the interuniversity research center «New didactics». 

Keywords: academic resilience, educational result, didactics, didactic solution.. 

Новые вызовы системе образования ставят пе-
ред педагогической наукой вопросы о поиске 
направлений диверсификации существующих об-
разовательных практик. В последнее время боль-
шое количество исследований посвящено измене-
нию понимания сути и содержания образователь-
ных результатов. Уход от знаниево-
ориентированной парадигмы порождает множе-
ство дискуссий о соотношении и иерархии пред-
метных, метапредметных и личностных результа-
тов образования и выявление и описание новых 
образовательных результатов, соответствующих 
современным требованиям социального заказа 
системе образования. Одним из таких новых об-
разовательных результатов, на наш взгляд, может 
стать академическая резильентность. Инноваци-
онность данного понятия и его дефинитивная не-
определенность требуют анализа существующего 
пространства его определения и применения в 
сфере образования. 

Понятие «резильентность» произошло от ан-
глийского «resilience», означающего ‘пластич-
ность’, ‘упругость’. В общепринятом на данный 
момент употреблении оно отражает жизнеспособ-
ность субъекта в условиях возникающих затруд-
нений, готовность преодолевать препятствия, спо-
собность противостоять препятствиям на пути 
достижения цели. На сегодняшний день данное 
понятие широко используется в психологических 
исследованиях, где понимается как «способность 
достойно встречать и преодолевать неблагоприят-
ные обстоятельства и вызовы, становясь сильнее» 
[Валиева, 2016, с. 97]. При этом, как отмечает 
Е. Г. Шубникова, резильентность на личностном 
уровне подразумевает «не просто достижение 
успеха, а его достижение социально одобряемым 
путем, успеха, который согласуется с общепри-
знанными моральными нормами» [Шубникова, 
2013, с. 16]. 

Согласно G. Bonanno, резильентность является 
проявлением способности индивида поддержи-
вать когнитивное, личностное и социальное рав-
новесие, нормотипичную организацию деятель-
ности даже при неблагоприятных условиях ее 
осуществления [Bonanno, 2002, с. 1160]. При этом, 

в отличие от устойчивости, резильентность – по-
нятие динамическое, свидетельствующее о вре-
менной смене нормативных копингов поведения 
на стрессогеные поведенческие механизмы при 
дальнейшем постепенном возвращении к до-
стрессовому уровню. Тем самым резильентность, 
помимо устойчивости к неблагоприятным обстоя-
тельствам, отражает способность человека к гене-
рированию и поддержанию адаптивных поведен-
ческих стратегий и способности восстанавливать 
нормативность после стрессового влияния. 

Среди других определений, используемых в 
современной психологии, можно выделить сле-
дующие: «гибкая реакция относительно имею-
щихся ситуационных требований в стрессовых 
условиях» [Block, 1980, с. 78], «ресурсная адапта-
ция к изменяющимся обстоятельствам и непред-
виденным условиям среды» [Bonanno, 2013, с. 92], 
«процесс, фокусирующийся на нормальном раз-
витии и личностном росте» [Miller, 2003, с. 239], 
«социально обусловленное качество, формирую-
щееся в процессе социализации личности и обес-
печивающее мобилизацию и развитие собствен-
ных личных ресурсов» [Попова, 2015, с. 70]. 

Резюмируя определения резильентности в 
рамках психологического подхода, отметим, что 
общим тезисом для всех проанализированных де-
финиций является то, что резильентность понима-
ется шире, чем схожие понятия «справиться с 
трудной ситуацией», «преодолеть преграды», 
«найти выход», которые подразумевают соверше-
ние однократных действий по решению какой-
либо проблемы, без намерений выстроить неситу-
ативно продолжительные стратегии. Резильент-
ность подразумевает не просто преодоление чело-
веком однократных затруднений с последующим 
возвратом к устойчивому состоянию, а целена-
правленное движение вперед через преодоление 
трудностей к новым эффективным поведенческим 
стратегиям. 

Таким образом, психологические исследования 
резильентности имеют отношение к изучению 
проблем образования, но акцентированы на рас-
смотрение обучения с позиций психического здо-
ровья и благополучия молодого человека, а не его 
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академического развития. Последнему аспекту 
посвящены педагогические исследования резиль-
ентности. 

Интерес к проблеме резильентности в педаго-
гике возник на волне изучения образовательного 
неравенства в середине прошлого века. Общие 
идеи данного феномена были впервые сформули-
рованы в 1966 г. американским социологом 
J. Coleman [Coleman, 1966]. В его докладе было 
продемонстрировано, что академические дости-
жения школьников связаны с социально-
экономическим статусом семьи, который, как 
утверждает автор, значимо положительно корре-
лирует с академической успешностью воспиты-
вающихся в ней детей. Самый оспариваемый вы-
вод данного доклада касался того факта, что отли-
чия в достижениях разных этнических групп и 
социальных слоев больше связаны с семейным 
происхождением (с культурными и социальными 
ресурсами семьи), чем с условиями школьного 
обучения или даже финансирования (с учетом 
разноуровнего финансирования школьных окру-
гов). До доклада равные образовательные воз-
можности понимались как равные стартовые воз-
можности учеников для обучения. Coleman и его 
коллеги переопределили образовательное равен-
ство, сосредоточившись на результатах: равенство 
образовательных возможностей трактуется ими 
как равенство образовательных результатов с уче-
том одинакового индивидуального вклада. 

В мониторинговых исследованиях образования 
термин «резильентность» используется с 
2009 г. Его внедрение в научно-педагогический 
оборот связано с международными сравнитель-
ными исследованиями качества образования. В 
частности, в исследовании PISA данный термин 
употребляется по отношению к школьникам из 
семей с низкими экономическими, образователь-
ными и культурными ресурсами, достигающим 
наиболее высоких результатов в тестах [Agasisti, 
2018]. Феномен резильентности исследуется так-
же применительно к педагогам и администрации 
школ, находящихся в сложных социальных кон-
текстах [Steward, 2014]. 

В трактовке международных мониторинговых 
исследований качества образования академиче-
ская резильентность – это характеристика, опре-
деляющая способность учащихся из семей с низ-
ким социально-экономическим статусом, оказы-
вающим негативное влияние на образовательные 
достижения, показывать высокие академические 
результаты. При этом речь идет об индивидуаль-
ной академической резильентности – способности 

конкретного обучающегося преодолевать возни-
кающие лично у него трудности в обучении. Та-
ким образом, в рамках международных монито-
ринговых исследований академическая резиль-
ентность рассматривается с позиций социально-
педагогического подхода – как фактор устранения 
образовательного неравенства. 

Сегодня исследования резильентности ведутся 
в рамках определения направлений образователь-
ной политики и поиска новых стратегий управле-
ния образовательными организациями. Так, науч-
но-исследовательский университет «Высшая шко-
ла экономики» в 2007 г. представил результаты 
исследования связи семейных ресурсов и выбира-
емых детьми и родителями образовательных стра-
тегий. В результате данного исследования показа-
но, что большинство семей готовы нести суще-
ственные для них материальные затраты для 
обеспечения детям возможности получения выс-
шего образования, таких семей, по данным иссле-
дования более половины (56 %). Также показано, 
что доходы семей студентов вузов в 1,5 раза пре-
восходят доходы семей, чьи дети выбирают обу-
чение в образовательных организациях среднего 
профессионального образования. Также выявлено, 
что родители, имеющие высшее образование, тра-
тят почти в два раза больше средств на подготовку 
детей к школе, чем родители, высшего образова-
ния не имеющие. Такие же закономерности выяв-
лены и по отношению к тратам на дополнитель-
ные занятия: к ним готовы 13 % родителей, не 
имеющих высшего образования, и 28 % родителей 
с высшим образованием. При анализе семейной 
ситуации учеников начального звена авторами 
выявлено: чем выше культурно-образовательный 
уровень родителей, тем чаще дети учатся в более 
престижных образовательных организациях (гим-
назиях, лицеях, профильных учреждениях), в ко-
торых, в свою очередь, заметно выше, чем в 
обычных школах, доля высокоуспевающих учени-
ков [Петренко, 2007, с. 248]. 

Это и подобные западные исследования соци-
ально-экономических и образовательно-
культурных характеристик семей при оценке ака-
демической успешности воспитывающихся в них 
детей позволили трактовать резильентость как 
способность обучающихся демонстрировать вы-
сокие результаты, несмотря на неравные старто-
вые возможности доступности платных образова-
тельных услуг и доступа в статусные образова-
тельные организации. 

В международном мониторинговом исследова-
нии PISA представлены различия в доле резиль-
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ентных учащихся по странам [Agasisti, 2018]. В 
среднем по странам Организации экономического 
сотрудничества и развития (ОЭСР) 11 % школьни-
ков отнесены к группе с низким социально-
экономическим статусом и показывают результа-
ты, соответствующие верхнему квартилю по есте-
ственным наукам (и определяются как «nationally 
resilient»), 25 % демонстрируют в исследовании 
читательской, математической и естественно-
научной грамотности результаты 3-го уровня и 
выше (core-skills resilient), а еще 26 % чувствуют 
удовлетворенность жизнью и социальную инте-
грацию в школьное сообщество (socially and 
emotionally resilient) [Исаев, 2019, с. 9]. Социально 
и эмоционально резильентные ученики действи-
тельно склонны демонстрировать более высокие 
академические результаты. Академическая ре-
зильентность, в свою очередь, способствует раз-
витию их социальной и эмоциональной устойчи-
вости. Таким образом, формируется цикл пози-
тивного взаимоусиления. 

В исследованиях ВШЭ академическая резиль-
ентность поднимается с индивидуального уровня 
на системный и рассматривается по отношению к 
локальным образовательным системам, представ-
ленным на уровне отдельных образовательных 
организаций. Уровень академической резильент-
ности определяется при этом как доля образова-
тельных организаций с низким СЭС, показываю-
щих высокие образовательные достижения. Оцен-
ка осуществляется по модели констатации акаде-
мической резильентности на индивидуальном 
уровне, но в качестве единицы анализа рассмат-
риваются не отдельные обучающиеся, а школа в 
целом. Резильентными в этом случае называются 
школы, которые, работая в сложных социальных 
контекстах, способны добиваться высоких обра-
зовательных результатов. Исследователи утвер-
ждают, что феномен резильентности на уровне 
школы целесообразно рассматривать в поле ис-
следований эффективности обучения (educational 
effectiveness research) и школьной эффективности 
(school effectiveness research). При этом выделяет-
ся набор школьных характеристик, положительно 
связанных с учебными достижениями обучаю-
щихся: безопасная образовательная среда, пози-
тивные ожидания учеников в отношении школы, 
вовлеченность обучающихся в разнообразные 
академические активности и их лояльность школе 
в целом [Пинская, 2018, с. 217]. 

В то же время говорить о результатах образо-
вания только с позиций социального неравенства 
не представляется объективным. Исследования, 

проведенные А. В. Капуза с соавторами, показали, 
что группа российских школьников, традиционно 
показывающих высокие результаты в исследова-
ниях TIMSS и PISA, достигли своего академиче-
ского успеха при существующих традиционных 
практиках отечественной системы образования. 
Авторы делают вывод: «…такая стагнация в обо-
их тестах, но особенно в PISA, показывает, что 
потенциала для дальнейшего роста у существую-
щей системы нет, а условия для его появления со-
здаются очень медленно» [Капуза, 2017, с. 34]. 
Кроме того, рассуждения об образовательном не-
равенстве затрагивают, как правило, две полярные 
группы учеников – академически успешных и с 
низкими стартовыми возможностями. 

Но в самом тяжелом положении в школах 
обычно оказываются те, кто учится «нормально». 
В педагогике даже нет устоявшегося научного 
термина для данной категории обучающихся. Как 
назвать этот мейнстрим? В последнее время в ли-
тературе используется термин, заимствованный из 
дефектологии, «нормотипичные» дети. На наш 
взгляд он никак не отражает задачи обучения 
«средних» учеников и имеет негативную коннота-
цию. Вместе с тем это та категория школьников, 
которая показывает медиану образовательных ре-
зультатов в любых исследованиях. И сегодня оче-
видны задачи не только их стабилизации на сред-
них уровнях выполнения заданий, но и повыше-
ние доли учеников, успешно выполняющих зада-
ния повышенного уровня в международных мони-
торинговых исследованиях. Именно поэтому пре-
валирующие на сегодняшний день социально-
педагогический, социально-экономический и 
управленческий подходы к трактовке резильент-
ности представляются недостаточными. Актуаль-
ным представляется рассматривать академиче-
скую резильентность и с позиций дидактического 
подхода. 

М. В. Никитин рассматривает академическую 
резильентность обучающихся образовательных 
организаций среднего профессионального образо-
вания как результат проектирования сетевой мно-
гоуровневой образовательной среды, в которой 
решение профессиональных задач всеми ее субъ-
ектами предполагает развитие практик обучения 
сообща и взаимообучения, в том числе концен-
трацию всех образовательных ресурсов для уско-
рения процессов формирования компетенций. 
Академическая резильентность, по мнению авто-
ра, «является образовательной основой для персо-
нификации и монетизации горизонтального соци-
ально-профессионального лифта при реализации 
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профессиональной карьеры» [Никитин, 2019, 
с. 18]. 

В своих исследованиях мы предлагаем исполь-
зовать данный термин еще более широко, распро-
страняя его с индивидуально-личностного и си-
стемного уровня на уровень управления образова-
тельным результатом [Райхельгауз, 2019, с. 10]. 

Значительная часть эмпирических исследова-
ний в сфере образования акцентируется на анали-
зе причин и условий академической успеваемости 
обучающихся. Школьные отметки при этом рас-
сматриваются как результат пролонгированного 
процесса обучения и академических усилий обу-
чающихся с учетом уровня их интеллектуальных 
способностей и учебной мотивации. Следователь-
но, школьная успеваемость может рассматривать-
ся как показатель когнитивных и личностных ре-
сурсов учеников и их трудоспособности. Данные 
выводы требуют уточнения понятия «результат 
образования». 

В научно-педагогических источниках суще-
ствуют различные трактовки образовательного 
результата: как совокупности знаний, умений и 
навыков, как набора компетенций, как качества 
личности, как системной характеристики лично-
сти в целом. В самом общем виде под образова-
тельным результатом понимаются «ожидаемые и 
измеряемые конкретные достижения обучающих-
ся и выпускников, выраженные на языке знаний, 
умений, навыков, способностей, компетенций, 
раскрывающие, что должен будет в состоянии де-
лать обучающийся/выпускник по завершении всей 
или части образовательной программы» [Хайбу-
лаев, 2016, с. 210]. 

Следует согласиться с выводами 
Л. С. Илюшина, который утверждает: 
«…образовательный результат есть величина объ-
ективная, фиксируемая в критериях завершенно-
сти (незавершенности) работы; правильности (не-
правильности) ответа, суждения, действия; соот-
ветствия (несоответствия) продуктов деятельно-
сти заданным стандартам» (Илюшин Л. С. Ориен-
тация педагога на личностные достижения уча-
щихся в общеобразовательной школе: автореф. 
дис. ... канд. пед. наук). 

По мнению В. В. Юдина, образовательный ре-
зультат может быть определен с позиций соци-
ального опыта личности, при этом структуриза-
ция данного опыта происходит посредством 
включения в деятельность ряда учебных элемен-
тов: знаний о мире и способах деятельности в 
нем; понимания и применения способов деятель-
ности (материализованной и мыслительной); 

опыта эмоционально-ценностного регулирования 
собственной учебной деятельности [Юдин, 2008, 
с. 16]. Данное утверждение имеет важное значе-
ние для понимания устойчивости образователь-
ного результата, так как усвоение содержания 
образования прямо пропорционально развитию 
познавательного опыта. 

Обобщая сказанное выше, можно установить, 
что академическая резильентность, с позиций ди-
дактического подхода, отражает способность обу-
чающихся сохранять устойчивый образователь-
ный результат вне зависимости от изменения 
условий обучения и вопреки усложнившимся об-
стоятельствам. В связи с таким пониманием инте-
рес представляют исследования влияния школь-
ной успеваемости на успеваемость студентов в 
период обучения в вузе. 

Многочисленные исследования показывают, 
что баллы, получаемые выпускниками на Едином 
государственном экзамене, отражают ряд законо-
мерностей в текущей успеваемости обучающихся 
в период обучения в школе и в дальнейших пока-
зателях их обучения в организация высшего обра-
зования. Данный вывод содержится в целом ряде 
исследований. Так, Т. Е. Хавенсон и 
А. А. Соловьева выявили корреляцию между 
средними баллами ЕГЭ и академической успевае-
мостью выпускников школ в период обучения на 
первом курсе вуза. На основании полученных ре-
зультатов авторами сделан вывод о предсказатель-
ной способности балла ЕГЭ и валидности данного 
вида государственной аттестации при отборе аби-
туриентов [Хавенсон, 2014, с. 181]. В исследова-
нии Л. В. Щеголевой и Т. Г. Суровцовой также 
выявлена положительная взаимосвязь между ре-
зультатами ЕГЭ и учебными успехами первокурс-
ников [Щеголева, 2015, с. 78]. О. В. Польдин по-
казал возможность прогнозирования успеваемо-
сти студентов по результатам ЕГЭ [Польдин, 2011, 
с. 56−69]. О. О. Замков и А. А Пересецкий опуб-
ликовали данные о наличии значимой положи-
тельной связи результатов ЕГЭ и академической 
успеваемости студента в течение первых трех лет 
обучения в университете [Замков, 2013, 
с. 93−114]. Н. А. Чернышева, проведя подобное 
исследование на базе сельскохозяйственного вуза, 
установила, что баллы, полученные на ЕГЭ, де-
монстрируют общий уровень подготовки выпуск-
ников, причем рассматриваемые переменные кор-
релируют на протяжении всех лет обучения в вузе. 
Данным автором также была установлена значи-
мая связь между баллами ЕГЭ по обязательными 
учебным предметам (русскому языку и математи-
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ке) и успеваемостью во время вузовского обуче-
ния [Чернышева, 2017, с. 171-177]. Наши исследо-
вания, проведенные в Воронежском государствен-
ном университете, устанавливают схожие тенден-
ции у студентов как естественно-научных, так и 
гуманитарных направлений подготовки. 

Вместе с тем названные исследования несколь-
ко прямолинейны и не учитывают способы и 
средства, применяемые обучающимися для до-
стижения образовательных результатов. Так, об-
щеизвестным фактом является то, что многие 
старшеклассники готовятся к ЕГЭ на дополни-
тельных занятиях с репетитором, вместе с тем ис-
следований взаимосвязи текущей и промежуточ-
ной успеваемости школьников с результатами 
внешней оценки качества образования (ОГЭ, ЕГЭ) 
не так много. Е. А. Попова и М. В. Шеина в своей 
статье демонстрируют, что на академическую 
успешность студентов влияет не только балл ЕГЭ, 
но и такой личностный результат, как «образова-
тельная позиция». В данном исследовании было 
выявлено, что вклад в успеваемость студента его 
школьной образовательной позиции сильнее, чем 
вклад эквивалентных предметных результатов 
ЕГЭ. Авторы делают вывод, что игнорирование 
информации об образовательной позиции обуча-
ющихся на протяжении всего периода обучения 
может приводить к недооценке их академических 
возможностей [Попова, 2017, с. 157]. 

Дефиниция «академическая резильентность» в 
трактовке дидактического подхода способна сгла-
дить выделенные противоречия, поскольку оче-
видно, что понятия резильентности и устойчиво-
сти образовательных результатов частично пере-
секаются, но не совпадают, будучи различными. 

В своем исследовании под академической ре-
зильентностью мы понимаем способность обуча-
ющихся успешно справляться с учебными задача-
ми, несмотря на неудачи и проблемы, типичные 
для обычного хода учебной деятельности (сжатые 
сроки, личностные особенности преподавателя, 
экзаменационное давление, трудные задания). На 
наш взгляд, академическая резильентность как 
дидактическое понятие отличается от традицион-
ной конструкции «резильентность», а также кон-
струкций, отражающих сопротивление социаль-
ным и экономическим факторам образовательного 
неравенства. Определяя с позиций дидактики ака-
демическую резильентность и выявляя ее суще-
ственные признаки, мы надеемся разработать ме-
ханизмы ее формирования и дать рекомендации 
педагогам, которые стремятся повысить способ-
ность студентов справляться с неизбежными взле-

тами и падениями в повседневной академической 
жизни и учебной деятельности. 

Наша трактовка существенно отличается от 
понимания академической резильентности в со-
циально-педагогическом контексте, утвердившем-
ся в исследованиях OECD, в рамках которого ака-
демическая резильентность понимается как спо-
собность детей из семей с неблагополучным бэк-
граундом, то есть с низкими экономическими, 
культурными и образовательными ресурсами, по-
казывать достижения высокого уровня. Подобные 
исследования академической резильентности, как 
правило, сосредоточены на группах, расположен-
ных в неблагоприятных условиях и ситуациях, и 
направлены на поиск механизмов взаимодействия 
слабых социальных контекстов и недостаточной 
успеваемости, а следовательно, относятся к не-
большому числу обучающихся, которые испыты-
вают экстремальные проблемы. 

Кроме того, социально-педагогическая кон-
цепция академической резильентности OECD не 
затрагивает самой массовой категории учеников – 
тех, кто демонстрирует средние образовательные 
результаты, не имеет выдающихся академических 
достижений или серьезных предикторов образо-
вательного неравенства, но при этом сталкивается 
с учебными неудачами, академическими вызовами 
и давлением педагогов, являющихся частью 
обычного хода школьной жизни. Наша дефиниция 
«академическая резильентность» отражает имен-
но нормативную, повседневную резильентность, 
что имеет отношение ко многим, кто должен пре-
одолевать взлеты и падения повседневной учеб-
ной деятельности, в отличие от острых и хрони-
ческих невзгод. Действительно, дидактически-
ориентированная концепция академической ре-
зильентности согласуется с последними достиже-
ниями позитивной психологии, которые выдвига-
ют гипотезы о сферах охвата позитивных аспек-
тов жизни отдельных лиц для решения жизнен-
ных задач. 

Позитивная направленность академической ре-
зильентности в этом контексте имеет способность 
не только отражать здоровое конечное состояние, 
но и является средством для достижения психоло-
гического роста и самореализации обучающихся. 
Акцент на ключевые принципы, лежащие в осно-
ве академической резильентности, в нашем случае 
ориентирован на актуализацию сильных сторон 
личности обучающегося, а не на школьном укладе 
и управленческих стратегиях, как в социально-
педагогическом подходе. 

На наш взгляд, дидактическая концепция ака-



Ярославский педагогический вестник – 2020 – № 3 (114) 

Л. Б. Райхельгауз 38 

демической резильентности может стать ключе-
вым катализатором повышения качества образова-
тельных результатов, включающим адаптивные 
внутриличностные факторы, положительную 
учебную мотивацию и вовлеченность, а также 
конструктивные интересы и образовательные от-
ношения. 

Таким образом, понятие «академическая ре-
зильентность» с позиций дидактического подхода 
позволяет применять данную дефиницию для 
описания образовательных результатов. Новизна и 
научная значимость авторской трактовки понятия 
«академическая резильентность», приведенной в 
данной статье, отражает нормативную, повсе-
дневную резильентность и имеет отношение ко 
многим, кто должен преодолевать повседневные 
затруднения в учебной деятельности, в отличие от 
острых или хронических неудач. Применительно 
к образовательным результатам понятие «резиль-
ентность» означает не столько способность не до-
пустить невыполнение требований образователь-
ного стандарта, сколько способность обучающих-
ся преодолевать трудности достижения образова-
тельных результатов с наименьшими потерями и 
нарушениями системности и балансов учебной 
деятельности. 
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