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Глобальные быстро изменяющиеся реалии современной жизни, скорость внедрения информационных 
технологий, массовая цифровизация, в целом кардинальные изменения социокультурного и 
социоэкономического плана объективно обуславливают необходимость качественно новых по своей сути 
подходов к процессу образования. В настоящее время широкое распространение получила технология 
смешанного обучения, представляющая собой сочетание классно-урочной системы и технологии электронного 
обучения. Моделью технологии смешанного обучения является так называемое «перевернутое обучение» (ПО). 
В статье дается краткая характеристика его содержания, причины возникновения, подчеркивается 
универсальность, то есть возможность применения на разных ступенях образования. Кроме того, данная модель 
способствует реализации компетентностного подхода в образовании. Модель ПО анализируется с точки зрения 
возможностей и ограничений, эффективности и действенности, возможности учитывать такую составляющую 
учебного процесса, как мотивационное обеспечение. 

Рассмотрены особенности ПО, которые стимулируют развитие позитивной мотивации учебной 
деятельности, а также те, которые обуславливают формирование антимотивации. Антимотивы – это факторы 
динамического порядка, которые имеют отрицательную валентность по отношению к учебной деятельности; 
все то, что снижает ее мотивационный потенциал. К особенностям ПО, способствующим развитию позитивной 
мотивации, были отнесены следующие: формирование субъектной позиции учащегося; возможность 
использования игровых средств; фактор совместной деятельности учащихся; вовлеченность их в знакомую 
электронную среду; возможность самостоятельного поиска информации, индивидуализации обучения. К 
особенностям ПО, стимулирующим возникновение и развитие антимотивации, относятся регламентированный 
характер учебной деятельности; внешне навязываемый характер требований; трудности когнитивного плана; 
необходимость самостоятельной организации деятельности; содержательные характеристики возникающих 
трудностей; повышенный уровень ответственности; ПО как заданное, вынужденное учение; факторы, 
сдерживающие реализацию мотивации достижения; чрезмерное погружение в сетевое пространство; 
акцентуации характера, личностные особенности. Установлено, что модель ПО обусловливает формирование не 
только позитивных мотивов, но и антимотивов учебной деятельности. Антимотивы должны выявляться и 
учитываться с целью оптимизации модели ПО. 

Ключевые слова: смешанное обучение, технология, мотивация, антимотивация, «перевернутое обучение», 
эффективность обучения, модель, учебная деятельность. 

GENERAL PEDAGOGY, HISTORY OF PEDAGOGY AND EDUCATION 

E. V. Karpova  

Motivational and anti-motivational factors of the «inverted learning» model 
The global rapidly changing realities of modern life, the speed of information technology implementation, mass dig-

italization, and overall drastic changes in the socio-cultural and socio-economic plan objectively determine the need for 
qualitatively new approaches to the education process. Currently, the technology of mixed learning, which is a combina-
tion of a classroom-based system and e-learning technology, is widely used. The model of mixed learning technology is 
the so-called «inverted learning» (IL). The article gives a brief description of its content, causes, universality, that is, the 
possibility of its application at different levels of education. It is emphasized that this model contributes to the imple-
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mentation of the competence approach in education. The model is analyzed in terms of its capabilities and limitations, 
effectiveness and efficiency, as far as it takes into account such a component of the educational process as motivational 
support. Features of IL that stimulate the development of positive motivation of educational activity, as well as those 
that cause the formation of anti-motivation are considered. Anti-motives are dynamic factors that have a negative va-
lence in relation to educational activity; everything that reduces its motivational potential. The features of the IL that 
contribute to the development of positive motivation were the following: the formation of the student’s subjective posi-
tion; the ability to use game tools; the factor of joint activity of students; the involvement of students in a familiar elec-
tronic environment; the ability to independently search for information; the ability to implement individualization of 
learning. The features of IL that stimulate the emergence and development of anti-motivation include: the regulated 
nature of educational activity; the externally imposed nature of requirements; difficulties of the cognitive plan; the need 
for independent organization of their activity; content characteristics of the encountered difficulties; increased level of 
responsibility; IL as a given, forced learning; factors that hinder the implementation of motivation to achieve; through-
dimensional immersion in the network space; character accentuations, personal characteristics. It is established that the 
IL model determines the formation of not only positive motives, but also anti-motives of educational activity. Anti-
motives should be identified and taken into account in order to optimize the IL model. 

Keywords: blended learning, technology, motivation, anti-motivation, inverted learning, training efficiency, model, 
educational activity. 

Одной из основных задач педагогической 
науки, характеризующейся непреходящей акту-
альностью, является создание новых, все более 
эффективных систем организации учебной дея-
тельности, а также совершенствование уже суще-
ствующих средств и способов ее организации. 
Именно это и составляет основное содержание 
всей дидактики как фундаментального направле-
ния педагогического знания в целом [Вайндорф-
Сысоева, 2006; Груздев, 2019; Иванова, 2009; 
Карпов, 2018]. Общеизвестно, что такого рода си-
стемы не только тесно связаны с тем социокуль-
турным и социоэкономическим контекстом, в ко-
тором они разрабатываются и реализуются, но и, 
фактически, во многом определяются им, отражая 
в себе его особенности в целом [Алиев, 2015]. В 
этом плане современная ситуация не является ис-
ключением, напротив, она отчетливо демонстри-
рует данное обстоятельство. 

Одной из наиболее характерных черт совре-
менной ситуации является то, что обычно обозна-
чается как «компьютерная революция», как «циф-
ровизация» всех сфер социальной жизни и ее эко-
номического базиса, как переход к «е-измерению» 
реальности (то есть к электронному измерению), 
как «эпоха Интернета» и пр. Естественно, такие 
кардинальные трансформации не могут не приво-
дить к существенным изменениям запросов, кото-
рые общество предъявляет к процессу обучения и 
к его результатам, а также к тем условиям, в кото-
рых он реализуется, и тем формам, в которых он 
организуется. В качестве иллюстрации глубины и 
степени радикальности такого рода трансформа-
ций можно привести, например, качественные 
изменения роли, которую играет педагог во всем 
учебном процессе, и его предназначение в нем в 
целом. Он перестает быть источником знаний – по 

крайней мере, основным (а на смену ему прихо-
дит информация из Интернета), и должен выпол-
нять уже другую роль, смысл и содержание кото-
рой пока не вполне определены [Богоряд, 2014]. 

В связи с этим очень демонстративной являет-
ся получившая в последнее время достаточно ши-
рокое распространение такая современная образо-
вательная технология, как смешанное обучение, 
заключающаяся в сочетании классно-урочной си-
стемы и технологии электронного обучения [Аб-
рамова, 2014; Андреева, 2016]. «Перевернутое 
обучение» (ПО) является моделью технологии 
смешанного обучения. В ней нашел отражение 
общий подход к разработке таких моделей или 
даже своего рода идеология их построения. Она 
рассматривается как технология обучения ХХI в. 
[Воронина, 2018; Запрудский, 2017 Логинова, 
2020; Перевернутый класс … , 2020; Тихонова, 
2018]. Ее возникновение было обусловлено при-
чинами объективного характера. И прежде всего 
тем, что традиционное обучение не в полной мере 
способствует осуществлению компетентностного 
подхода и формированию у обучающихся таких 
компетенций, как, например, критическое мышле-
ние, сотрудничество, информационная грамот-
ность, лидерство, ответственность и самостоя-
тельность. Наряду с этим, очевидным является тот 
факт, что имеются качественные особенности раз-
вития современных школьников, изменение их 
потребностей и возможностей, в целом изменения 
в структуре возраста современных школьников 
[Карпова, 2018; Мирошкина, 2017; Фельдштейн, 
2011]. 

Можно согласиться с тем, что «сегодняшние 
дети – это цифровые дети. Современное интернет-
поколение можно охарактеризовать как глобаль-
ных детей, у которых неогранченные возможно-
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сти получения и переработки информации, зна-
ний. При этом благодаря открытой и всеобъем-
лющей информации в Интернете дети стали прак-
тически независимы от взрослых в получении ин-
тересующих их сведений и знаний» [Мирошкина, 
2017]. 

Изменившиеся социокультурные условия со-
временной жизни сделали необходимым появле-
ние новых, часто альтернативных традиционным 
современных образовательных технологий. Не 
случайно и авторами ПО являются учителя-
практики А. Самс и Дж. Бергман, реализовавшие 
идеи Х. Салмана. Суть модели ПО состоит в сле-
дующем. 

Прежде всего, отметим, что применение ПО 
возможно не только в школе, но и в вузе [Тихоно-
ва, 2018], то есть можно говорить об универсаль-
ности ПО, возможности его реализации на всех 
возрастных группах учащихся. Кроме того, можно 
встретить и другое название данной модели – пе-
ревернутый класс, перевернутый урок, метод [За-
прудский, 2017; Логинова, 2016]. 

Основным в ПО является то, что организация 
деятельности и учителя, и учеников качественно 
отличается от традиционной. По-иному представ-
лены и содержание, и организация домашней ра-
боты, и подача материала, который необходимо 
освоить. Прежде всего, это касается содержания 
домашней работы. Учащиеся должны самостоя-
тельно изучить новый теоретический материал 
дома. Учитель не объясняет новое, как при тради-
ционном обучении, ученики должны самостоя-
тельно подготовиться к следующему уроку, осво-
ив те или иные рекомендованные педагогом ре-
сурсы Интернета, учебник. Это может быть и ви-
деозапись с объяснением нового материала, и ил-
люстративное видео, и электронные библиотеки, и 
онлайн-учебник, энциклопедия и др. [Запрудский, 
2017, с. 114-119]. Причем, помимо использования 
видеоролика или параграфа учебника, учащимся 
дается задание систематизировать изученный ма-
териал в виде схемы или составления сравнитель-
ной таблицы, плана. Широко используются также 
подкаст – короткая аудиолекция (может быть 10 
минут), водкаст – короткая аудиолекция с ви-
деофайлами, пре-водкастинг – водкаст с полно-
ценной лекцией. 

Таким образом, домашняя работа учащихся за-
ключается не в повторении, применении ранее 
изученного, как при традиционном обучении, а в 
подготовке к последующей познавательной дея-
тельности, ориентированной на получение прак-
тического опыта в классе. На следующем уроке с 

одноклассниками обсуждается изученный матери-
ал, выполняются задания и репродуктивного, и 
творческого характера. Учащиеся не только ре-
шают с помощью учителя и вместе с ним пробле-
мы, но и применяют знания и умения в новых си-
туациях. Подчеркнем, что весь урок посвящен 
практическим занятиям. Учитель консультирует 
учеников, организует групповую и парную работу. 
Можно сказать, что сущность ПО и заключается в 
том, что учащиеся дома выполняют классную, а в 
классе – домашнюю работу. 

В целом данная модель способствует реализа-
ции компетентностного подхода – формированию 
такой важнейшей ключевой компетенции, как 
умение учиться, предполагающее, что учащиеся 
должны уметь ставить учебную цель, намечать 
пути и средства ее достижения, анализировать 
свои результаты. ПО, на наш взгляд, обеспечивает 
осуществление этой цели. Кроме того, очевидно, 
что ПО требует высокого уровня самостоятельно-
сти, активности и мотивации учащихся. 

В связи со всем сказанным возникает очень 
важная в теоретическом и особенно в практиче-
ском плане задача осмысления этой новой модели, 
определения ее истинных возможностей и огра-
ничений, а также разработки средств ее оптими-
зации и др. Данная задача особо актуальна еще и 
потому, что по отношению к этой модели в насто-
ящее время имеют место типичные для большин-
ства новых и, поэтому, модных технологий, тен-
денции их некритически позитивной оценки и, 
соответственно, недооценки их негативных черт и 
последствий. В этом плане можно привести ана-
логию между инновациями в сфере педагогики и 
«судьбой нового» в науке (то есть научными от-
крытиями, новыми научными направлениями). 
Известно, что по отношению к ним действует так 
называемый «трехфазный закон» [Шеннон, 1964]: 
первая фаза – резкое непринятие, выраженный 
скепсис; вторая фаза – некритический оптимизм, 
гипертрофированно позитивная оценка и столь же 
необоснованные энтузиазм и оптимизм; третья 
фаза – трезвая, взвешенная оценка, опирающаяся 
на адекватную оценку как позитивных, так и нега-
тивных черт нового. По отношению ко вновь со-
здаваемым технологиям можно констатировать те 
же три фазы, но с существенным уточнением, да-
же с инверсией двух из них: первая фаза – не все-
гда обоснованный оптимизм и гипертрофирован-
ное увлечение (мода); вторая фаза – разочарова-
ние в связи с несбывшимися надеждами и обна-
ружением негативных особенностей системы; 
третья фаза – трезвая, взвешенная оценка и опре-
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деление истинных возможностей и реальной сфе-
ры применимости тех или иных технологий. 

Учитывая эту закономерность, необходимо уже 
сейчас, то есть во время нахождения модели ПО 
на первой из отмеченных фаз, попытаться опреде-
лить ее реальные возможности и особенности, 
имеющие как позитивный, так и негативный ха-
рактер. Это может в существенной степени содей-
ствовать ее адекватной оценке и эффективной ре-
ализации. Кроме того, важно учитывать и еще 
один важный факт. Эффективность и действен-
ность практически любой новой технологии, как и 
ее жизнеспособность, во многом определяются 
тем, насколько адекватно она учитывает такую 
важнейшую составляющую всего учебного про-
цесса, как ее мотивационное обеспечение. Иначе 
говоря, ее успешность и долговечность зависят в 
решающей степени от того, насколько она стиму-
лирует (или, по крайней мере, сохраняет) доста-
точно высокий уровень мотивации со стороны 
самих учащихся. И наоборот, негативное влияние 
системы на мотивацию учения, ее несоответствие 
базовым положениям теории мотивации – это од-
на из основных причин неудач в сфере дидактики 
в целом и провалов при разработке и внедрении 
каких-либо конкретных систем организации учеб-
ной деятельности. 

В связи с этим возникает важная, на наш 
взгляд, задача: она состоит в определении того, 
насколько полно и адекватно модель ПО учитыва-
ет и воплощает основные положения мотивации 
учебной деятельности; стимулирует или, по край-
ней мере, сохраняет, мотивацию учения. В плане 
рассмотрения данной задачи необходимо иметь в 
виду также одно из важнейших положений теории 
мотивации учебной деятельности, состоящее в 
следующем. Генезис мотивации учения является 
сложным и внутренне неоднородным, даже про-
тиворечивым процессом. В нем представлены две 
основные составляющие. Одна из них связана с 
формированием и развитием позитивных мотивов 
(мотивов учения), а вторая – с формированием и 
развитием негативных факторов мотивационного 
плана. Они обозначаются как факторы антимо-
тивации учебной деятельности, а их подробное 
раскрытие осуществлено, в частности, в разрабо-
танной нами концепции мотивации учебной дея-
тельности [Карпова, 2007]. В наиболее общем ви-
де понятием антимотивов обозначаются все фак-
торы динамического порядка, которые имеют от-
рицательную валентность по отношению к учеб-
ной деятельности: это все то, что снижает ее мо-
тивационный потенциал, а следовательно, и при-

влекательность, интересность для самого обуча-
ющегося. Показано также, что категория антимо-
тивов является очень гетерогенной. Она включает 
широкий спектр различных детерминант – начи-
ная от факторов макросоциального плана и закан-
чивая факторами организации самого учебного 
процесса и его содержанием. 

Исходя из этого, представляется необходимым 
осмыслить те особенности модели ПО, которые 
она содержит, как в плане генезиса позитивных 
мотивов, так и в плане возникновения и развития 
мотивов негативного плана – антимотивов. К со-
жалению, приходится констатировать, что данный 
вопрос в настоящее время практически не изучен 
и даже не сформулирован в качестве самостоя-
тельного и важного. Он вообще не включен в сфе-
ру традиционной психолого-педагогической про-
блематики, отражая тенденцию еще более общего 
плана, которая заключается в несоответствии той 
роли, которую действительно играют факторы 
мотивационного плана в организации учебной 
деятельности, и того масштаба исследований, ко-
торые на них направлены. 

Вместе с тем, несмотря на это, его все же необ-
ходимо решать и уже сейчас можно, по нашему 
мнению, дифференцировать детерминанты двух 
типов. Первые – особенности модели ПО, которые 
имеют позитивный характер, то есть стимулируют 
развитие мотивации учебной деятельности. Вто-
рые – особенности, которые обусловливают фор-
мирование и развитие антимотивации. Конечно, в 
настоящее время очень трудно рассчитывать на 
полноту выявления этих факторов, поэтому ниже 
будут приведены лишь некоторые, но достаточно 
типичные и показательные из факторов такого 
рода. 

Так, несомненно, модель ПО характеризуется 
наличием внутренне присущих ей и явно выра-
женных факторов, стимулирующих развитие по-
зитивной мотивации, причем разного типа и со-
держания. Именно это во многом и обуславливает 
ее преимущественно позитивную оценку, которую 
она по праву получает сегодня. 

Прежде всего, ПО в существенной степени со-
действует обеспечению одного из наиболее силь-
ных факторов эффективности любой деятельно-
сти, и учебной в том числе. Таким фактором вы-
ступает формирование субъектности позиции са-
мого учащегося в процессе ее осуществления. 
Подчеркнем, что важнейшей чертой такой субъ-
ектности является предоставление учащемуся 
права выбора форм и способов организации своей 
деятельности, источников и средств получения 
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учебной информации и мн. др. [Карпов, 2017], что 
характерно для данной модели. Это, в свою оче-
редь, оказывает влияние на формирование пози-
тивных мотивов и, соответственно, на эффектив-
ность обучения (данное явление обозначается и 
как эффект дидактической фасилитации) [Карпов, 
2016]. Основной причиной данного эффекта явля-
ется смена позиции обучающегося: из объекта 
обучения он трансформируется в его субъект. За 
счет этого включается система факторов, оптими-
зирующих обучение и носящих, прежде всего, 
ярко выраженный мотивационный характер – 
включение «Я-мотивации» и придание поведению 
самодетерминированного характера, доброволь-
ное возложение на себя ответственности за ре-
зультаты своей деятельности, значимое возраста-
ние в связи с этим меры активности, практически 
полное устранение эффектов «реактивного сопро-
тивления», уход от позиции подчинения, включе-
ние эффекта когнитивной конгруэнтности и обес-
печение, таким образом, реализации принципа 
индивидуализации обучения, подключение систе-
мы внутренней мотивации. 

Наряду с этим, важно, что в ПО заложены и 
возможности по использованию средств игрового 
плана как форм и способов активизации познава-
тельного интереса. Организация учебного процес-
са, а также и его самоорганизация предусматри-
ваются в виде групповых занятий, часто строя-
щихся в игровой форме. Таким образом, на учеб-
ной процесс в целом и на формирование мотива-
ции к нему переносится тот немалый мотиваци-
онный потенциал, которым характеризуются ди-
дактические игры. Кроме того, дополнительные 
возможности по подключению игровой мотива-
ции заложены в самой компьютерной технике, 
поскольку она открывает принципиально новые 
перспективы для организации игр, приводя к их 
новому поколению – к компьютерным играм, ко-
торые также могут иметь и собственно дидакти-
ческую направленность. 

Отметим также, что неотъемлемой чертой ПО 
является его совместный, коллективный характер. 
Учащиеся работают в сменных группах, парах, 
помогают друг другу, у них формируется понима-
ние важности командной работы. Все учебное 
время посвящено совместным занятиям, на кото-
рых учащиеся закрепляют материал урока, прове-
ряют приобретенные знания и взаимодействуют 
друг с другом в исследовательской практической 
деятельности. Работа в парах и группах на уроке, 
возможность обращения за помощью к сверстни-
кам в социальных сетях при выполнении домаш-

него задания дают возможность формирования 
позитивных межличностных отношений, умение 
работать в команде, навыки совместной работы и 
мотивации достижения. Следовательно, в учебном 
процессе резко активизируются позитивные мо-
тивы, сопряженные с факторами социального и 
социально-психологического плана. Конечно, они 
представлены и в традиционной системе обуче-
ния. Однако в ПО они составляют саму ее суть, ее 
принципы и процедуры реализации. 

Нельзя не отметить и такой важный момент, 
как вовлеченность учащихся в знакомую среду. В 
процессе подготовки в привычной электронной 
среде у них может возникать познавательный ин-
терес (механизм «сдвига мотива на цель») при 
изначальном его отсутствии (учащийся может, 
например, руководствоваться мотивом долга). 

Кроме этого, возможность самостоятельного 
поиска информации, безусловно, способствует 
развитию познавательной мотивации. В модели 
ПО также имеются большие возможности в плане 
осуществления индивидуализации обучения и, 
соответственно, учета и коррекции мотивов учеб-
ной деятельности школьников педагогом. 

В целом технология ПО делает процесс обуче-
ния осмысленным, способствует формированию 
личностного смысла учения. 

Вместе с тем, констатируя позитивные факто-
ры мотивационного плана, характерные для ПО, 
можно видеть и целый ряд факторов другой 
направленности – стимулирующих возникновение 
и развитие антимотивации к учебной деятельно-
сти. Так, наиболее существенными среди них, по 
нашему мнению, являются следующие факторы. 

Прежде всего, подчеркнем, что учебная дея-
тельность, являясь социально значимой, оформ-
ленной в определенных организационных рамках, 
накладывает на ребенка ряд обязанностей, пред-
писывает определенную систему норм и правил. 
Однако внешне навязываемый характер требова-
ний нередко вызывает мотивационное отторжение 
(нежелание следовать и подчиняться) и порождает 
непонимание этих обязанностей, норм, правил и, 
следовательно, их непринятие с вытекающими из 
него антимотивационными последствиями. Пока-
зательной, в связи со сказанным, является фраза 
ученика: «Мы хотели бы научиться, если бы нас 
не заставляли учиться» [Пятаева, 2002]. 

Далее ПО предполагает существенно бóльшие 
трудности, прежде всего, когнитивного плана. По-
стигать новое, учиться всегда трудно, но суще-
ствует еще и необходимость самостоятельной 
организации деятельности, а это трудно вдвойне. 
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Вполне естественно поэтому, что любые трудно-
сти и необходимость их преодоления выступают 
потенциальным источником возникновения очень 
сильных и устойчивых антимотивационных тен-
денций, формирования антимотивов. 

Однако не только трудности, но и содержа-
тельные характеристики возникающих трудно-
стей, связанные с ПО, могут выступать источни-
ком антимотивов. Так, например, принято считать, 
что сильнейшим источником внутренней мотива-
ции по отношению к учебной деятельности явля-
ются познавательные интересы, содержание и, 
прежде всего, новизна осваиваемого материала. И 
это в основном правильно; однако нередко именно 
непонимание осваиваемого материала также вы-
ступает в роли антимотива учебной деятельности, 
отталкивает учащихся. Данный факт многократно 
зафиксирован эмпирически, он хорошо знаком 
учителям и составляет одну из основных трудно-
стей реализации учебного процесса. Однако нель-
зя не учитывать, что все это максимально выра-
жено в модели ПО, так как в ней новизна осваива-
емого материала является также максимальной. 

Отличительной особенностью данной системы 
является самостоятельное планирование деятель-
ности и, следовательно, возложение на себя до-
полнительной ответственности за самостоя-
тельно выбранный план, за средства его реализа-
ции, за способы поиска необходимого материала и 
др. Однако, как известно, феномен ответственно-
сти, а точнее, тенденция ухода от ответственности 
является одним из наиболее сильных факторов 
динамического плана. Это означает, что ответ-
ственность, а тем более ее повышенный уровень 
(что как раз и характерно для ПО), также высту-
пает фактором, стимулирующим развитие анти-
мотивации учебной деятельности. 

Далее ПО объективно выступает как разновид-
ность заданного (вынужденного) учения (оно ре-
гламентировано в содержательном и организаци-
онном плане). Однако в этом случае возникают 
достаточно сильные факторы антимотивационно-
го плана, раскрытые в теории реактивного сопро-
тивления Б. Брема [Brehm, 1970]. Ее основное по-
ложение, как известно, заключается в том, что 
любое внешнее принуждение порождает у лично-
сти сильные динамические тенденции, противо-
положные ему по направленности. Таким обра-
зом, любая навязываемая норма, организационная 
форма учебного процесса порождает негативный 
мотивационный заряд по отношению к самой 
учебной деятельности. 

Необходимо учитывать также, что в процессе 
учебной деятельности в той или иной мере необ-
ходима реализация мотивации достижения [Atkin-
son, 1974; McClelland, 1972]. Однако сложности 
решаемых задач, сложности учебной деятельно-
сти, а также модели ПО, по которой она реализу-
ется, сдерживают реализацию мотивации дости-
жения. В результате этого актуализируются дру-
гие способствующие развитию антимотивации 
факторы и причины. В качестве таковых могут 
выступать и недостаточно развитые способности 
ребенка, и объективные трудности учебного мате-
риала, и факторы объективной перегрузки учени-
ка этим материалом, и неблагоприятные внешние 
условия и др. Причем сам факт нереализованно-
сти в учебной деятельности мотивов достижения 
и связанных с ними ожидаемых последствий 
(«быть лучшим», «быть первым во всем», «быть 
лидером» и пр.) начинает приобретать ярко выра-
женный негативный, то есть антимотивационный, 
потенциал. Более того, при систематическом не-
удовлетворении мотивов достижения создаются 
объективные предпосылки для развития состоя-
ния «выученной беспомощности» [Seligman, 
1970], которое при его фиксации может транс-
формироваться и в соответствующую личностную 
черту. 

Важно учитывать, что интенсивное погруже-
ние учащегося в «сетевое пространство», которое 
необходимо для реализации ПО, приводит к рез-
кому увеличению вероятности того, что в процесс 
будет вовлечена и негативная информация, при-
чем в очень разных планах и аспектах. Она может 
варьировать по степени своего негативно-
мотивационного влияния от простого отвлечения 
внимания на что-либо дополнительное до практи-
чески полной деструкции под ее воздействием 
позитивных мотивов учения, а также до ее выра-
женного асоциального характера. 

И наконец, акцентуации характера, личностные 
особенности могут выступать в качестве антимо-
тивов учебной деятельности [Карпова, 2007; Кар-
пова, 2014]. Акцентуации характера – это заост-
рение отдельных черт характера, которое может 
негативно влиять на мотивацию к учебной дея-
тельности. Так, например, у личностей сензитив-
ного типа акцентуаций характера рано формиру-
ется чувство долга, ответственности. Соответ-
ственно, в условиях реализации ПО, когда требо-
вания к самостоятельности и ответственности 
учащихся возрастают, для сензитивных типов это 
выступает негативным фактором, вызывает неже-
лание учиться. 
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Таким образом, можно видеть, что анализиру-
емая модель ПО атрибутивными характеристика-
ми обусловливает формирование не только пози-
тивных мотивов, но и новых специфичных ей ан-
тимотивов. Следовательно, само понятие антимо-
тивации является необходимым для характеристи-
ки действительного потенциала ПО, а состав по-
рожденных им антимотивов является достаточно 
гетерогенным. Они обязательно должны учиты-
ваться при общей оценке модели ПО, а также, по 
возможности, подвергаться выявлению, компен-
сации и профилактике. Это может в значительной 
степени содействовать оптимизации самой модели 
ПО в аспекте ее мотивационного содержания и 
обеспечения. 
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