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Повышение качества образования на всех его ступенях – важнейшая задача отечественной системы 
образования. Один из основных элементов, определяющих качество образования, – результативность обучения. 
В числе приоритетных условий достижения образовательного результата – стабильная работа обучающегося в 
течение всего периода обучения. Результаты обучения могут быть как текущими, так и итоговыми, но все же 
сам термин «результат» предполагает некий итог. Поэтому в своем исследовании авторы сконцентрировали 
внимание на одной из сторон результативности обучения, имеющей процессуальный оттенок, – на 
«академической успешности», которая не сводится только к результатам обучения, имеет деятельностно-
практическую, мотивационную, ценностную и эмоциональную стороны. 

В статье описаны результаты исследования, которые демонстрируют, что на академическую успешность 
оказывают влияние такие факторы, как уровень интеллекта, готовность к выбору профессии, уровень базовой 
подготовки (балл ЕГЭ), и такие личностные характеристики, как организованность и добросовестность, 
адаптационный потенциал и др. Лонгитюдное исследование проводилось на протяжении четырех лет. В статье 
представлены результаты итогового этапа исследования: анализ влияния выделенных факторов на 
академическую успешность на заключительном этапе – итоговой государственной аттестации студентов 
медицинского вуза, проводившейся в форме объективно структурированного клинического экзамена. Выявлено, 
что практико-ориентированная мотивация студентов в процессе обучения улучшила их академические 
результаты и, как итог, повысилась успешность прохождения итоговой государственной аттестации. Результаты 
исследования также показали, что необходимо расширение перечня компетенций, формируемых в процессе 
обучения будущих врачей, и введение новых технологий и методов обучения, ориентированных в том числе и 
на формирование высокого уровня коммуникативных навыков, саморегуляции и адаптационного потенциала. 

Ключевые слова: академическая успешность, факторы устойчивости, диагностика, качество обучения. 
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Factors of students’ academic success sustainability 
Improving the quality of education at all its stages is one of the most important tasks of the national education sys-

tem. One of the main elements that determine the quality of education is the effectiveness of training. One of the most 
important conditions for achieving educational results is stable work of the student during the entire period of training. 
The results of training can be either current or final, but still the term «result» implies a certain result. Therefore, in their 
research, the authors focused on one of the aspects of learning performance that has a procedural connotation, namely, 
«academic success». Academic success is not limited to learning outcomes; it has practical, motivational, value-based, 
and emotional aspects. The article describes the results of research that demonstrate that academic success is influenced 
by factors such as the level of intelligence, readiness to choose a profession, the level of basic training (use score), per-
sonal characteristics such as organization and integrity, adaptive potential, and others. The longitudinal study was con-
ducted for four years. This article presents the results of the final stage of the study-the analysis of the influence of se-
lected factors that affect academic success at the final stage – the final state certification of medical students, conducted 
in the form of an objectively structured clinical exam. It is revealed that a large practice-oriented motivation of students 
in the learning process has improved their academic results and, as a result, the success of passing the final state certifi-
cation. The results of the study also showed that it is necessary to expand the list of competencies formed in the process 
of training future doctors, and introduce new technologies and methods of training, including the formation of a high 
level of communication skills, self-regulation and adaptive potential. 

Keywords: academic success, sustainability factors, diagnostics, quality of training. 
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Введение 
Качество обучения или, в более узком понима-

нии, его результаты определяют уровень челове-
ческих ресурсов государства и, соответственно, 
уровень развития любой страны как в настоящий 
момент, так и в будущем. Повышение качества 
рассматривается как одна из ключевых проблем 
во всех концептуальных документах, определяю-
щих развитие образования в нашей стране в по-
следние десятилетия [Белова, 2015]. В числе ос-
новных направлений решения этой проблемы 
(модернизация содержания обучения, разработка 
и использование современных технологий обуче-
ния, повышение мотивации учения и др.), с нашей 
точки зрения, наибольшие трудности вызывает 
сфера оценки. Именно на нее в последнее время 
обращается особое внимание. Так, в Федеральной 
целевой программе развития образования на 
2016-2020 гг. ставится задача формирования вос-
требованной системы оценки качества образова-
ния и образовательных результатов [Концепция 
Федеральной … , 2016]. 

Чтобы система оценки качества образователь-
ных результатов стала востребованной, необходи-
мо теоретическое осмысление как минимум двух 
аспектов. Первый аспект: обоснование, подбор, 
разработка и поиск путей внедрения современных 
средств оценивания, соответствующих целям об-
разования. Целями нового этапа модернизации 
образования стали обеспечение позитивной соци-
ализации и академической успешности каждого 
обучающегося, а для профессионального образо-
вания – формирование компетенций, соответ-
ствующих инновационному развитию страны и 
требованиям конкретной профессии. Оценить та-
кие результаты обучения с помощью привычной 
5-балльной системы невозможно. Необходимы 
средства качественного оценивания, на основе 
которых можно объективно определить уровень 
сформированности того или иного результата. В 
профессиональном образовании, помимо этого, 
необходимо создание особой среды, моделирую-
щей реальную профессиональную ситуацию, в 
которой можно проводить оценку уровня сформи-
рованности компетенций. 

Второй аспект – поиск факторов, на основе ко-
торых можно предсказать уровень академической 
успешности обучающегося, а также стабильность 
уровня успешности в продолжение всего обуче-
ния. На всех уровнях системы непрерывного об-
разования важность понимания этого аспекта и 
наличие механизмов регулирования успешности 
обучающихся переоценить невозможно. 

В статье представлены результаты лонгитюд-
ного исследования, продолжавшегося на протяже-
нии четырех лет и посвященного анализу влияния 
на академическую успешность обучающихся це-
лого ряда факторов. 

Постановка проблемы 
С изменением требований к содержанию обра-

зования на всех его ступенях (от дошкольного до 
профессионального) меняется и содержание поня-
тия «результат обучения». Результаты обучения – 
это формулировки того, что обучающиеся смогут 
продемонстрировать с точки зрения знаний, навы-
ков и установок после завершения процесса обу-
чения [Чернявская, 2014]. Разумеется, для каждой 
ступени образования результаты будут свои. Для 
уровня общего образования выделено три вида 
результатов – предметные, метапредметные и 
личностные. Для уровня профессионального об-
разования по каждому направлению подготовки 
определены комплексы универсальных и профес-
сиональных компетенций. С введением федераль-
ных государственных образовательных стандар-
тов общего образования количество исследований, 
посвященных определению того, что понимается 
под результатом обучения, форм и методов рабо-
ты, влияющих на его достижение, значительно 
возросло. 

Результаты обучения могут быть как текущи-
ми, так и итоговыми, но все же сам термин «ре-
зультат» предполагает некий итог. Поэтому в сво-
ем исследовании мы выбрали одну из сторон ре-
зультативности обучения, имеющую процессу-
альный оттенок, а именно «академическую 
успешность». 

Одним из важнейших условий достижения об-
разовательного результата является стабильная 
работа обучающегося в течение всего периода 
обучения. Академическая успешность как раз и 
может показать динамику и стабильность или не-
стабильность деятельности обучающегося. В 
настоящее время в психолого-педагогической ли-
тературе используются термины «академическая 
успеваемость», «учебная успеваемость», «успеш-
ность обучения», «эффективность обучения», 
«учебная успешность», «академическая успеш-
ность», которые хотя и близки, но не тождествен-
ны [Залесова, 2014]. Исследований, посвященных 
именно изучению академической успешности, 
крайне мало. Авторы сходятся во мнении о том, 
что академическая успешность (или учебная 
успешность) не сводится только к успеваемости. 
Так, М. Р. Шабалина в своем диссертационном 
исследовании доказывает, что академическая 
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успешность представляет собой интегральное об-
разование и выделяет следующие ее уровни: 

1-й уровень (деятельностно-практический) – 
связан с достижением значимых целей обучения; 

2-й уровень (психологический) – отражает 
субъективную удовлетворенность личности обу-
чающегося процессом и результатом учебной дея-
тельности; 

3-й уровень (ментально-аксиологический) – 
предполагает соотнесение обучающимся резуль-
татов учебной деятельности с нравственными пу-
тями достижения успеха [Шабалина, 2009]. 

Нерешенными остаются вопросы о критериях 
академической успешности, а также о факторах, 
которые ее определяют. 

В вопросе о критериях мы согласны со 
С. Д. Столяренко, который полагает, что критери-
ями учебной успешности являются академическая 
(учебная) успеваемость, отражающая в балльной 
оценке (отметке) уровень учебных достижений, а 
также заинтересованность, мотивированность, 
качество и способы умственной работы (актив-
ность, напряженность, темп, длительность, систе-
матичность, соотношение рациональных и нера-
циональных приемов работы и т. п.) [Столяренко, 
1995]. Хотя данная работа была опубликована до-
статочно давно, полученные автором результаты 
не утратили актуальности. 

В числе факторов, влияющих на академиче-
скую успешность, выделяют интеллект, мотива-
ционную направленность, индивидуальный стиль 
учебной деятельности, самооценку и волевые ка-
чества личности студента [Дидур, 2010; Шабали-
на, 2009]; самооценку [Zoller Booth, 2011]; ком-
плекс факторов, включающий семейную историю, 
условия обучения и др. [Biswas, 2016]. 

Методы исследования 
В рамках данного исследования проводится 

выявление факторов, влияющих на академиче-
скую успешность будущих врачей. Лонгитюдное 
исследование, охватывавшее изучение студентов с 
момента поступления в вуз до выпускных квали-
фикационных испытаний, выявило влияние на 
стабильность обучения и академических успехов 
таких факторов, как уровень интеллекта, готов-
ность к выбору профессии, уровень базовой под-
готовки (балл ЕГЭ), и таких личностных характе-
ристик, как организованность и добросовест-
ность, адаптационный потенциал и др. [Тюсова, 
2017; Шапоров, 2019а, Шапоров, 2019б]. 

В качестве объективного критерия академиче-
ской успешности был выбран один из этапов ито-
говой аккредитации студентов. Аккредитация 
специалистов-медиков для допуска к врачебной 

деятельности, в том числе выпускников Медицин-
ских вузов, была введена в нашей стране 69 стать-
ей Федерального закона РФ «Об основах охраны 
здоровья граждан в Российской Федерации» [Фе-
деральный закон … , 2011]. Это обусловило вне-
сение изменений в содержание высшего медицин-
ского образования. Особенностью этих изменений 
является выраженная практическая направлен-
ность обучения студентов медицинских вузов с 
целью их подготовки к самостоятельной работе в 
первичном звене здравоохранения. Первичная ак-
кредитация проводится в три этапа, чтобы макси-
мально объективно проверить знания выпускни-
ков и их готовность к самостоятельной работе 
[Приказ Министерства … , 2016; Федеральный 
закон … , 2011]. На втором этапе (объективно 
структурированный клинический экзамен – 
ОСКЭ) проводится оценка мануальных навыков 
выпускников по пяти станциям. С 2018 г. в ОСКЭ 
была факультативно включена станция, которая 
проверяла способности выпускников к правиль-
ному применению методики общения с пациента-
ми. Центральным методическим центром были 
разработаны методические рекомендации по со-
зданию сценариев для проверки навыков общения 
во время аккредитации [Адамакин, 2017; Методи-
ческие, 2018; Гоголев, 2017]. 

В 2018 г. был проведен пилотный проект по 
включению коммуникативной станции, которая 
называлась «Сбор жалоб, анамнеза на первичном 
амбулаторном приеме врача», в ОСКЭ. Результаты 
этой станции не учитывались при итоговой оценке 
второго этапа первичной аккредитации, и участие 
в ней выпускников было добровольным. Врачу 
очень важно наладить контакт с пациентом, обла-
дать коммуникативными навыками для того, что-
бы объяснить анамнез, ход течения болезни и 
процесс ее лечения [Andorno, 2019; Andorno, 2013; 
Branch, 2014; Hult, 2009]. О том, что лечить надо 
не болезнь, а больного, в последние годы много 
говорится, происходит поворот к целостному вос-
приятию пациента. 

В Первом Санкт-Петербургском государствен-
ном медицинском университете им. И. П. Павлова 
в 2019 г. данную станцию проходили 45 выпуск-
ников, при общем выпуске лечебного факультета 
427 студентов. Однако станция успешно была 
пройдена не всеми, кто ее выбрал в качестве фа-
культативной. Из 45 пожелавших проверить свои 
коммуникативные навыки только 29 выпускников 
(64,4 %) получили положительный балл. В связи с 
тем, что с 2020 г. данная станция становится обя-
зательной, с целью разработки индивидуальных 
образовательных траекторий обучающихся пред-
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ставляется важным изучить, какие характеристики 
студентов младших курсов могли оказывать влия-
ние на ее успешное прохождение. 

Значение определенных параметров, в том 
числе интеллекта [Агранович, 2015], психологи-
ческой готовности к выбору профессии [Магазова, 
Чуватаева, 2013] и к будущей профессиональной 
деятельности для образовательного процесса, бы-
ло показано в предыдущих работах отечествен-
ных ученых. Нами также ранее анализировались 
факторы, влияющие на результат обучения сту-
дентов медицинского вуза. Было показано, что 
успешность обучения выше у студентов с исходно 
более высокими показателями ЕГЭ, то есть с 
лучшей базовой подготовкой [Тюсова, 2017; Ша-
поров, 2019а; Шапоров, 2019б]. Также мы показа-
ли важность не только базовых знаний, но и таких 
личностных характеристик, как организованность 
и добросовестность, интеллектуальный уровень и 
адаптационный потенциал студентов для успеш-
ного продолжения обучения. 

Результаты наших предыдущих исследований 
показали, что студенты с низким интеллектуаль-
ным уровнем и адаптационным потенциалом де-
монстрируют более низкие показатели академиче-
ской успешности в процессе обучения в медицин-
ском вузе [Шапоров, 2019б]. Однако анализ влия-
ния этих факторов на прохождение первичной 
аккредитации выпускниками нами ранее не про-
водился. 

Для осуществеления данного анализа было 
проведено ретроспективное исследование в па-
раллельных группах. В исследование был вклю-
чен 41 выпускник из 45, проходивших станцию 
коммуникативных навыков в 2019 г. Четыре вы-
пускника не были включены в исследование, так 
как не прошли все этапы тестирований и анкети-
рований на первом и третьем курсах обучения в 
университете. 

Обследованные (24 женщины и 17 мужчин) 
были разделены на 2 группы: группу успешно 
сдавших и группу не прошедших станцию комму-
никативных навыков. У всех выпускников оцени-

вались базовые знания по результатам ЕГЭ при 
поступлении в вуз, а также анализировалась успе-
ваемость за все годы обучения. 

Для исследования уровня общего интеллекту-
ального развития (ОИР) использовался модифи-
цированный и дополненный комплекс интеллек-
туальных тестов «КР-3-85», состоящий из семи 
методик, характеризующих особенности познава-
тельных психических процессов: «Аналогии», 
«Числовые ряды», «Зрительная память», «Силло-
гизмы», «Арифметический счет», «Исключение 
слова», «Кубы». Для изучения адаптационных 
возможностей использовался многоуровневый 
личностный опросник «Адаптивность», позволя-
ющий на основе оценки социально-
психологических и психологических характери-
стик личности выявить интегральные особенно-
сти психического и социального развития. Опрос-
ник включал 165 вопросов и состоял из 4-х шкал: 
поведенческая регуляция, коммуникативные каче-
ства, моральная нормативность и интегральная 
шкала личностного адаптационного потенциала. 
Для оценки психологического статуса и личност-
ных характеристик обучающихся выполнялось 
тестирование по методике В. И. Моросановой 
«Стиль саморегуляции поведения – ССП-98», ко-
торая позволяет выявлять индивидуальный про-
филь базового развития и уровень общей саморе-
гуляции в качестве предпосылок для успешного 
овладения знаниями. 

Проведенные исследования показали, что из 41 
выпускника, включенного в анализ, успешно 
прошли станцию коммуникативных навыков 28 
человек, 13 выпускников не смогли набрать необ-
ходимого количества баллов. 

Результаты и дискуссия 
Анализ успешно прошедших (далее успешные) 

и не прошедших станцию коммуникативных 
навыков (далее неуспешные) выявил отсутствие 
значимого влияния базовых знаний и успеваемо-
сти на младших курсах обучения в медицинском 
вузе на результат прохождения станции (Табл. 1). 

Таблица 1 
Результаты входного контроля и успеваемость выпускников на младших курсах 
Параметр  Неуспешные  Успешные  Достоверность различий (р) 
Средняя оценка за первые 2 
года обучения 4,20 ± 0,68 4,16 ± 0,58 0,85 

Средний балл за первые 2 
года обучения 81,4 ± 9,0 81,0 ± 7,8 0,88 

Химия ЕГЭ 89,9 ± 13,8 95 ± 80;98 0,82 
Биология ЕГЭ 86,6 ± 13,3 85,8 ± 9,7 0,86 
Русский язык ЕГЭ 83,0 ± 8,3 86,9 ± 8,9 0,21 
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Изучение психологического статуса и лич-
ностных характеристик обучающихся по методике 
В. И. Моросановой показало, что только шкала 
«Общий уровень саморегуляции», которая в це-
лом характеризует возможность гибкого и само-
стоятельного формирования стиля поведения че-

ловека в любой незнакомой ситуации, оказалась 
значимой для результата прохождения станции 
коммуникативных навыков. Оценка, проведенная 
по другим шкалам опросника, существенного 
влияния на результат прохождения станции не 
оказывала (Табл. 2). 

Таблица 2 
Результаты анкетирования 
Шкала  Неуспешные  Успешные  Достоверность различий (р) 
Планирование 7,36 ± 1,21 6,48 ± 2,58 0,20 
Моделирование 6,73 ± 1,85 5,71 ± 1,19 0,12 
Программирование 6,82 ± 1,47 6,38 ± 1,94 0,48 
Оценивание результатов 6,36 ± 1,63 6,10 ± 1,41 0,65 
Гибкость 6,55 ± 1,04 5,90 ± 1,87 0,22 
Самостоятельность 5,36 ± 2,38 5,19 ± 1,57 0,83 
Общий уровень саморегуля-
ции 34,1 ± 4,8 30,6 ± 5,6 0,08 

 
Анализ влияния уровня интеллектуального 

развития выпускников на результат прохождения 
станции коммуникативных навыков показал, что 
успешно сдавшие станцию, демонстрировали 

лучшие показатели общего интеллектуального 
развития как на первом, так и на третьем курсах 
(Табл. 3). 

Таблица 3 
Результаты анализа модифицированных комплексов интеллектуальных тестов 
Параметр  Неуспешные  Успешные  Достоверность различий 

между группами (р) 
Числовые ряды (Блок 
«ОИР»)  18,6 ± 2,2 16,9 ± 3,6 0,08 

Фигуры (Блок «ОИР»)  27,4 ± 4,9 30,014 ± 2,6 0,039* 
Силлогизмы (Блок «ОИР»)  17,8 ± 4,3 20,8 ± 4,0 0,053 
ОИР 
3 курс 
Категория ОИР 

Первая – 1 (8,3 %) 
Вторая – 4 (33,3 %) 
Третья – 7( 58,3 %) 

Первая – 2 (8,3 %) 
Вторая – 18 (75,0 %) 
Третья – 4 (16,7 %) 

0,033* 

Таблица 4 
Результаты исследования адаптационных возможностей  
с помощью многоуровневого личностного опросника «Адаптивность» 
Параметр  Неуспешные  Успешные  Достоверность различий 

между группами (р) 
Поведенческая регуляция 
Опросник «Модуль» 8,27 ± 7,70 13,7 ± 9,0 0,08 

Личностный адаптационный 
потенциал опросник «Мо-
дуль»  

9,27 ± 8,91 15,3 ± 9,5 0,08 

 
У студентов первого курса оказались значимы-

ми такие параметры блока ОИР, как силлогизмы 
(способность к построению самостоятельных 
умозаключений, к развитию логического мышле-
ния) с достоверностью р = 0,039 и фигуры (спо-
собность к преобразованию зрительных образов в 
пространстве – уровень развития пространствен-
ного мышления) с достоверностью также р = 
0,039. То есть более высокая способность к разви-
тию логического мышления и более развитое про-
странственное мышление, которое демонстриро-

вали студенты на первом курсе, оказывают поло-
жительное влияние на способность выпускников 
успешно пройти станцию коммуникативных 
навыков. 

Параметры интеллектуального развития сту-
дентов третьего курса также оказались значимыми 
для результатов прохождения данной станции. 
Выпускники двух исследуемых групп достоверно 
отличались друг от друга по интегральному пока-
зателю интеллектуального развития на третьем 
курсе (р = 0,033). 
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Анализ поведенческой саморегуляции и адап-
тационного потенциала выявил значимость от-
дельных показателей нервно-психической устой-
чивости студентов первого курса для успешного 
прохождения ими станции коммуникативных 
навыков после окончания вуза (Табл. 4). 

Как видно из таблицы, студенты с более высо-
ким уровнем поведенческой регуляции и лич-
ностного адаптационного потенциала оказались 
более успешными при прохождении станции ком-
муникативных навыков. 

Для оценки значимости мотивации студентов к 
обучению и ее влияния на результаты процедуры 
первичной аккредитации были проанализированы 
результаты анкетирования, которое проводилось у 
выпускников на четвертом курсе. Студенты дава-
ли ответ на вопрос: «Для большей готовности к 
самостоятельной работе по специальности мне 
необходимы теоретические знания или практиче-
ские навыки?» 

82,1 % успешных студентов указали практиче-
ские навыки. В числе неуспешных их важность 
отметили лишь половина студентов (54,5 %). Те, 
кто делал больший упор на практическую подго-
товку, оказались более успешными в прохождении 
станции коммуникативных навыков. 

Выводы 
Результаты проведенного исследования пока-

зали значимое влияние на академическую успеш-
ность как интеллектуальных, так и адаптацион-
ных качеств обучающихся, а также уровня само-
оценки. Выявлено, что большая практико-
ориентированная мотивация студентов в процессе 
обучения улучшила их академические результаты 
и, как итог, повысила успешность прохождения 
итоговой государственной аттестации. Результаты 
исследования также показали, что необходимо 
расширение перечня компетенций, формируемых 
в процессе обучения будущих врачей, и введение 
новых технологий и методов обучения, ориенти-
рованных в том числе и на формирование высоко-
го уровня коммуникативных навыков, саморегу-
ляции и адаптационного потенциала. 

Это подчеркивает важность анализа исходных 
характеристик обучающихся с целью разработки 
индивидуальных образовательных траекторий. 
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