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В статье анализируются теоретические установки деятелей советской культуры начала ХХ в. в контексте 
философских и художественных установок и практик Серебряного века. Автор отмечает, что становление 
советской культуры генетически связано с осмыслением концептов, разработанных в русском модернизме 
рубежа XIX-XX вв. Особое внимание уделяется героизации личности и быта, которые приобретают 
символический смысл в первые годы советской власти. Обращаясь к сопоставлению героизации как 
целенаправленного процесса с дефинициями «героическое» и «герой», автор анализирует ее мифологические и 
историко-культурные основания, актуализирует понимание героического в русской философии и 
художественной культуре конца XIX – начала ХХ в. Обозначены противоположные установки культуры 
Серебряного века и советской культуры первого десятилетия в понимании индивидуального и коллективного 
героизма, мифологизации и героизации личности, элитарности культуры и общественной пользы. Вместе с тем, 
обращаясь к базовым концептам русской культуры рубежа XIX-XX вв., автор акцентирует внимание на 
заимствовании и трансформации ряда концептов Серебряного века советской культурой. Актуализируется идея 
соборности, представление о культурном герое, отрицание быта как феномена, пафос разрушения и 
строительства нового мира. Опираясь на герменевтический анализ теоретических работ, лекций, воспоминаний, 
автор обнаруживает декларируемую бинарность и генетическую связь героизации личности и быта в советской 
культуре начала ХХ в., которая свидетельствует о преемственности и трансформации моделей культуры, 
сложившихся на рубеже XIX-XX вв. 

Ключевые слова: советская культура, героизация, мифологизация, героическое, культурный герой, быт, 
соборность, индивидуализм, повседневность. 

T. I. Erokhina  

Heroization of the personality and life in soviet culture of the beginning of the XX century:  
genesis and transformation 

The article analyzes the theoretical attitudes of Soviet cultural figures of the beginning of the XX century in the con-
text of philosophical and artistic attitudes and practices of the Silver Age. The author notes that the formation of Soviet 
culture is genetically connected with the understanding of concepts developed in Russian modernism at the turn of the 
XIX-XX century. Special attention is paid to the glorification of personality and life, which acquire a symbolic meaning 
in the early years of Soviet power. Turning to the comparison of heroization as a purposeful process with the definitions 
of «heroic» and «hero», the author analyzes the mythological and historical-cultural foundations of heroization, actual-
izes the understanding of heroic in Russian philosophy and artistic culture of the late XIX – early XX centuries. Oppo-
site attitudes of the culture of the Silver Age and Soviet culture of the first decade in understanding individual and col-
lective heroism, mythologization and heroization of the personality, elitism of culture and social benefits are outlined. 
At the same time, turning to the basic concepts of Russian culture at the turn of the XIX-XX centuries, the author focus-
es on borrowing and transforming a number of concepts of the Silver Age by Soviet culture. The idea of  sobriety, the 
idea of a cultural hero, the denial of life as a phenomenon, the pathos of destruction and the construction of a new world 
are actualized. Based on a hermeneutic analysis of theoretical works, lectures, memoirs, the author discovers the de-
clared binarity and genetic connection of the glorification of personality and life in Soviet culture of the early XX centu-
ry, which testifies to the continuity and transformation of cultural models that developed at the turn of the XIX-XX cen-
turies. 
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В концепции новой личности советского пери-
ода особое значение приобретает тематика герои-
ческого и героизация личности, которая обуслов-
лена рядом философских, историко-культурных и 
социокультурных оснований. Тема героического 
неоднократно становилась предметом исследова-
ний в гуманитарном знании, что связано с ком-
плексными представлениями о сути героического 
в философии и психологии, эстетике и социоло-
гии, истории и искусствоведении. Эволюция геро-
ев и осмысление героического в культуре имеет 
символический аспект: героическое (будучи кате-
горией эстетики и этики), прежде всего, раскрыва-
ет «ценностный смысл выдающегося по своему 
общественному значению деяния, требующего от 
человека или коллектива людей (социальной 
группы, класса, народа) высшего напряжения ду-
ховных и физических сил, мужества и самоотвер-
женности» [Эстетика … , 2020]. 

Героическое рассматривается как проявление 
высокой нравственности, высвобождение «в экс-
тремальных условиях (и в кризисные периоды 
культуры) внутренних, скрытых до времени твор-
ческих сил человека» (см. дис. канд. филос. наук 
Г. А. Кривощековой «Герои и героизм в культур-
но-историческом бытии народов Европы и Рос-
сии»). Героическое взаимосвязано с идеальным, 
образцовым, выдающимся, поскольку «является 
наиболее полным воплощением совершенного 
поведения личности» [Киященко, 1965, с. 90]. 
Сущностное понимание героического отражает 
нравственные идеалы общества («высокое созна-
ние общественного долга и стремление к его вы-
полнению» [Киященко, 1965, с. 90]) и может спо-
собствовать раскрытию того или иного типа куль-
туры, его менталитета и хронотопа. 

Именно подобное понимание героического в 
культуре привело к тому, что героизм становится 
одной из самых популярных тем советской эсте-
тики и художественной культуры, а героизация 
приобретает массовый характер и выступает 
неотъемлемой частью как концепции личности, 
так и советского образа жизни, пропагандируемо-
го на уровне государственной идеологии. 

В задачи нашего исследования входит осмыс-
ление генезиса и трансформации героизации лич-
ности и быта в советской культуре начала ХХ в., 
которая будет рассмотрена в соотношении с де-
финициями «героическое» и «герой». Выбор пе-
риода обусловлен сменой историко-культурных 
парадигм: переходом от трактовки героического в 

культуре Серебряного века к становлению новой 
концепции героя в культуре первого послерево-
люционного десятилетия, поскольку именно этот 
переходный период наиболее репрезентативно 
демонстрирует нам как генетические связи рус-
ской культуры, так и основания разрыва, «слома» 
эпох, приведшие к формированию феномена со-
ветского бытия. 

Материалом исследования станут теоретиче-
ские работы творцов и культурных деятелей конца 
XIX – начала ХХ в., а также художественные 
практики указанного периода. 

Отметим, что героизация свойственна не толь-
ко советской эпохе. Проблемам героического в 
истории культуры посвящены многочисленные 
исследования философов, мифологов, историков, 
культурологов, которые обращались к разным ас-
пектам героизма и образам героев в культуре. Так, 
прежде всего, отмечались мифологические истоки 
героического, напрямую связанные с мифологи-
ческим персонажем: героем, происхождение кото-
рого было определено либо божественным рож-
дением (полубог/получеловек), либо выдающими-
ся предками (благородного рода) [Мифы наро-
дов ... , 1997, с. 25-27]. Сущность героя изначаль-
но определялась его функциями – героическими 
деяниями (подвигами), сверхчеловеческими воз-
можностями, стремлением к обретению бессмер-
тия и славы. Герой в мифокритике олицетворяет 
силу космоса в борьбе с хаосом, генетически его 
образ связан с образами богов, предков, творцов-
демиургов, культом вождей [Мифы народов ... , 
1997, с. 25-27]. 

Важнейшую роль в понимании героического в 
истории культуры сыграла концепция Т. Карлейля, 
который анализирует представление и функции 
героя в контексте исторического, соотнося мифо-
логических и исторических персонажей, великих 
людей и их деяния: «Они, эти великие люди, были 
вождями человечества, воспитателями, образцами 
и, в широком смысле, творцами всего того, что вся 
масса людей вообще стремилась осуществить, 
чего она хотела достичь; все, содеянное в этом 
мире, представляет, в сущности, внешний матери-
альный результат, практическую реализацию и 
воплощение мыслей, принадлежавших великим 
людям, посланным в наш мир» [Карлейль, 2008]. 
Т. Карлейль расширяет функции героического, 
обозначенные в мифокритике, поскольку обраща-
ется не к типологии подвигов героя, а к его ипо-
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стасям: божество, пророк, поэт, пастырь, писа-
тель, вождь. 

Не останавливаясь на типологии героев и по-
двигов, отметим, что термин «героизация» (в от-
личие от дефиниций «герой» и «героическое») 
вошел в научный оборот сравнительно недавно. 
Так, слово «героизация» отсутствует в толковых 
словарях В. Даля, С. Ожегова и др. В значении 
«наделение кого-либо или чего-либо героически-
ми чертами» оно появилось в ХХ в. [Словарь рус-
ского языка, 1999] При этом, в отличие от понятия 
«героическое», героизация в современной трак-
товке может иметь как позитивные, так и негатив-
ные коннотации. 

Тем не менее мы считаем принципиально важ-
ным обратиться именно к понятию «героизация», 
поскольку процесс героизации в русской культуре 
начала ХХ в. приобретает, на наш взгляд, про-
граммный характер как в культуре Серебряного 
века, так и в советской культуре начала ХХ в. 

Отметим, что осмыслению героического в той 
или иной степени посвящены работы отечествен-
ных философов рубежа XIX-XX вв.: 
Н. А. Бердяева, И. Л. Ильина, С. Н. Булгакова, 
Л. П. Карсавина, которые рассматривали личность 
и героизм в аспекте религиозной природы и рели-
гиозного опыта. Так, обратим внимание на выска-
зывание С. Н. Булгакова, чьи размышления о ге-
роическом начинаются со знаменательных слов, 
характеризующих исторический перелом в рус-
ской культуре: «Россия пережила революцию. Эта 
революция не дала того, чего от нее ожидали» 
[Булгаков, 1909]. Продолжаются его размышления 
осмыслением феномена героического в контексте 
подвижничества: «Стать героем, а вместе и спаси-
телем человечества можно героическим деянием, 
далеко выходящим за пределы обыденного долга. 
Эта мечта, живущая в интеллигентской душе, хотя 
выполнимая лишь для единиц, служит общим 
масштабом в суждениях, критерием для жизнен-
ных оценок» [Булгаков, 1909]. О самопожертвова-
нии русской интеллигенции говорил Н. Бердяев, 
отмечая, что «интеллигенция, в лучшей своей ча-
сти, фанатически была готова на самопожертвова-
ние и не менее фанатически исповедовала матери-
ализм, отрицающий всякое самопожертвование» 
[Бердяев, 1909] 

Безусловно, для философов конца XIX – нача-
ла ХХ в. героизм и героическое связаны с месси-
анской ролью русской культуры, религиозным 
служением личности. 

Мы сознательно обратились к работам русских 
философов начала ХХ в., поскольку сопоставле-

ние новой концепции героического, разработан-
ной в период становления советской культуры, с 
философско-религиозными трактовками личности 
и героизма, на наш взгляд, демонстрирует генети-
ческую связь культуры Серебряного века и рево-
люционной России, а также трансформацию по-
нятия героизации. 

Прежде всего, мы отмечаем расхождение в по-
нимании героического в работах представителей 
Серебряного века и апологетов новой идеологии. 
Расхождение обнаруживается в следующих пози-
циях. Во-первых, сложившаяся традиция (прежде 
всего, в мифокритике) рассматривает героическое 
в традициях индивидуализма. Герой – исключи-
тельная личность, подвиг которого – беспреце-
дентный поступок. Поэтому, несмотря на доволь-
но большое количество героев в различных ми-
фосистемах, героические мифы – это история по-
двигов отдельных персонажей (Геракл, Персей, 
Тесей и т. д.). В то же время человек, будучи пер-
сонажем мифосистемы, как правило, не обладает 
исключительными способностями, не способен к 
подвигам, а выступает как представитель коллек-
тива. 

Героическое как индивидуальное вслед за ро-
мантиками трактуют символисты, которым свой-
ственна мифологизация жизнетворчества и пове-
дения [Ерохина, 2010]. Отсюда – стремление сим-
волистов к мифологизации, которая проявляется 
как на уровне использования мифологических тем 
и персонажей («Демон» и «Пан» М. Врубеля, 
«Счастье Прометея» Н. Минского, «Леда» 
Д. Мережковского, «Протесилай умерший» 
В. Брюсова, «Прометей» Вяч. Иванова), так и на 
уровне создания авторских мифов («Мелкий бес» 
Ф. Сологуба, «Христос и Антихрист» 
Д. Мережковского, «Огненный ангел» В. Брюсова, 
«Петербург» А. Белого). Кроме того, одновремен-
но с процессом мифологизации появляются черты 
героизации, свойственной жизнетворчеству рус-
ских символистов. Симбиоз мифологизации и ге-
роизации обнаруживается при обращении к лич-
ности Творца в целом и собственной личности, в 
частности. Так, мифологизируется и героизирует-
ся облик символиста как Поэта (актуализируется 
миф о Поэте как истинном творце, избраннике, 
призванном творить жизнь как искусство). Такому 
облику Поэта (хотя порой и в негативной модаль-
ности) в наибольшей степени соответствовали, по 
мнению современников, К. Бальмонт («Бальмонт 
был великолепен <…> вид того самого рассеянно-
го поэта, не потребованного к священной жертве 
Аполлоном и погруженного в забавы суетного 
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света» [Московский Парнас…, 2006, с. 483]) и 
Вяч. Иванов («Его довольно высокий голос и все-
гда легкий пафос подходили ко всему облику По-
эта» [Алешина, 2002, с. 85]). 

Мифологизация и героизация собственной 
личности символиста представлена в воспомина-
ниях современников: А. Блок производит впечат-
ление «юного бога Аполлона» [Пяст, 1997, 
с. 30-31], М. Волошин – «Зевс с папиного шкафа» 
(«Темно-русое руно его волос, густокудрявых, и 
такая же борода не дают увидеть границы его ли-
ца, большого, как Зевсово» [Цветаева, 1988, 
с. 507-508]), М. Кузмин – фавн («тоненький, хруп-
кий, в современном пиджаке, но с лицом не то 
фавна, не то молодого сатира, какими их изобра-
жают помпейские фрески») [Воспоминания … , 
1993, с. 236]. 

Во-вторых, героизация в аспекте индивидуа-
лизма свойственна символизму и в связи с по-
строением особого мира – мира элитарного, из-
бранного, мира для посвященных. Конструирова-
ние элитарной повседневности преследует в сим-
волизме две цели: с одной стороны, элитарность 
частного быта включается в моделирование текста 
личности символиста и призвана подчеркнуть 
уникальную индивидуальность (она раскрывается 
«лишь фрагментарно, выявляя всего один из ас-
пектов своей личности в уникальной биографиче-
ской ситуации» [Шюц, 1988]); с другой стороны, 
элитарность повседневности создает контекст 
символизма, в котором важна установка на суще-
ствование определенного типа (модели) личности, 
поскольку повседневность тяготеет к формирова-
нию стереотипов, устойчивых форм бытования 
(«мы понимаем другого, конструируя типичный 
способ деятельности, типичные, лежащие в его 
основе мотивы, установки типа личности <…> 
Думая об отсутствующем друге А, я конструирую 
идеальный тип его личности и поведения на осно-
ве моего прошлого восприятия Л как партнера» 
[Шюц, 1988]). Таким образом, культурное про-
странство, создаваемое человеком, получает само-
стоятельное существование. Оно имеет свое стро-
ение, функции, динамику. Культурное простран-
ство воплощает образную модель действительно-
сти, выступает как модель Вселенной данной 
культуры: «Погруженный в культурное простран-
ство человек неизбежно создает вокруг себя орга-
низованную пространственную среду» [Лотман, 
1996, с. 297]. 

Для новой культуры «революционной» России 
характерны противоположные тенденции: сбли-
жение мифического героя с историческим, в ос-

нове которой лежит идея героизации не только 
выдающегося, но и обыденного, а феномены ново-
го героя и героического обусловлены классовой 
борьбой. 

Не случайно к теме героического в 1898 г. об-
ратился Г. В. Плеханов, который под влиянием 
работ П. Лафарга трактовал героическое в контек-
сте общественных условий и пользы: «Чтобы че-
ловек, обладающий талантом известного рода, 
приобрел благодаря ему большое влияние на ход 
событий, нужно соблюдение двух условий. Во-
первых, его талант должен сделать его более дру-
гих соответствующим общественным нуждам 
данной эпохи: если бы Наполеон вместо своего 
военного гения обладал музыкальным дарованием 
Бетховена, то он, конечно, не сделался бы импера-
тором. Во-вторых, существующий общественный 
строй не должен заграждать дорогу личности, 
имеющей данную особенность, нужную и полез-
ную как раз в это время» [Плеханов, 1956]. 

Еще более репрезентативна в аспекте осмыс-
ления героического в советской культуре лекция 
1924 г. А. В. Луначарского «Героизм и индивидуа-
лизм», в которой он последовательно раскрывает 
«историю развития явления и понятия героизма» в 
контексте индивидуального и общественного. 
А. В. Луначарский также обращается к мифологи-
ческим истокам героизма, отмечая, что герой 
означает «исключительного человека, <…>, пре-
восходящего своим героизмом норму человече-
ства, ознаменовавшего свою жизнь на земле ря-
дом выдающихся подвигов» [Луначарский, 1925]. 
Но для Луначарского-революционера, обществен-
ного деятеля, первого наркома Просвещения 
РСФСР мифическое и историческое содержание 
понятий героического необходимо для формиро-
вания представления о новом наполнении понятия 
«герой». Поэтому, обращаясь к культуре Антич-
ности и Возрождения, акцентируя внимание на 
таких персонажах, как Наполеон и Байрон, 
А. В. Луначарский дает определение «пролетар-
скому героизму»: «Героически настроенный ком-
мунист связан непрерывной лестницей с каким-
нибудь организующимся, но отсталым пролетари-
атом завода или фабрики» [Луначарский, 1925]. 

Таким образом, на первый план выходит герои-
зация коллективного начала, противостоящего 
индивидуальному, поэтому на смену личности 
приходит коллективный герой, «герой-
пролетариат». Личность обретает коллективное 
мышление и может существовать только в контек-
сте коммунистической идеологии: «Коммунисти-
ческое начало <…> отрицает чисто индивидуаль-
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ный героизм, но оно исходит из коллективного 
героизма; отдельную личность оно признает толь-
ко тогда, когда есть уверенность, что личность все 
свои дарования бросила на общее дело, отказалась 
от личных затей и идет в ногу с хорошо понятой 
действительностью» [Луначарский, 1925]. 

Соответственно, и советское бытие рассмат-
ривается не в контексте «мещанской морали» ин-
дивидуализма, а в контексте коллективного суще-
ствования, для которого характерны создание 
коммуналок (начиная с 1918 г.), системы обще-
ственных кухонь, коммун. Безусловно, перестрой-
ка советского быта в первый период новой власти 
происходила не одномоментно и имела свои этапы 
формирования и эволюцию («период «военного 
коммунизма», период нэпа, период первых пяти-
леток» [Овчинников, 2007]). Мы обозначаем об-
щие тенденции, характерные для нового понима-
ния быта, элитарность которого не просто не 
предполагалась, а напротив – становилась призна-
ком враждебности и идеологической несостоя-
тельности. 

Именно в этот период (особенно в первые годы 
советской власти) появилось достаточно большое 
количество выступлений и публикаций, посвя-
щенных преобразованию быта (Л. Троцкий, 
Г. Зиновьев, Н. Бухарин, А. Коллонтай). Напри-
мер, Л. Троцкий в 1921 г. призывает рабочий класс 
познать свой быт: «Для того, чтобы подняться 
культурно на более высокую ступень, рабочему 
классу, прежде всего его авангарду, нужно проду-
мать свой быт. А для этого нужно познать его» 
[Троцкий, 1927]. 

Героизация повседневности и быта становится 
характерной чертой советской культуры начала 
ХХ в. В традиционном понимании, героизации 
подвергаются исключительные события, не вхо-
дящие в контекст повседневности: подвиг, воен-
ные победы, самопожертвование и т. д. В совет-
ский период героический характер приобретает 
повседневное существование, что отчасти обу-
словлено и историко-культурным контекстом: го-
ды гражданской войны, внутри- и межпартийная 
борьба, формирование сталинского режима. Тем 
не менее героизация трудовых будней, противо-
стояние внешним и внутренним врагам, героиче-
ские подвиги повседневности становятся декла-
рируемой частью коммунистического существо-
вания. 

Вместе с тем, при всех очевидных различиях 
подходов к героизации личности и пониманию 
повседневности в русской культуре рубежа 
XIX-XX вв. и начального этапа советской культу-

ры, мы обнаруживаем определенную преемствен-
ность в осмыслении указанных концептов. 

Во-первых, генезисом концепта героического 
коллективизма можно считать идею соборности, 
разработанную русскими философами и символи-
стами. 

Обоснованный А. Хомяковым принцип собор-
ности был преломлен в идее Всеединства, «сизи-
гии» в трудах В. Соловьева. Коллективное, еди-
ное – тема не только славянофильства, но и прак-
тически всей русской (особенно религиозной) фи-
лософии конца XIX – начала ХХ в. (Н. Бердяев, о. 
П. Флоренский). Идея соборности противостоит 
индивидуализму (провозглашаемому в западноев-
ропейской философии), который воспринимается 
в России в негативном модусе: он разобщает лю-
дей, заставляет замыкаться в мире собственных 
переживаний и, следовательно, не может способ-
ствовать возрождению, а тем более развитию 
культуры. 

В контексте русского символизма идея собор-
ности, по нашему убеждению, приобрела наибо-
лее законченное выражение в мировоззрении Вяч. 
Иванова, хотя широко представлена и у других 
мыслителей. 

Концепция русской культуры, выстроенная в 
трудах Вяч. Иванова, позволяла современникам 
(как и впоследствии исследователям) причислять 
его, в отличие от Д. Мережковского, к кругу сла-
вянофилов. Среди первых онтологических осно-
ваний русской культуры – уже обозначенная идея 
соборности; поэтому Вяч. Иванова интересуют 
онтологические аспекты соборности как явления 
зарождающейся космополитичной культуры. 
Именно исходя из подобной точки зрения, худож-
ник обращается к анализу как западноевропей-
ской, так и русской культур. Более того: по мне-
нию Н. Бердяева, «соборность» – не только «из-
любленный его лозунг» [Иванова, 1992, с. 320], но 
и принцип жизни, общения, который и позволял 
поэту быть в центре русской культуры, объеди-
нять самые разные идеи. Идея соборности не слу-
чайно, на ментальном уровне, волновала Вяч. 
Иванова, утверждавшего, что она, эта идея, зало-
жена даже в его фамилии: «Я нахожу, что моя фа-
милия, в связи с моим “соборным” мировоззрени-
ем, мне весьма подходит. “Иванов” встречается 
среди всех наших сословий, оно всерусское, ста-
ринное...» [Иванова, 1992, с. 411]. 

Соборность становится не только концепцией, 
но и дискурсом, ибо она не только связана с по-
ниманием религиозности; но также находит свое 
выражение в стремлении избегать, по возможно-
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сти, противопоставлений русской культуры и за-
падной, а также в стремлении к синтезу искусств. 

Соборность у Вяч. Иванова – это ключевая де-
финиция символистского культурного проекта, 
так и не воплощенная на бытийном уровне жизни 
человечества в той форме, которая соответствова-
ла бы ее идеальной основе; но адекватность и 
идеал по определению дихотомичны. 

Поэтому соборность – достояние культуры бу-
дущего. Соборность должна не только воплотить-
ся на уровне самосознания, стать образом мысли 
и чувствований, но и обрести деятельностную 
ипостась, стать образом жизни. 

И хотя для советской культуры не характерно 
употребление термина «соборность», поскольку 
он имел явный религиозный подтекст, а советская 
культура вела активную борьбу против религии и 
церкви, суть соборности как коллективизма и еди-
нения обозначена и в указанных ранее работах 
Г. Плеханова («Великий человек велик не тем, что 
его личные особенности придают индивидуаль-
ную физиономию великим историческим событи-
ям, а тем, что у него есть особенности, делающие 
его наиболее способным для служения великим 
общественным нуждам своего времени, возник-
шим под влиянием общих и особенных причин» 
[Плеханов, 1956]), и выступлениях 
А. В. Луначарского («И всякая героичность стала 
бы бессмысленной, если бы она не имела какого-
то соединительного звена с историей человече-
ства, если бы она не чувствовала себя прямо или 
косвенно вкладывающей свою личность, как ка-
мень, в общее строительство» [Луначарский, 
1925]). Более того, некоторые высказывания поли-
тических деятелей революционной России вполне 
соотносятся и с религиозным дискурсом соборно-
сти: «В нравственном смысле велик каждый, кто, 
по евангельскому выражению, «полагает душу 
свою за други своя» [Плеханов, 1956]. 

Во-вторых, героизация повседневности и новое 
понимание быта обнаруживаются также в культу-
ре русского символизма. Это, например, представ-
ление о быте как мещанстве и чертовщине, пред-
ложенное З. Гиппиус. По мнению С. Бойм, «в 
культуре, для которой эсхатологическое и апока-
липтическое неразрывно связаны с идеей нацио-
нального, мало терпимости по отношению к обы-
денному, преходящему и повседневному» [Бойм, 
2002, с. 49]. На рубеже XIX-XX вв. быт воспри-
нимается не только как бездуховность, но и как 
«мир мелочей» (по определению З. Гиппиус), не 
заслуживающий внимания, бессмысленный и пу-
гающий. Быт для З. Гиппиус настолько страшен, 

что приобретает мистическое качество – он не 
создается людьми, а «рождается сам», из колеса 
быта почти невозможно вырваться, он затягивает 
и убивает, «затирает личность» [Гиппиус, 1999, 
т. 1, с. 300-312]. Быт определяется как смерть, от-
сутствие жизни и творчества. 

Быт соотносится с эсхатологичностью и апока-
липтическими умонастроениями русской культу-
ры конца XIX – начала ХХ в., таким образом, быт 
в аспекте повседневности становится преходящим 
и незначительным, а в аспекте вечности – симво-
лом грядущей катастрофы. Быт актуализирует 
мессианские интенции русской культуры конца 
XIX – начала ХХ в., стремление выйти за рамки 
повседневного, претворить мессианскую цель «в 
утопическое, не важно где – на земле или на небе» 
[Бойм, 2002, с. 111]. 

В этом контексте советское отрицание быта как 
мещанства коррелирует с символисткой трактов-
кой быта как пустоты. 

Героизация же быта становится своего рода 
противопоставлением смысла и исключительно-
сти события пустоте и бессмысленности повсе-
дневного существования (к героизации повсе-
дневности еще в 1894 г. призывал М. Горький в 
«Старухе Изергиль» (1894 г.): «В жизни, знаешь 
ли ты, всегда есть место подвигам»). 

Есть и еще один аспект героизации, свойствен-
ный как культуре Серебряного века, так и совет-
ской культуре начала ХХ в., который не был рас-
смотрен ранее. Среди героических деяний, кото-
рые оказались наиболее востребованы в этот пе-
риод, особое внимание уделяется культурному 
строительству, вследствие чего на первый план 
выходят культурные подвиги, совершаемые куль-
турными героями. 

Не случайно уже в первый год строительства 
новой культуры появляются пролетарские куль-
турно-просветительские организации (знамени-
тые Пролеткульты). Не останавливаясь подробно 
на деятельности Пролеткульта, широко освещен-
ной в научной литературе, обозначим общую тен-
денцию, свойственную для программных утвер-
ждений русских модернистов и деятелей культуры 
революционной России: попытку теоретически 
обосновать и построить новую культуру, для кото-
рой характерен и пафос отрицания старого, и па-
фос созидания нового, отражавший поиски новой 
духовности и новых форм. Отметим, что отноше-
ние к Пролеткульту как современников, так и в 
дальнейшем советской власти столь же неодно-
значно, как и отношение к русскому модернизму 
(как в период его становления, так и в период его 
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«забвения» советскими исследователями). Согла-
шаясь с исследователями, что «Пролеткульт – это 
уникальное массовое социокультурное движение 
революционной эпохи, в судьбе которого, как в 
зеркале, отразились многие социальные и куль-
турные противоречия российской истории 
1917-1932 годов» [Карпов, 2009], отметим, что 
Пролеткульт, объединивший прежде всего проле-
тарских писателей и поэтов (что также свидетель-
ствует о литературоцентричности новой культу-
ры), в какой-то степени продолжил традиции ли-
тературных кружков и объединений, свойствен-
ных русской культуре Серебряного века. 

Таким образом, культурный герой приобретает 
черты героя-Демиурга, строителя новой культуры, 
чья деятельность направлена на разрушение ста-
рого мира и созидание нового. Именно культур-
ный герой дает нам представление о «герое своего 
времени»: культурного героя можно трактовать 
«как предлагаемую модель поведения человека; 
впоследствии эта модель может трансформиро-
ваться и дать миру обобщенный или вочеловечен-
ный образ «героя эпохи» [Абульханова, 2001, 
с. 92]. 

Таким образом, героизация личности и быта, 
характерная для становления советской культуры 
начала ХХ в., имеет парадоксальный характер. 
Свойственный русской культуре бинарный харак-
тер, о котором писал Н. Бердяев («Все тот же дуа-
лизм, та же расколотость продолжают быть харак-
терными для России» [Бердяев, 1990], проявляет 
себя в выстраивании противоположных моделей 
культуры, отторгающих друг друга, что мы обна-
руживаем при исследовании советской культуры 
начала ХХ в. Героизация коллективного начала, 
роли социального и общественного, моделирова-
ние коллективного героя, героизация повседнев-
ности и быта – все эти тенденции противостоят 
выработанной в культуре Серебряного века эли-
тарной модели культуры, в которой на первый 
план выходят индивидуальное творческое начало, 
мифологизация и героизация личности Творца, 
символическое отрицание быта. Установочный 
характер этого отрицания и построения бинарных 
оппозиций мы обнаруживаем и в программных 
выступлениях В. И. Ленина, который сформули-
ровал положение о «двух культурах». О различно-
сти наполнения одних и тех же ключевых понятий 
(смысловых концептов), которые использовали 
полемизирующие стороны, говорил 
И. В. Кондаков, отмечая, что «это – не просто по-
лемический прием или идеологическое расхожде-
ние оппонентов: это знаки социокультурного рас-

кола – со всеми вытекающими последствиями ци-
вилизационного порядка» [Кондаков, 2018, с.455]. 

Вместе с тем парадоксальность указанной би-
нарности заключается в том, что в культуре Се-
ребряного века были теоретически разработаны и 
осмыслены те концепты, которые будут (осознан-
но или не осознанно) заимствованы советской 
культурой и трансформированы в контексте со-
ветского бытия и образа жизни: мифологизация и 
героизация новой личности (советского человека 
как представителя нового общества), доминиро-
вание представлений о культурном герое [Ерохи-
на, 2018], отрицание быта как пошлости и мещан-
ства, трансформация соборности в коллективное 
начало, пафос разрушения старого и создание но-
вого мира. Декларируемый советской властью 
разрыв новой (советской) культуры с культурой 
старой (в том числе – культурой Серебряного ве-
ка) не реализован в полной мере и обнаруживает 
генетическую связь, которая будет продемонстри-
рована и в дальнейшие периоды советской куль-
туры. 
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