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В статье рассматривается один из аспектов российско-китайского культурного диалога: система творческих 
перекличек Владимира Маяковского и китайского писателя и деятеля культуры Го Можо, названного критиками 
«китайским Маяковским». Творчество писателей анализируется в контексте типологически сходных тенденций 
в российском и китайском культурном процессе – отечественная литература постреволюционного периода и 
китайская литература эпохи революции 1924-1927 гг., национально-освободительной антияпонской войны 
1937-1945 гг., народной революционной борьбы против диктатуры Гоминьдана. При сопоставлении 
произведений Го Можо и В. Маяковского выявляется множество значимых для художественного мира писателей 
мотивных перекличек: мотив «революцией мобилизованного и призванного», мотив «Я – пролетарий», 
уподобление поэзии оружию и ощущение власти поэзии над музыкой стихии и великой силы творчества в 
преображении мира, гневное обличение неправедного и несправедливого мира разврата и бездуховной 
обывательщины, образы деэстетизированной плоти уходящего мира, сакрализация великих исторических и 
политических деятелей, поэтический сюжет «воспоминания о погибшем друге» как особая вариация 
стихотворений о кумирах, воспевание советского универсума и Нового Китая, создание своего неповторимого 
поэтического космоса и ощущение себя его частью, образы солнца и звезд как индикаторов сущности и 
противоречивости мироздания. 

Оба поэта рассматриваются как создатели нового типа стиха, воплощающие собой новое революционное 
искусство, воспринимающие революцию и как глобальное политическое событие, и как органический процесс, 
неукротимую природную стихию, вечно живую, всесокрушающую силу, втягивающую в свою орбиту все 
человечество и способную изменить существующий миропорядок. 

Ключевые слова: культурный диалог, Го Можо, В. Маяковский, русская культура ХХ в., китайская культура, 
революционный романтизм, реформа стихосложения, поэтический космос, лирический герой, мотив. 

E. M. Boldyreva  

Russian-chinese cultural dialogue: Guo Moruo – «chinese Mayakovsky» 
The article considers the system of creative roll calls of Vladimir Mayakovsky and Chinese writer Guo Moruo, 

called «Chinese Mayakovsky» by critics. The creativity of writers is analyzed in the context of typologically similar 
trends in the Russian and Chinese literary process – the domestic literature of the post-revolutionary period 1924-1927 
the Chinese literature of the era of the Revolution of 1937-1945, the national liberation anti-Japanese War of 2018, the 
popular revolutionary struggle against the Kuomintang dictatorship. When comparing the works of Guo Moruo and 
V. Mayakovsky, it comes to light a great number of writers of motive musters, significant for the art world: Motive «by 
the revolution of the mobilized and called», motive «I am the proletarian» likening poetry to weapons and feeling the 
power of poetry over the music of the elements and the great power of creativity in the transformation of the world, the 
angry denunciation of an unrighteous and unjust world of debauchery and a heartless citizen, images of the deestetized 
flesh of the outgoing world, sacralization of great historical and political figures, the poetic plot «memories of a dead 
friend» as a special variation of poems about idols, the singing of the Soviet universe and New China, the creation of its 
unique poetic space and the feeling of itself as part of that space, images of the sun and stars as indicators of the essence 
of man, allowing to understand the complexity and contradictions of the universe. The both poets are seen as the crea-
tors of a new type of verse, embodying a new revolutionary art, perceiving revolution both as a global political event 
and as an organic process, an indomitable natural element, a forever living, all-breaking force, drawing all mankind into 
its orbit and capable of changing the existing world order. 

Keywords: cultural dialogue, Guo Moruo, V. Mayakovsky, Russian culture of the 20th century, Chinese culture, rev-
olutionary romanticism, reform of versification, poetic space, lyrical hero, motive. 
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«Лу Синь – китайский Гоголь», «Хай Цзы – ки-
тайский Есенин», «Ван Мэн – китайский Солже-
ницын», «Мо Янь – китайский Шолохов», «Лу 
Яо – китайский Шолохов», Чжан Сяньлян – «ки-
тайский Шаламов» и т. д. Подобные формулы, 
объединяющие в типологические пары русских и 
китайских писателей и актуализирующие русско-
китайские культурные связи, не раз появлялись в 
китайской и российской публицистике. По анало-
гии с этим китайский поэт Го Можо неоднократно 
был назван критиками «китайским Маяковским». 
Вряд ли это сопоставление понравилось бы 
В. Маяковскому, не принимавшему ни в каком ви-
де «хрестоматийный глянец» и категорически 
протестовавшему в «Юбилейном», чтобы и его 
называли «ЛЕФовским Пушкиным». «Бросим, 
товарищи, наклеивать ярлычки!» – писал он и в 
стихотворении «Послание пролетарским поэтам», 
иронизируя над некоторыми современными ин-
терпретациями творчества пролетарских поэтов 
И. Уткина и М. Светлова («Одного называют 
красным Байроном, другого – самым красным 
Гейнем» [Маяковский, 1978д, с. 57]), язвительно 
обрушиваясь на процесс раздачи «лавровых вен-
ков» в современных ему литературоведческих 
статьях. Тем не менее биографический и художе-
ственный материал дает основания для попытки 
установления «культурного и литературного род-
ства» двух поэтов, почти ровесников, одна из 
важнейших составляющих литературной репута-
ции которых определяется словами самого Го 
Можо: «Поэт революции, великий сын атакующе-
го класса». 

Го Можо – известный китайский поэт, прозаик 
и драматург, публицист, философ, историк культу-
ры, большой специалист в области китайской 
национальной культуры и большой знаток запад-
ной литературы, один из видных государственных 
и общественных деятелей народного Китая, его 
творчеству неоднократно посвящали свои иссле-
дования отечественные [Федоренко, 1958; Марко-
ва, 2001; Боревская, 2012; Желоховцев, 1982; Ле-
мешко, 2010; Тихвинский, 2002; Черкасский 1980; 
Черкасский, 1972, Цыбина, 1961; Андросенко, 
2016] и западные [Chen, 2007; Roy, 1971] синоло-
ги, в китайской же синологии его произведения и 
по сей день являются актуальным объектом ис-
следования [ , 2009; , 2016; , 

2017; , 2018; , 2019; , 2020; 
 2019; 2020; , 2020; 

, 2020; 2020]. Маяковского далеко 

не случайно можно рассматривать как важнейший 
литературный ориентир для китайского писателя: 
известно, что Го Можо одним из первых начал 
переводить и пропагандировать в Китае его про-
изведения. В «Антологии новейшей русской поэ-
зии» в 1929 г. были опубликованы его переводы на 
китайский язык стихотворений «Наш марш» и 
«Необычайное приключение, бывшее с Владими-
ром Маяковским летом на даче». Известно, что в 
1945 г. Го Можо, посетив музей В. Маяковского в 
Москве, написал об одном из своих литературных 
кумиров так: «Поэт революции, великий сын ата-
кующего класса! Давно известно твое имя китай-
цам, Голос твой ураганом донесся к нам через 
Центральную Азию, Ни горы, ни пустыни, ни мо-
ря Препятствием тебе не стали» [Цит. по: Федо-
ренко, 1958, с. 47]. 

«Творческая деятельность Го Можо с самого 
начала была посвящена патриотическому служе-
нию отечеству, делу народной революции, нацио-
нальному и социальному раскрепощению. До-
стойный представитель великого народа, Го Можо 
отдал свое многогранное дарование писателя-
борца борьбе с темными силами старого обще-
ства, утверждению новой жизни» [Федоренко, 
1958, с. 26]. Как и Маяковский, Го Можо-писатель 
рос вместе с освободительным движением в Ки-
тае, в то время, когда русский рабочий класс 
свершил Великую Октябрьскую революцию и ко-
гда на арену исторической борьбы в Китае высту-
пил рабочий класс. Го Можо – активный участник 
революции 1924-1927 гг., национально-
освободительной антияпонской войны 
1937-1945 гг., народной революционной борьбы 
против диктатуры Гоминьдана. И это бунтарство, 
дух протеста против любых оков у обоих в крови 
(вспомним, что Маяковский в 1914 г. был исклю-
чен из Московского училища живописи, ваяния и 
зодчества за участие в публичных литературных 
выступлениях футуристов; Го Можо имел в школе 
репутацию интеллектуально одаренного студента, 
но нарушителя спокойствия, его часто выбирали 
делегатом, чтобы представлять интересы учени-
ков перед администрацией школы, за участие в 
этих конфликтах Го Можо был исключен из шко-
лы в октябре 1909 г.). 

Как и Маяковский, Го Можо – один из создате-
лей новой китайской литературы и нового типа 
стиха. «Когда Го Мо-жо начинал свою деятель-
ность, китайская литература средневековья давно 
уже не отвечала новым требованиям, изменив-
шимся условиям общественной жизни. Го Мо-жо 
… в числе первых провозгласил в Китае лозунг о 
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создании революционной пролетарской литерату-
ры» [Федоренко, 1958, с. 26]. Го Можо в 1921 г. 
вместе с товарищами по учебе в Японии создает 
известную литературную группу «Творчество», 
члены которой утверждали резкое неприятие со-
циальной действительности и революционно-
романтический пафос. Он начинает выпускать 
сборники, написанные на языке, приближенном к 
нормам разговорной речи, и это положило начало 
новой эпохи в истории китайской поэзии, когда 
стихи стали создаваться на простом, понятном на 
слух языке байхуа и появился особый свободный 
стих (цзыю шити), а каноны традиционного ки-
тайского стихосложения были сломаны. Почти 
одновременно шел в поэзии напролом и 
В. Маяковский в своем футуристическо-
лефовском творчестве, свергая привычные формы 
стихосложения и понимая, что революционная 
действительность требует новой формы стиха: 
«Пока выкипячивают, рифмами пиликая, из люб-
вей и соловьев какое-то варево, улица корчится 
безъязыкая – ей нечем кричать и разговаривать» 
[Маяковский, 1978а, с. 245]. В его творчестве по-
являются новые жанры: марш, ода, песня. Оба 
поэта, обращаясь к живому языку миллионов, во-
площают собой новое революционное искусство, 
воспринимая революцию и как глобальное поли-
тическое событие, и как вечно живую, всесокру-
шающую силу, втягивающую в свою орбиту все 
человечество и способную изменить существую-
щий миропорядок. 

В 1926 г. в статье «Сознание художника» Го 
Можо написал о своем понимании культуры так: 
«Я со всей решительностью заявляю: литература, 
которая нам теперь нужна, – это литература, отоб-
ражающая интересы пролетариата, реалистиче-
ская по форме, социалистическая по содержанию» 
[Го Можо, 1997, с. 152]. Интегральный мотив, 
сближающий лирических героев Го Можо и Мая-
ковского, – «Я – пролетарий». Именно он форму-
лировочно задается в предисловии к одному из 
первых стихотворных сборников Го Можо «Боги-
ни»: «Я – пролетарий. Ведь имуществом я не вла-
дею – Никаким, кроме тела, врожденного мне! 
Сам, – как хотел и как мог, – я создал Богиню. Не 
это ли значит “собственность”? Но я себе выбрал 
путь: я – коммунист!» [Го Можо, 1990, с. 30]. Та-
кие же вдохновенные гимны пролетариату мы 
встречаем и в лирике Маяковского и в его поэмах. 
В поэме «Владимир Ильич Ленин» Маяковский 
искренно восклицает: «Я всю свою звонкую силу 
поэта тебе отдаю, атакующий класс!» [Маяков-
ский, 1978, т. 3, с. 268]. Го Можо в «Декларации 

поэзии» почти дословно вторит ему: «Взгляни на 
меня – я правдива и искренна, я не приодета и не 
приукрашена. Рабочему классу любовь моя отда-
на», «Послушайте – это моя декларация: я встала 
в едином строю с неимущими, быть может, слаба 
я и голос мой слаб еще, но я закалю себя в гроз-
ных сражениях» [Го Можо, 1997, с. 78]. Обраща-
ясь к пролетарию в стихотворении «Непобедимое 
оружие», Маяковский пишет: «Помни, услыша 
канонадный отзвук, наступающей буржуазии видя 
натиск, – наше лучшее оружие – осуществленный 
лозунг: «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!» 
[Маяковский, 1978д, с. 300]. Такой же призыв 
объединяться и идти в атаку мы встречаем в сти-
хотворении Го Можо «Марш»: «Вперед, сыновья 
народа! Рабочие и крестьяне! Есть копья у нас и 
пики, Мы красною нашей кровью Окрасим горе и 
слезы. Вперед, сыновья народа, В атаку! – и мы 
увидим Рожденье нового мира!» [Цит. по: Федо-
ренко, 1958, с. 40]. 

Подобно тому как в советской критике фраза 
«Маяковский – поэт революции» стала одной из 
самых частотных аксиом, в китайской науке Го 
Можо тоже снискал себе славу «революцией мо-
билизованного и призванного» [ , 2019; 

, 2011; , 2008; , 1992; , 

1953; , 1932; , 1941; , 1983]. Са-
мый важный штрих к литературной репутации Го 
Можо и Маяковского – это их революционный 
романтизм. Оба они влюблены в революцию, оба 
слагают ей гимны. Как свидетельствует 
А. В. Луначарский, «Маяковский был влюблен в 
революцию, он как бы каждой новой своей песней 
о ней хотел доказать свое право быть в самой 
ближайшей ее свите» [Луначарский, 1964, с. 485]: 
«Чье сердце октябрьскими бурями вымыто, тому 
ни закат, ни моря рёволицые, тому ничего, ни кра-
сот, ни климатов, не надо – кроме тебя. Револю-
ция!» [Маяковский, 1978б, с. 246]. В Октябрьской 
революции – Маяковский, в освободительной 
войне – Го Можо видят наиболее полное осу-
ществление интересов народа. Оба они чувствуют 
себя частью приближающейся революционной 
грозы: «Где глаз людей обрывается куцый Главой 
голодных орд, В терновом венце революции Гря-
дет шестнадцатый год» [Маяковский, 1978а, 
с. 242]. 

Такое же предчувствие грядущей революцион-
ной бури, такую же пламенную веру в конечное 
торжество революции мы видим в поэме Го Можо 
«Богини», где в аллегорической форме изображе-
на война северных милитаристов Китая с южны-
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ми и выражен протест против нее. Враждующие 
группировки милитаристов показаны поэтом в 
образе мифологических персонажей Гун Гуна и 
Чжуань Сюя, которые, как гласит легенда, боро-
лись между собой за господство в Китае. Оба пре-
тендента на господство гибнут от рук богинь, 
олицетворяющих в поэме народную революцию: 
«Сражайся за свободу, За справедливость сражай-
ся, Сражайся за народ, Конечная победа за нами. 
Лишь крестьяне и рабочие – Носители высочай-
ших идеалов» [Цит. по: Федоренко, 1958, с. 28]. 
Чувствуя на себе «терновый венец революций», 
лирический герой Го Можо не мыслит себя без 
революционной борьбы и готов принести себя ей 
в жертву, призывая к этому всех своих «братьев», 
сынов китайского народа: «Украдкою жить не хо-
чу, Погибнуть готов достойно, Хочу исполнить 
свой долг – Помочь возродиться народу, Вперед, 
мой брат, Надеюсь, что, взращенные твоей кро-
вью, Цветы свободы Расцветут во всем Китае. 
Вперед, мой брат» [Цит. по: Федоренко, 1958, 
с. 29]. И эта любовь к революции и Маяковского и 
Го Можо – перманентная и вечная. Сакральные 
слова «Октябрь» и «революция» появляются в их 
произведениях даже спустя много лет после этого 
события, даже тогда, когда «всем, имеющим глаза, 
чтобы видеть, и уши, чтобы слышать, стало ясно: 
революция завершилась, иссякла» [Гольдштейн, 
2011, с. 68]. В стихотворении «Перекопский энту-
зиазм» Маяковский восклицает: «Знайте, граж-
дане! И в 29-м длится и ширится Октябрьская ре-
волюция. Мы живем приказом октябрьской воли. 
Огонь “Авроры” у нас во взоре. И мы обывателям 
не позволим баррикадные дни чернить и позо-
рить» [Маяковский, 1978е, с. 5]. И так же, спустя 
много лет после отгремевших революционных 
битв, в 1947 г. Го Можо, посетивший Советский 
Союз, пишет стихотворение «Октябрьские впе-
чатления»: «Гром Октября Гремит десятки лет, И, 
словно символ Мировых побед, Над башнями 
Кремлевскими сияет Багряных звезд Неугасимый 
след» [Го Можо, 1990, с. 111]. 

Воспевание революции Маяковским и Го 
Можо – это не формальная дань времени, для 
обоих поэтов это процесс органический, это рас-
творение себя без остатка в революционном вих-
ре, не случайно революция воспринимается ими 
как неукротимая природная стихия, «близнецом-
братом» которой становится океан. В стихотворе-
нии «Атлантический океан» Маяковский пишет: 
«Бегут по бортам водяные глыбы, огромные, как 
года. Надо мною птицы, подо мною рыбы, а кру-
гом – вода. Недели грудью своей атлетической – 

то работяга, то в стельку пьян – вздыхает и гремит 
Атлантический океан. Вовек твой грохот удержит 
ухо. В глаза тебя опрокинуть рад. По шири, по 
делу, по крови, по духу – моей революции стар-
ший брат» [Маяковский, 1978в, с. 176]. Такую же 
величественную картину океана революции рису-
ет Го Можо в стихотворении «Сигналю, стоя на 
краю земли»: «Огромные белые облака сердито 
клубятся в небе, я вижу могучую красоту Тихого 
океана, он катит громады своих валов, стремясь 
опрокинуть землю, вечно волнующийся поток, 
представший передо мною. Всегда разрушая, все-
гда созидая, всегда исполненный силы – поэзия 
силы, живопись силы, музыка силы и пляска си-
лы, ритм силы!» [Го Можо, 1990, с. 38]. И в этом 
безудержном революционном парении Го Можо 
начинает напоминать знаменитых горьковских 
Сокола и Буревестника из поэмы «Богини»: «О 
слушайте! Гром и ветер все ближе, грозней и ши-
ре: Что это? Буря на море или злоба и горе?» [Го 
Можо, 1990, с. 31] или в стихотворении «Светиль-
ник в душе»: «И гордый сокол плыл надо мною, 
сверкая почти неподвижными крыльями, прилетел 
из света и скрылся в свете…» [Го Можо, 1990, 
с. 37]. Не случайно китайские критики отмечали, 
что эти стихи подобны огню и шторму, управляе-
мому сильной рукой поэта [ , 1953, с. 41]. 

Оба поэта знают «силу и набат слов», ощущая 
власть своей поэзии над музыкой стихии и вели-
кую силу творчества в преображении мира. Сила 
стиха определяется у Маяковского революцион-
ным звучанием: «Я меряю по коммуне стихов сор-
та, в коммуну душа потому влюблена, что комму-
на, по-моему, огромная высота, что коммуна, по-
моему, глубочайшая глубина» [Маяковский, 1978г, 
с. 58]. Го Можо один из первых в Китае говорил о 
том, что литература, культура и общественная 
жизнь, творчество художника и борьба народа за 
свободу неразрывно связаны. Когда на китайскую 
землю вторглись японские самураи, Го Можо пи-
шет поэтические книги «Голос войны» (1937), 
«Цикады» (1947) и др., где зовет народ Китая на 
защиту отечества от иноземных захватчиков. В 
стихотворении «Поэзия и оборона» он заявляет, 
что цель поэзии – «поднять до самого неба волну 
народного гнева», и выражает уверенность: 
«Освобожденье народа станет освобожденьем ис-
кусства, Освобожденьем души искусства, страда-
ющей в заточенье, – Будите народ для последней 
битвы, решительной, грозной битвы!» [Го Можо, 
1990, с. 86]. Го Можо неоднократно отмечал, что 
его стихи означают и возрождение Китая, и его 
собственное возрождение [ , 1983, с. 205]. 
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Как бы следуя завету Маяковского «Я хочу, чтоб к 
штыку приравняли перо» [Маяковский, 1978в, 
с. 250], Го Можо тоже уподобляет свое творчество 
оружию: «Поэзия – это, в моем пониманье, самая 
суть искусства, гармония музыки ей подвластна, 
живопись и скульптура. А душу поэзии составля-
ет пламенный голос чувства, душу поэзии состав-
ляет волшебная сила ритма, и ритм этот, быстрый 
или спокойный, равен биению сердца», «Но мы – 
патриоты другого ритма. Подобного грому при-
боя, который, выйдя из недр океана, обрушивается 
на берег, и красная кровь наша пляшет в жилах, и 
тело полнится силой» [Го Можо, 1990, с. 86]. Та-
кие же уподобления поэзии оружию и утвержде-
ние ее действенной силы мы встречаем во многих 
стихотворениях Го Можо: «Слова должны быть, 
как молот, весомы, острее серпа должна быть 
наша речь» (стихотворение «Памяти Горького» 
[Го Можо, 1990, с. 92]) «Вражьи зенитки заглуше-
ны звонкою силой песни» (стихотворение «Пре-
людия» [Го Можо, 1990, с. 92]). Отсюда уверен-
ная, мускулистая поступь стиха и Маяковского и 
Го Можо в их революционных гимнах и песнях 
борьбы за свободу – это не изнеженные стихи, 
заботящиеся о стилистической изысканности и 
изяществе, их «топорность», грубость неодно-
кратно подчеркивается обоими поэтами. Почти 
одновременно, в 1928 г., Маяковский начинает 
работу над Первым вступлением в поэму «Во весь 
голос» и в свет выходит сборник стихотворений 
Го Можо «Знак авангарда», где появляются авто-
рефлексивные фрагменты – характеристика по-
этами качества своего стиха: «В этих стихах – мой 
голос давности пятилетней, В этих стихах изяще-
ства не ищите; Они – баррикад переднего края 
отметины, Они – призваны к нападению и защи-
те» [Го Можо, 1990, с. 63], – пишет во «Вступле-
нии» к сборнику Го Можо, как бы вторя извест-
ным строкам Маяковского: «Мой стих трудом 
громаду лет прорвет и явится весомо, грубо, зри-
мо, как в наши дни вошел водопровод, сработан-
ный еще рабами Рима» [Маяковский, 1978е, 
с. 177]. 

Само собой разумеется, что оды революции 
как у Маяковского, так и у Го Можо, неизбежно 
порождают противоположную интенцию такой же 
неистовой, но уже ниспровергающей и уничто-
жающей силы – гневное обличение неправедного 
и несправедливого старого мира богатства, раз-
врата и бездуховной обывательщины. Обращаясь 
к обществу сытых, к «массомясой, быкомордой 
ораве», «прожигающей за оргией оргию» [Мая-
ковский, 1978а, с. 98], Маяковский с отчаяньем 

сетовал: «Как в зажиревшее ухо втиснуть им ти-
хое слово?» [Маяковский, 1978, том 1, с. 242]. Го 
Можо в «Декларации поэзии» утверждает то же 
самое: «И в сердце моем разгорается ненависть к 
тупым богачам, утопающим в роскоши, к шелкам, 
украшениям и драгоценностям» [Го Можо, 1990, 
с. 78]. Эта ненависть к «миру сытых» носит у 
обоих поэтов явно физиологический характер, 
порождая многочисленные образы деэстетизиро-
ванной плоти мира уходящего. «Озверевшая тол-
па» в стихотворении Маяковского «Нате» харак-
теризуется так: «Через час отсюда в чистый пере-
улок вытечет по человеку ваш обрюзгший жир», 
«Вот вы, мужчина, у вас в усах капуста Где-то 
недокушанных, недоеденных щей», «Все вы на 
бабочку поэтиного сердца взгромоздитесь, гряз-
ные, в калошах и без калош» [Маяковский, 1978а, 
с. 86]. Го Можо в стихотворении «Песни и смех в 
саду богачей» писал о такой же всесокрушающей 
ненависти: «Веселье и смех в саду богачей, Пе-
сенки пестрых птичек. Но если бы дали мне ост-
рый нож – Я б им перерезал горло...» [Цит. по: 
Федоренко, 1958, с. 40], а в стихотворении «Нир-
вана Фениксов», в котором поэт гневно выступает 
против сил мрака и реакции, мотивы телесного 
разложения старого мира достигают апогея: «Мы 
живем в угрюмом и грязном мире, чтобы очистить 
от ржавчины алмазный кинжал. Я проклинаю те-
бя, вселенная: Ты – эшафот, забрызганный кро-
вью, Темница, полная горя и скорби, Могила, где 
медленно гниют трупы, Ад, где вопят и пляшут 
черти» [Цит. по: Федоренко, 1958, с. 29]. 

Однако большее место в творчестве Го Можо 
занимает не столько пафос сатирически-
ниспровергающий, сколько возвышенно-
героический, не случайно важную роль в творче-
стве Маяковского и Го Можо играет тема сакрали-
зации великих исторических и политических дея-
телей. «Я себя под Лениным чищу» становится 
значимой установкой для лирических героев обо-
их поэтов, пантеон вождей которых представлен 
прежде всего фигурой Ленина, кроме того, у Го 
Можо с ним коррелирует известный легендарный 
герой Ся Юй. В стихотворении «Эпоха потопа» 
поэт восхищается мудростью и талантом леген-
дарного героя древности Ся Юйя, который, пол-
ный «могучей стальной силы», спасет свою роди-
ну от страшного стихийного бедствия. Как и Мая-
ковский в поэме «Владимир Ильич Ленин», Го 
Можо в поисках большой эпической темы вос-
крешает страницы прошлого своего народа, чтобы 
выразить отношение к современным социальным 
процессам. Жизнь легендарного Ся Юйя, как и 
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жизнь Ленина, вписана в историю всей страны и 
немыслима без нее, а сами герои являются олице-
творением общественной и государственной жиз-
ни. 

Образ положительного героя – вождя и куми-
ра – становится в творчестве Го Можо своего рода 
вербальной иконой и представляет собой пучок 
знаков, повторяющихся мотивов, многие из кото-
рых явно усвоены китайским писателем из арсе-
нала социалистического реализма, а поэтическую 
одухотворенность им придают талантливые об-
разцы образов великих мира сего, представленных 
гением Маяковского. В. Ленин, М. Горький, Ся 
Юй, Тао Синчжи и другие в описании их внешно-
сти, поведения, образа жизни повторяют друг дру-
га. Го Можо не столько запечатлевает особенности 
характеров в этих знаках, сколько указывает на то, 
как отдельный герой представляет собой некую 
широкую, общую идеологическую категорию. 
«Канон героя» включает в себя следующие клише: 

− Вселенская сила и мощь героя, возвышаю-
щегося над всем миром: «Ся Юй опустил на миг 
топор И сказал, улыбнувшись: «Пустые речи! 
Мое жилище – это вся вселенная, И нет у меня 
другого дома. Пусть руки сплошными мозолями 
станут И сплошными мозолями станут ноги, Но 
если мы не добьемся победы, То разве мы люди 
Поднебесной империи?»; «О великий пионер 
прошлого, Ты вечно будешь славой человечества! 
О великие пионеры будущего, Сегодня – эпоха 
второго потопа!» [Цит. по: Федоренко, 1958, 
с. 35]; «Отсюда Ленин с горсточкой товарищей 
встал над миром и поднял мысли ярче всякого 
пожарища, голос громче всех канонад» [Маяков-
ский, 1978в, с. 285]. 

− Гениальное предвидение будущего и описа-
ние осуществления грандиозных планов вождя: 
«Все, что предвидел ты, сбылось неотвратимо. 
Капиталистов стены ослабила война. В одной 
стране социализм построен – И спор об этом 
жизнью разрешен. С тех пор как ты ушел, мину-
ло четверть века, Но человечество, твои свершив 
заветы, к освобождению придет» (стихотворение 
Го Можо «Слава Ленину» [Цит. по: Федоренко, 
1958, с. 37], «Пусть станет Тао Синчжи провоз-
вестником нашей свободы, пусть к жизни новой 
ведет сквозь море страданий и бед океан» [Го 
Можо, 1990, с. 100], «Землю всю охватывая ра-
зом, видел то, что временем закрыто», «Он в бит-
ву вел, победу пророчил, и вот пролетарий – все-
го властелин» [Маяковский, 1978в, с. 292], «С 
этого знамени, с каждой складки снова живой. 
взывает Ленин: – Пролетарии, стройтесь к по-

следней схватке! Рабы, разгибайте спины и коле-
ни!» [Маяковский, 1978в, с. 298]. 

− Непосильная работа, нечеловеческие уси-
лия во благо человечества: «На костры своих 
слов ты врагов без пощады бросал, от зари до 
зари ты работал, ты ночи не спал. Ты хотел, чтоб 
в костре возмущенья сгорело все зло, но тебя са-
мого это пламя сожгло, И в могилу свела непо-
сильная эта работа» (Го Можо «У гроба Тао Син-
чжи» [Го Можо, 1990, с. 99]). Тао Синчжи в этом 
стихотворении удивительно напоминает Ленина 
из одноименной поэмы Маяковского: «Он в че-
репе сотней губерний ворочал, людей носил до 
миллиардов полутора, Он взвешивал мир в тече-
ние ночи» [Маяковский, 1978в, с. 268]. 

− Простота, неприхотливость в быту: Тао 
Синчжи у Го Можо «в обхожденье, в одежде был 
прост, подражать господам не старался» [Го 
Можо, 1990, с. 100], Ленин у Маяковского «Он, 
как вы и я, совсем такой же», «не залили б при-
торным елеем ленинскую простоту» [Маяков-
ский, 1978в, с. 256]. 

− Отсутствие сомнений и колебаний, твер-
дость и непреклонность: «Ты был тверд, непре-
клонен, ни пред кем не сгибался», «Ты боролся 
за счастье народа, сомнений не ведал, демокра-
тию славил, за мир выступал. Ты народу себя 
посвятил, ты страдал за народное дело. Ненави-
дел стяжателей, выгод себе не искал» (Го Можо 
«У гроба Тао Синчжи» [Го Можо, 1990, с. 100]), 
«По тому, работа движется как, видна направля-
ющая ленинская мысль, видна ведущая ленин-
ская рука», «Мы знаем – голод сметает начисто, 
тут нужен зажим, а не ласковость воска, и Ленин 
встает сражаться с кулачеством и продотрядами 
и продразверсткой» [Маяковский, 1978в, с. 274]. 

− Внезапное шокирующее известие о смерти 
кумира: «Июнь. Москва. Вчера скончался Горь-
кий. Этот день запомнили сердца. Революцион-
ная литература потеряла своего отца. Улыбаться 
солнце нынче вправе ли? И оно скрывается вда-
ли, и скорбит в своем всесветном трауре по тита-
ну, гордости земли» (Го Можо «Памяти Горько-
го» [Го Можо, 1990, с. 91]), «Вчера в шесть часов 
пятьдесят минут скончался товарищ Ленин!», 
«Этот год видал, чего не взвидят сто. День векам 
войдет в тоскливое преданье. Ужас из железа 
выжал стон. По большевикам прошло рыданье», 
«что вот гроб в морозной комнатеночке Москвы 
революции и сына и отца» [Маяковский, 1978в, 
с. 295]. 

− Скорбь народа, потерявшего вождя: «В путь 
последний тебя провожает со слезами твоя моло-
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дежь» (Го Можо «У гроба Тао Синчжи» [Го 
Можо, 1990, с. 100]), в стихотворении Го Можо 
«Солнце зашло» описано такое же горе китайско-
го народа по поводу смерти гениального вождя и 
учителя человечества В. И. Ленина: «Улица, буд-
то рана сквозная – так болит и стонет так. Здесь 
каждый камень Ленина знает по топоту первых 
октябрьских атак. Вовек такого бесценного груза 
еще не несли океаны наши, как гроб этот крас-
ный, к Дому союзов плывущий на спинах рыда-
ний и маршей» [Маяковский, 1978в, с. 296]. 

− Черный цвет народной скорби: «Нынче 
солнце черным занавесило, кажется светило не-
живым. О кончине Горького известие к нам при-
шло по нитям дождевым» [Го Можо, 1990, с. 91], 
«Потолок на нас пошел снижаться вороном. Опу-
стили головы – еще нагни! Задрожали вдруг и 
стали черными люстр расплывшихся огни», «все 
сквозь газетное ситко черный засеял снег» [Мая-
ковский, 1978в, с. 292]. 

− Готовность народа отдать все, чтобы кумир 
был жив, и сделать все для продолжения его де-
ла: «Слова должны, как молот, быть весомы, ост-
рей серпа должна быть наша речь, и кровь, и 
жизнь – отдать готовы все мы, чтоб Горького 
наследие сберечь!» [Го Можо, 1990, с. 91], «Сей-
час прозвучали б слова чудотворца, чтоб нам 
умереть и его разбудят, – плотина улиц враспаш-
ку раство́рится, и с песней на́ смерть ринутся 
люди» [Маяковский, 1978в, с. 297], «Товарищ 
Ленин, по фабрикам дымным, по землям, покры-
тым и снегом и жнивьем, вашим, товарищ, серд-
цем и именем думаем, дышим, боремся и жи-
вем!..» [Маяковский, 1978е, с. 117]. 

− Восторженное прославление кумира: «И за-
гремит раскат громовый: «Слава Тебе, учитель 
наш, великий Ленин!» (Го Можо «Слава Ленину» 
[Цит. по Федоренко, 1958, с. 37]), «Но кто ж 
удержится, чтоб славу нашему не воспеть Ильи-
чу?» «Пожарами землю ды́мя, везде, где народ 
испле́нен, взрывается бомбой имя: Ленин! Ле-
нин! Ленин!» [Маяковский, 1978в, с. 312]. 

Порой мы обнаруживаем почти буквальные 
ритмико-интонационные совпадения: горестный 
крик лирического героя Го Можо в стихотворении 
«Памяти Ли Гунбу и Вэнь Идо»: «Нет! Небо не в 
силах им темную смерть ниспослать. Нет! Их не 
укроет от светлого мира могила» [Го Можо, 1990, 
с. 103] звучит в унисон с началом стихотворения 
В. Маяковского «Мы не верим»: «Нет! Не надо! 
Разве молнии велишь не литься? Нет! не оковать 
язык грозы! Вечно будет тысячестраницый грохо-

тать набатный ленинский язык» [Маяковский, 
1978б, с. 76]. 

Особой вариацией стихотворений о кумирах 
становится поэтический сюжет «воспоминания о 
погибшем друге». Го Можо так начинает свое сти-
хотворение «Вспоминаю о погибшем друге»: 
«Словно из бронзы вылиты были твои черты… 
Снова твой голос слышу я, словно со мною ты!» 
[Го Можо, 1990, с. 75]. Лирический же герой Мая-
ковского встречается с названным в честь погиб-
шего товарища пароходом «Теодор Нетте», живу-
щим теперь «дымной жизнью труб, канатов и 
крюков». Оба бронзово-железных погибших друга 
трагически пали в борьбе с безликим врагом: 
«Знаю, что не продолжим мы начатый разговор, 
Знаю, что твою голову вражеский снес топор!» [Го 
Можо, 1990, с. 75], «Будто навек за собой из битвы 
коридоровой тянешь след героя, светел и кровав» 
[Маяковский, 1978, т. 4, с. 68]. Оба они позицио-
нируются как обычные люди, скромные и простые 
в повседневной жизни: «Скромен ты был и скры-
тен был, чувства свои таил» [Го Можо, 1990, 
с. 75], «напролет болтал о Ромке Якобсоне и 
смешно потел, стихи уча» [Маяковский, 1978, 
с. 68]. И оба поэта, следуя устоявшейся в револю-
ционной советской и военной китайской лирике 
сюжетной формуле «Смерть героя», произносят в 
финале стихотворения ритуальную клятву, обещая 
хранить память о погибшем и продолжать его де-
ло: «Брат мой, ты пал со славою в пасмурный ти-
хий день, вместе с другими храбрыми на берегу 
Чуньшэнь. Что ж, если ветры буйные твой разме-
тали прах, – доблестный друг, соратник мой, в 
наших ты жив сердцах!», «Память о павших вои-
нах перекуем на меч, и для последней битвы бу-
дем его беречь» [Го Можо, 1990, с. 75], «Мы идем 
сквозь револьверный лай, чтобы, умирая, вопло-
титься в пароходы, в строчки и в другие долгие 
дела» [Маяковский, 1978, с. 69]. 

«Отечество славлю, которое есть, Но трижды 
которое будет! И я, как весну человечества, Рож-
денную в трудах и в бою, Пою мое Отечество, 
Республику мою!» [Маяковский, 1978, с. 373] – 
вот еще одна позиция, сближающая лирических 
героев Го Можо и Маяковского. Воспевание со-
ветского универсума (пусть и не того, который 
реально был, но который теургически создает Ма-
яковский силой своего гения) и Нового Китая, в 
который страстно верил и который искренне и 
горячо приветствовал Го Можо, мы в изобилии 
встречаем в поэзии В. Маяковского «советского 
периода» и в творчестве Го Можо послевоенных 
лет. В сборник «Новый Китай» вошли стихотво-
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рения, посвященные рождению нового Китая, его 
дружбе с Советским Союзом, мирному труду ки-
тайского народа, борьбе за мир между народами. 
«Тебе сегодня ровно год, отчизна молодая, Ты ви-
дишь только утра свет, свой день лишь начиная, 
Но необъятней этот срок, чем возраст великана, – 
Чем тысячи угрюмых лет истории Китая» [Цит. 
по: Федоренко, 1958, с. 45] – этот молодой Китай 
Го Можо удивительно похож на «землю молодо-
сти» Маяковского: «Другим странам по сто. Исто-
рия – пастью гроба, А моя страна подросток – 
твори, выдумывай, пробуй» [Маяковский, 1978г, 
с. 385].  

Объектами поэтического воспевания становят-
ся знаковые реалии новой страны. В стихотворе-
нии «Гимн новому Китаю» Го Можо слагает вос-
торженный гимн знамени Нового Китая, воспевая 
в лучших традициях социалистического роман-
тизма – реализма осуществление вековой мечты 
своего народа: «На востоке Азии сверкая, Небо 
алым светом озаряя, Реет знамя нового Китая, 
Трудовое знамя пятизвездное, Яростное, красное 
и грозное. Без волненья созерцать нельзя его, Не 
удержим радостного крика мы: Здесь рабочие с 
крестьянами хозяева, Над страною нашей встало 
зарево Счастья – единения великого» [Цит. по: 
Федоренко, 1958, с. 45]. Такой же «радостный 
крик» в честь утверждения новой республики мы 
встречали и в стихотворении В. Маяковского 
«Солнечный флаг»: «Первое Мая. Снега доконав-
ши, солнечный флаг подымай. Вечно сияй над 
республикой нашей, Труд, Мир, Май» [Маяков-
ский, 1978д, с. 69]. И с таким же радостным вол-
неньем в стихотворении «Мы» Маяковский вос-
клицает: «Главное в нас, это – наша Страна сове-
тов, советская стройка, советское знамя, советское 
солнце» [Маяковский, 1978е, с. 110]. Правда, 
«волненье» лирического героя Го Можо от созер-
цания социалистической святыни воспринимается 
не столько как личное, выстраданное душевно и 
телесно чувство, а как некая восторженно-
патриотическая декларация от имени коллектив-
ного «мы», в отличие от той, бьющей через край 
гордости патриота, от того восторженного катар-
сиса и острого, почти физиологического насла-
ждения, которое испытывает лирический герой 
«Стихов о советском паспорте», достающий из 
широких штанин «краснокожую паспортину». 

Вообще, Го Можо был одним их немногих ки-
тайских писателей и деятелей культуры, офици-
ально «обласканных» советским правительством. 
Он еще в годы национально-освободительной 
войны против вторжения в Китай японцев и осо-

бенно в период Великой Отечественной войны 
много писал о советском народе: «Слава совет-
ской Красной Армии», «Ода Красной Армии», 
«Братский привет», «На берегах, где стоит город-
герой», «Физкультурный праздник на Красной 
площади» (у Маяковского тоже есть стихотворе-
ние «Голос Красной площади»), цикл «1 мая в 
Москве» и др. В 1945 г. Го Можо побывал в Со-
ветском Союзе и участвовал в торжествах по слу-
чаю 220-летнего юбилея Академии наук СССР. Он 
выполнил всю «обязательную программу» визита 
зарубежного гостя из дружественной державы, 
«строящей коммунизм по нашему образцу»: посе-
тил Москву, Ленинград, Сталинград и другие го-
рода Советского Союза, побывал на заводах и в 
колхозах, ознакомился с успехами экономики и 
культуры социалистического государства и по 
возвращении в Китай выпустил книгу «В СССР», 
вызвавшую восторженные отклики советской и 
китайской прессы: «Записи Го Можо о Советском 
Союзе – это свидетельства большого друга совет-
ского народа». «Мы промчались, – пишет он, – по 
Ленинградскому шоссе и выехали на улицу Горь-
кого. Миновали площади Маяковского и Пушкина 
и остановились недалеко от Кремля. Давно знако-
мые мне по фотографиям и кинокартинам Красная 
площадь, Кремлевские башни, звезды на башнях 
приветливо глядели на меня, словно говоря: “Ты 
приехал, земляк!”| Да, я приехал. И ведь верно, я 
приехал в Москву, как будто вернулся в родной 
дом. Я, конечно, не понимал слов, но разве ново-
рожденный, впервые прибыв домой, понимает 
язык, на котором говорят окружающие его?» [Цит. 
по: Федоренко, 1958, с. 46]. 

В этих (не сомневаемся, что искренних) словах 
Го Можо о СССР синтезированы все компоненты 
«идеальной формулы» впечатлений иностранного 
коммуниста от советского идиллического мира: 
тут и сакраментальные площади (естественно, 
Маяковского и Пушкина), и Кремль, и кремлев-
ские звезды, радостно приветствующие «социали-
стического брата», и ощущение тотальной прони-
цаемости, прозрачности и понятности бытия, ко-
торым не мешает даже языковой барьер, и чувство 
«дома», родственности и органической причаст-
ности этому бытию – советскому мифу о большой 
семье. И потому в своих советских стихотворени-
ях так близок Го Можо Владимиру Маяковскому, 
радостно распахивающему душу навстречу этому 
безудержному и безрефлексивному оптимизму 
советского «легкого дыхания». Цикл Го Можо 
«1 Мая в Москве» поразительно напоминает фи-
нальную часть поэмы В. Маяковского «Хорошо!»: 
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«Кипит людской поток, все громче голоса, все ве-
селее песнь, все радостней глаза. Ликующий 
народ идет со всех сторон, пылают, как огонь, по-
лотнища знамен» [Го Можо, 1990, с. 114], – такой 
же гимн торжествующей любви советскому миро-
зданию и абсолютная вера в его реальность и 
незыблемость звучат в поэме «Хорошо!»: «Я зем-
ной шар чуть не весь обошел, – и жизнь хороша, и 
жить хорошо. А в нашей буче, боевой, кипучей, – 
и того лучше. Вьется улица-змея. Дома вдоль 
змеи. Улица – моя. Дома – мои» [Маяковский, 
1978г, с. 398]. 

Такие же искренние и страстные гимны слага-
ют и Маяковский и Го Можо коммунистической 
партии. «Величественнейшее слово – партия» 
Маяковского становится «колоссом, достигшим 
неба», в стихотворении Го Можо «Великан», по-
священном Коммунистической партии Китая: «Ты 
нас вела, и со страной Советов Мы заключили 
братский договор, – Союз друзей, что сберегают 
мир По всей земле и на Востоке Дальнем. Твои 
победы славою сияют, В них вижу ленинизма 
торжество...» [Цит. по: Федоренко, 1958, с. 46]. И, 
конечно же, неизменным спутником партии ста-
новится ее вождь: подобно тому, как у Маяковско-
го «партия и Ленин – близнецы-братья», у Го 
Можо «идет компартия вперед, В победах вырас-
тая, Мао Цзэдун ее ведет, И славит партию народ 
Свободного Китая» («Развевается знамя Мао 
Цзэдуна» [Цит. по: Федоренко, 1958, с. 45]). 

В пантеоне исторических и литературных ку-
миров Го Можо и В. Маяковского, помимо априо-
ри там присутствующих Ленина и Горького, одной 
из значимых фигур становится, безусловно, Пуш-
кин. В стихотворениях Го Можо «У памятника 
Пушкину» и В. Маяковского «Юбилейное» мы 
встречаем типологически сходные лирические 
сюжеты – «Александр Сергеевич, разрешите 
представиться…», когда собеседником лириче-
ских героев становится памятник Пушкину в 
Москве. Однако интерпретация этого виртуально-
го диалога у поэтов явно различна. «Солнце пря-
мыми лучами Москву обожгло. Бронзовый Пуш-
кин, почуяв тепло, Шляпу в раздумье держа за 
спиной, Смотрит на город родной» [Цит. по: Фе-
доренко, 1958, с. 49], – пишет в своем стихотворе-
нии Го Можо. Го Можо любуется излучающим 
тепло «бронзовым Пушкиным», смотрящим на 
родной город, и наводит на Пушкина тот самый 
«хрестоматийный глянец», против которого 
страстно выступает Маяковский. Маяковскому 
«наплевать на бронзы многопудье», он стаскивает 
Пушкина с пьедестала, больно стискивает ему 

руку, иронически переиначивает его стихи. Мая-
ковский с Пушкиным на «Вы», но это «Вы» лишь 
маскировка этакого литературного панибратства: 
«Рад, что вы у столика» [Маяковский, 1978в, 
с. 39]. Го Можо с Пушкиным на «ты» (возможно, 
это связано с неразличением этих форм в китай-
ском языке), но цена этому «ты» – сто тысяч 
«Вы». Маяковский предлагает Пушкину «бросить 
ямб картавый», обещает доверить ему агитки, в 
общем помочь Пушкину встроиться в современ-
ный контекст, прозрачно намекая, что сегодня 
«битвы революций посерьезнее “Полтавы”, и лю-
бовь пограндиознее онегинской любви» [Маяков-
ский, 1978в, с. 43]. Пушкин e Го Можо не просто 
поет о советской власти, но и предвещает будущие 
достижения советской цивилизации: «Может 
быть, песня в душе у тебя родилась? Может быть, 
в песне – советская власть, Спутников первых 
мерцающих свет, Шелест летящих ракет?» [Цит. 
по: Федоренко, 1958, с. 49]. Го Можо расширяет 
географию народов, слух о Пушкине пройдет не 
только «по всей Руси великой» – он уже летит по 
всему миру: «Слово твое долетело в Китай. Пусть 
же звучит оно в каждой стране Мечтами о вечной 
весне» [Цит. по: Федоренко, 1958, с. 49]. Но оба 
поэта чувствуют органически неразрывную связь 
с гением, связь на уровне телесного контакта как 
своего рода подтверждение кровной близости: 
Стон своего сердца просит Пушкина услышать 
лирический герой Маяковского: «Дайте руку! Вот 
грудная клетка. Слушайте, уже не стук, а стон» 
[Маяковский, 1978в, с. 38], и Го Можо также 
ощущает в сердце звенящий стих своего кумира: 
«Стих свой звенящий в сердце моем прочитай» 
[Цит. по: Федоренко, 1958, с. 49]. Оба Пушкиных 
предстают перед нами в радостном ореоле весны, 
свободы и вечности: «У меня, да и у вас, в запасе 
вечность», «будто бы весна – свободно и раско-
ванно» [Маяковский, 1978в, с. 40] – уверяет свое-
го великого собеседника Маяковский, «мечтами о 
вечной весне» звучит его слово в стихотворении 
Го Можо. 

Еще одно сходство лирических героев Го Можо 
и В. Маяковского заключается в их особом вос-
приятии мироздания, в создании своего неповто-
римого поэтического космоса и ощущении себя 
частью этого космоса. Го Можо, как и Маяков-
ский, очень остро чувствует собственное тело, в 
унисон дрожащее с ритмом мироздания: «И у ме-
ня почему-то нервы, как нити, дрожат» [Го Можо, 
1990, с. 41], подобно тому как в поэме «Облако в 
штанах» «Нервы – большие, маленькие, многие! – 
скачут бешеные, и уже у нервов подкашиваются 
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ноги!» [Маяковский, 1978а, с. 238]. В поэме «Бо-
гини» лирический герой Го Можо чувствует себя 
равновеликим миру, на равных обращаясь к солн-
цу: «А солнцу светить зачем? Спроси у него!» [Го 
Можо, 1990, с. 33], подобно тому, как лирический 
герой Маяковского приглашает солнце на чай 
(«чем так без дела заходить, ко мне на чай зашло 
бы» [Маяковский, 1978а, с. 197]. Правда, Маяков-
ский чувствует себя более свободным в фантасма-
горическом шутливом разговоре со светилом, рас-
пивая с ним чаи на даче, солнце ему отвечает: «А 
мне, ты думаешь, светить легко? – Поди, попро-
буй!» [Маяковский, 1978а, с. 199]. Возвышенно-
романтический пафос Го Можо явно контрастиру-
ет здесь с панибратским контактом с космосом 
Маяковского. Но главное, что оба поэта как бы 
вбирают в себя весь мир, будучи телесно причаст-
ными к мирозданию: «Дивилось солнце: «Чуть 
виден весь-то! А тоже – с сердечком. Старается 
малым! Откуда в этом в аршине место – и мне, и 
реке, и стоверстым скалам?!» – так характеризует 
себя лирический герой Маяковского в поэме 
«Люблю» [Маяковский, 1978б, с. 207]. А Го Можо 
в стихотворении «Светильник в душе» тоже ощу-
щает это солнце в себе: «Солнце – в небе, в гру-
ди – светильник, оба подобны электрическим 
лампочкам: у солнца – десять тысяч свечей, и 
только пять – у моего светильника! Но яркость 
каждой свечи одинакова» [Го Можо, 1990, с. 36]. 

Устойчивый образ поэтического космоса Го 
Можо и Маяковского – звезды. В некоторых сти-
хотворениях Го Можо явно отражается его увле-
чение образцами созерцательной китайской клас-
сической поэзии с ее мечтательной отрешенно-
стью от мирской суеты, с любованием первобыт-
ной дикой природой и космосом. В стихотворении 
«Звездное пространство» поэт обращается к звез-
дам, которые становятся для него единственным 
камертоном, позволяющим постигнуть смысл бы-
тия и собственного существования: «Молиться 
звездам – мой удел, – Как молодость верну? Мо-
люсь я, к звездам обратись: Ищу те годы вновь! 
Молюсь я, к звездам обратись, Хочу свободы 
вновь!» [Цит. по: Федоренко, 1958, с. 31] – так же, 
как и лирический герой Маяковского в стихотво-
рении «Послушайте!», «врывается к богу, боится, 
что опоздал, плачет, целует ему жилистую руку, 
просит – чтоб обязательно была звезда!» [Маяков-
ский, 1978а, с. 90]. Для обоих лирических героев 
звезды и становятся индикатором сущности чело-
века, и позволяют постигнуть сложность и проти-
воречивость мироздания: такие же звезды, кото-
рые для разных людей оказываются то «плевочка-

ми», то «жемчужинами», которые мы встречаем в 
стихотворении В. Маяковского «Послушайте!», 
появляются и в сборнике «Звездное простран-
ство» Го Можо: «Что скрыли вы, о звезды? – вот 
вопрос! То, как следы кровавых капель, ржавы, то 
белы, как сверканье чистых слез… И все-таки в 
сиянье вечной славы как хрупки вы, как трога-
тельно слабы!» [Го Можо, 1990, с. 44]. 

«Он (Маяковский) научил китайских поэтов 
правдиво изображать действительность в образах, 
научил их, как бороться оружием поэзии с мрако-
бесием и реакцией… Имя его бессмертно. Он жи-
вет в наших сердцах. И его славные традиции 
вечно живы», – сказал о Маяковском обществен-
ный деятель Китая Бао Цюань [Цит. по: Небога, 
2017]. В. Маяковский прошел свой жизненный и 
творческий путь «в терновом венце революций!», 
даря ей свое, «поэтово – о, четырежды славься, 
благословенная!» [Маяковский, 1978а, с. 173], 
творя неистовой силой своего гения страстно же-
ланный и воспеваемый советский универсум, но с 
каждым годом он все больше испытывал тревогу, 
сомнения и терзания, остро переживая несоответ-
ствие собственных ожиданий реально сложив-
шейся политической и культурной ситуации в 
России и с горечью признаваясь, что зачастую он 
вынужден «смирять себя», «становясь на горло 
собственной песне». Судьба Го Можо – это, ско-
рее, путь через тернии к звездам: «После победы 
народной революции 1 октября 1949 г. Го Можо 
вошел в состав Центрального народного прави-
тельства Китайской Народной Республики, и 
вскоре ему была поручена организация Академии 
наук Китая, которую он бессменно возглавлял до 
своей кончины. На посту организатора китайской 
науки Го Можо активно сотрудничал с советскими 
учеными. С их помощью под его руководством 
был разработан 12-летний план развития науки в 
КНР. Го Можо был избран иностранным членом 
АН СССР. Он также участвовал в работе Всемир-
ного Совета Мира, неоднократно бывал в Совет-
ском Союзе» [Тихвинский, 2002, с. 1001].  

Однако путь Го Можо, как и путь Маяковского, 
в культурной и политической жизни Китая был не 
столь гладким: подобно тому как Маяковский к 
концу 1920-х гг. подвергается негласной травле со 
стороны коллег-писателей, постепенно вытесня-
ется из литературной элиты (игнорирование кол-
легами по писательскому цеху выставки Маяков-
ского в декабре 1929 г., грубая критика во время 
выступления перед студентами 9 апреля 1930 г., 
ярлык попутчика, навешенный РАППом), такой 
же серьезной критике подвергся и Го Можо в годы 
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культурной революции, начиная с 1966 г. Чтобы 
«сохранить лицо», он публично выступил с само-
критикой и заявил об ошибочности всех своих 
предыдущих творений и готовности их сжечь, 
осудил своих бывших коллег за «контрреволюци-
онность творчества». А. Н. Желоховцев в статье 
«Го Можо – “герой” или жертва “культурной ре-
волюции”?» пишет, что «поэтические сочинения и 
статьи Го Можо периода «культурной револю-
ции», пронизанные низкопоклонством перед Мао 
Цзэдуном и антисоветизмом, неприемлемы и 
должны быть отвергнуты как однодневные агит-
ки» [Желоховцев, 1982, с. 153], «в 60-е гг. он ста-
новится официальным комментатором стихов Мао 
Цзэдуна… Признанный основоположник новой 
китайской поэзии, он в угоду Мао Цзэдуну начи-
нает публиковать стихи в старом стиле…» [Жело-
ховцев, 1982, с. 150]. Тем не менее «крестный 
путь» Го Можо в годы культурной революции ока-
зался достаточно трагическим: двое его сыновей, 
Го Шиин и Го Миньин, совершили самоубийство 
в результате «критики» и преследований хунвэй-
бинами. Однако, в отличие от Маяковского, 
предоставившего слово «товарищу маузеру» и 
поставившему тем самым трагическую точку в 
своей жизни, Го Можо смог пережить культурную 
революцию, в апреле 1969 г. на очередном съезде 
партии получил благодарность от председателя и 
к 1970-м гг. опять стал играть важную роль в гос-
ударстве, еще при жизни удостоившись в книге 
«История современной литературы Китая» звания 
«величайшего поэта современности» (в отличие 
от Маяковского, лишь посмертно получившего на 
свою литературную репутацию официальный 
штамп «лучшего, талантливейшего поэта нашей 
советской эпохи»): «В истории новой литературы 
Китая Го Можо является первым поэтом, которого 
можно назвать великим» [Цит. по: Федоренко, 
1958, с. 27]. 
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