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Статья посвящена вопросу о роли системы Я в ментальной регуляции состояний человека. В статье анализи-
руются отечественные и зарубежные подходы к изучению взаимоотношения структур системы Я и психических 
состояний человека. Цель работы состоит в том, чтобы установить взаимосвязи составляющих системы Я и 
уровня эффективности саморегуляции психических состояний у студентов. Исследование проведено в трех раз-
личных по уровню напряженности формах учебной деятельности: на лекции, на семинаре и на экзамене. В ре-
зультате исследования показаны психические состояния, наиболее типичные для студентов с разным уровнем 
эффективности саморегуляции в основных формах учебной деятельности (лекция, семинар, экзамен). Установ-
лено, что студенты с высоким уровнем эффективности саморегуляции более интенсивно переживают позитив-
ные познавательные состояния независимо от напряженности учебной деятельности, характеризуются положи-
тельным отношением к себе (уверенность в себе, самоценность), имеют более выраженный уровень составля-
ющих системы Я и низкие показатели внутренней конфликтности и самообвинения. Установлены ведущие под-
структуры психических состояний и системы Я в каждой из форм учебной деятельности студентов. Обнаруже-
но, что в повседневных формах учебной деятельности наибольшее значение приобретают показатели поведе-
ния, а в напряженной ситуации экзамена – соматических реакций и когнитивных процессов. Показано, что по 
мере роста напряженности ситуации от лекции к экзамену возрастает и роль составляющих самоотношения в 
регуляции как отдельных подструктур, так и психических состояний студентов в целом. 

Ключевые слова: психическое состояние, система Я, самоотношение, эффективность саморегуляции, уро-
вень саморегуляции, учебная деятельность, студент. 
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The role of the Self-system in self-regulation of mental states  
in the course of the students’ educational activities  

This article is devoted to the question of the Self-system role in the mental regulation of human states. It analyzes 
different approaches to the study of relationship between the structures of the Self-system and mental states of a person. 
The purpose of this work is to establish the relationship between the components of the Self-system and the level of 
effectiveness in self-regulation of students’ mental states. The research was carried out in three forms of educational 
activity, different in the tension level: at a lecture, a seminar and an exam. Here are shown the most typical mental states 
of students with different level of self-regulation efficiency in different forms of educational activity. It was revealed 
that students with a high level of self-regulation efficiency more intensively experience positive cognitive states, regard-
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less of the educational activity intensity. It was found out that higher manifestations of positive components of self-
attitude (self-confidence, self-worth) and lower indicators of internal conflict characterize students with high efficiency 
of mental states’ self-regulation and self-blame. It was revealed that students with a high level of self-regulation effi-
ciency have a significantly higher level of expression of the self-system components. Were established the leading sub-
structures of mental states and the self-system in each of the forms of students' educational activity. It was found out 
that in everyday forms of educational activity, the behavior indicator is of the greatest importance, and in a tense exami-
nation situation – somatic reactions and cognitive processes. It was shown that as the tension of the situation grows 
from lecture to exam, the role of the components of self-attitude in the regulation of both individual substructures and 
mental states of students’ increases. 

Keywords: mental state, self-system, self-attitude, self-regulation efficiency, self-regulation level, educational activi-
ty, student. 

Введение 
В развиваемой нами концепции ментальной 

регуляции психических состояний существенная 
роль отводится системе Я, выполняющей узло-
вую регулирующую функцию в организации 
включения ментальных структур в саморегуля-
цию состояний, влияющей на выбор операцио-
нальных средств (способы, приемы) и регуля-
торных действий [Прохоров, 2020]. В то же вре-
мя содержание и объем этого конструкта до 
настоящего времени остаются дискуссионными. 
Большинство исследователей признают много-
мерность, иерархичность системы Я и включают 
в нее широкий круг форм репрезентаций: пред-
ставление о себе, эмоционально-ценностное са-
моотношение, самооценку и др. Л. Я. Дорфман 
[Дорфман, 2019] подчеркивает необходимость 
интегративного подхода к феномену Я с целью 
показа его как связной организованной системы. 
В фокусе данного направления не множество 
обособленных Я, а единая система Я, которая 
складывается из некоторого количества базовых 
взаимосвязанных элементов. 

При изучении влияния «Я-системы» на раз-
личные проявления жизни и поведения человека 
был выявлен ряд закономерностей. Особо следу-
ет выделить вклад зарубежных исследователей в 
исследование системы Я. Как отмечает F. Pataki 
[Pataki, 2011], изменения в системе Я связаны с 
критическими и социально важными событиями 
в истории жизни человека, а динамичная ста-
бильность –ее базовая характеристика. В резуль-
тате исследований Wakslak, Nussbaum, Liberman 
и Trope [Wakslak, 2008] были выявлены различия 
в актуальных представлениях о себе и представ-
лениях в будущем: последние связаны с большей 
идентичностью субъекта. Отмечается, что пред-
ставления о себе в далеком будущем включают 
более широкие, более важные идентичности, чем 
представления о себе в ближайшем будущем, а 
поведение в отдаленном будущем более тесно 
связано с общими представлениями о себе. 

А. Bandura [Bandura, 1978] показал, что «Я-
система» включает когнитивные структуры и 
подфункции для восприятия, оценки и регулиро-
вания поведения. Другое исследование выявило 
различия в нынешнем и будущем восприятии 
себя [Liberman, 2007]. В близких работах были 
обнаружены взаимосвязи «Я образа» со структу-
рой самооценки и принятия себя [Kruczek, 2017], 
а также «Я образа» с позитивным поведением 
[Venhoeven, 2013], показана роль самооценки 
«Я» в перфекционизме [Nepon, 2011]. 

В меньшей степени исследуется взаимосвязь 
между «системой самости» и психическими со-
стояниями. В основном они сосредоточены в об-
ласти медицины: роль «Я-системы» в интегриро-
ванном консультировании [Cook-Greuter, 2007], в 
лечении депрессии [Strauman, 2017], в стратегиях 
самоорганизации для психотерапии [Rosa-
Gonçalves, 2018]. 

Большой вклад в развитие тематики внесли и 
отечественные психологи. Так, И. А. Конева и 
К. Э. Кузнецова [Конева, 2015] отмечают, что у 
младших школьников с задержкой психического 
развития не сформирована критичная самооцен-
ка, которая присутствует у детей этого возраста с 
нормальным развитием. Их самооценка носит 
интуитивный, неустойчивый характер. В свою 
очередь, Е. В. Панина исследует особенности 
Я-концепции подростков, проходящих длитель-
ное лечение в закрытом стационаре. Отмечается, 
что Я-идеальное у большинства депривирован-
ных подростков размыто, фрагментарно, тогда 
как Я-реальное носит нейтральный, безоценоч-
ный характер [Панина, 2011]. 

Исследуя подростков с задержкой психиче-
ского развития, С. Б. Башмакова и Н. В. Цветкова 
[Башмакова, 2016] приходят к выводу, что их са-
моотношение характеризуется низким интересом 
к собственным чувствам и мыслям, непринятием 
своей личности, отсутствием веры в собственные 
успехи, ожиданием непринятия окружающими, 
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несогласованностью и противоречивостью 
структурных компонентов их самоотношения. 

Взаимоотношения системы Я и психических 
состояний в учебной деятельности мало исследо-
ваны. В ряде работ показана роль системы я в 
личностном благополучии учащихся: установле-
но, что позитивное Я способствует личностному 
благополучию в школе [Phan, 2017], а позитивная 
самооценка положительно влияет на повседнев-
ное функционирование и мотивацию к обучению 
[Козьмина, 2013]. В статье К. С. Саркисян рас-
крывается специфика ценностного самоотноше-
ния как особого феномена человеческой психики, 
направленного на регулирование и саморегули-
рование младшим школьником своих действий и 
деятельности на основе самопознания и эмоцио-
нально-ценностного отношения к самому себе 
[Саркисян, 2010]. 

Как отмечает Л. А. Регуш [Регуш, 2009], эмо-
циональное благополучие учащихся в школьной 
жизни выступает важным условием формирова-
ния позитивных целей, личностной устойчивости 
и жизнестойкости. В большей мере влияют на 
проблемности в школьной жизни такие компо-
ненты самоотношения, как низкое самоуважение, 
недостаточное самопонимание, ожидание анти-
патичного отношения со стороны других и по-
вышенное самообвинение. В другом исследова-
нии Л. Е. Тарасова [Тарасова, 2013] рассматрива-
ет самоотношение как компонент субъективного 
благополучия личности студенческой молодежи. 
Знания о мире, о себе, о жизни и деятельности, 
их соотнесение и оценка позволяют диагности-
ровать наличие субъективного благополучия и 
степень удовлетворенности человеком жизнью, 
собой и социальными контактами. 

На наш взгляд, система Я – центральное звено 
(кронцентр) ментальной регуляторной системы. 
Последняя представляет собой структуру взаи-
моотношений между характеристиками созна-
ния: репрезентации, рефлексия, переживания, 
смысловые структуры, ментальный (субъектив-
ный) опыт. 

В целом роль системы Я в ментальной регу-
ляции состояний мало изучена. Такая ситуация 
обусловлена отсутствием развитой концептуаль-
ной основы, объясняющей и описывающей пси-
хические механизмы саморегуляции состояний, а 
также отсутствием эмпирических данных. Пред-
ставленное исследование призвано отчасти вос-
полнить данный пробел. 

Методы исследования 
Цель исследования: выявить роль составляю-

щих системы Я в саморегуляции психических 
состояний в ходе учебной деятельности студен-
тов. Исследование осуществлялось в ходе учеб-
ной деятельности: на лекции, семинаре и экза-
мене. Для достижения поставленной цели в каж-
дой из форм учебной деятельности были выде-
лены студенты с высокой и низкой эффективно-
стью саморегуляции психических состояний. 
Предполагается, что эффективная саморегуляция 
значима не только в напряженных ситуациях (для 
продуктивной регуляции состояний), но и в по-
вседневных ситуациях учебной деятельности (в 
частности, для поддержания позитивного позна-
вательного состояния студентов). 

Гипотеза исследования: уровень эффективно-
сти саморегуляции психических состояний сту-
дентов при различных формах учебной деятель-
ности связан с выраженностью различных со-
ставляющих системы Я: самоотношения, аффек-
тивного и когнитивного компонентов глобально-
го дифференциала Я. 

В качестве респондентов выступили 88 сту-
дентов первого курса Института психологии и 
образования Казанского (Приволжского) феде-
рального университета. Вся совокупность ре-
спондентов была разделена по уровню эффек-
тивности саморегуляции для каждой из форм 
учебной деятельности, где в первую выборку по-
пали студенты с высоким уровнем эффективно-
сти саморегуляции психических состояний на 
занятии, а во вторую – с низким (отдельно для 
лекции, семинара и экзамена). 

Для обработки данных применялись методы 
описательной статистики, частотный анализ дан-
ных, а для выявления значимости различий в 
средних значениях использовался T-критерий 
Стьюдента для несвязанных выборок. Кроме то-
го, применялся корреляционный анализ (коэф-
фициент r-Спирмена), а для выделения ведущих 
показателей – структурный анализ (вычислялся 
индекс организованности структуры – метод, 
предложенный А. В. Карповым) [Карпов, 2004]. 
Индекс организованности показывает соотноше-
ние интеграционных и дезинтеграционных тен-
денций, что позволяет сделать обобщенное и 
наиболее значимое представление о степени их 
общей структурированности. Связям на уровне 
статистической значимости р < 0,05 приписывал-
ся 1 балл, р < 0,01 – 2 балла и р < 0,001 – 3 балла. 
Для обработки полученных данных применялась 
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программа математико-статистического анализа 
SPSS 18.0. 

В ходе исследования были использованы сле-
дующие методики и авторские анкеты: 1. Опрос-
ник А. Н. Назарова и А. О. Прохорова «Эффек-
тивность саморегуляции психических состоя-
ний», позволяющий оценить как общую эффек-
тивность саморегуляции, так и регуляцию от-
дельных подструктур состояний [Назаров, 2018]. 
2. Методика А. О. Прохорова и М. Г. Юсупова 
«Рельеф психических состояний личности (крат-
кий вариант)», отражающая интенсивность про-
явления основных составляющих психического 
состояния: когнитивных процессов, поведения, 
переживания и соматических реакций [Прохоров, 
2011]. 3. Методика исследования самоотношения 
С. Р. Пантелеева (МИС), включающая 9 основ-
ных шкал [Настольная книга … , 2008]. 
4. «Глобальный дифференциал-Я» Е. В. Гудковой 
[Гудкова, 2009]. Методика направлена на изуче-
ние глобального отношения к себе и его аффек-
тивного и когнитивного аспектов. 

Исследование проводилось в середине заня-
тий. На время исследования занятия прерыва-
лись, и студенты отвечали на предложенные 
опросники. 

Результаты и дискуссия 
Обратимся к основным результатам. В резуль-

тате исследования было установлено, что в ходе 
учебной деятельности, независимо от ее формы, 
наибольшую выраженность имеют состояния 
сосредоточенности, задумчивости и заинтересо-
ванности, которые следует отнести к классу по-
знавательных психических состояний [Prokhorov, 
2015]. Среди познавательных состояний в повсе-
дневной ситуации лекции и семинара наиболее 
частыми являются позитивные состояния высо-
кой интенсивности переживания. В зависимости 
от форм учебной деятельности можно выделить 
преобладание различных по интенсивности и 
модальности состояний. На лекции наиболее вы-
раженными состояниями выступают заинтересо-
ванность, уважением и вдумчивость, а на семи-
наре обнаружено высокое проявление состояний 
задумчивости и усталости. Во время экзамена к 
познавательным состояниям добавляются моти-
вационные состояния веры, надежды и ответ-
ственности, а также эмоциональное состояние 
волнения. Отметим также, что выраженность по-
знавательного состояния «сосредоточенность», 
на экзамене не только не падает, но даже не-
сколько возрастает, в сравнении с повседневны-
ми формами учебной деятельности. 

Далее, вся совокупность испытуемых была 
поделена на 2 группы по уровню эффективности 
саморегуляции психических состояний (оцени-
валась при помощи опросника). Для каждой из 
форм учебной деятельности (лекция, семинар, 
экзамен) были сформированы отдельные выбор-
ки. 

Рассмотрим полученные результаты на при-
мере 3-х типичных состояний – заинтересован-
ности, сосредоточенности, усталости и волнения. 

Установлено, что студенты с высоким уров-
нем эффективности саморегуляции переживают 
более позитивные психические состояния неза-
висимо от напряженности учебной деятельности. 
В то же время выраженность негативных состоя-
ний у лиц данной группы значительно ниже. От-
метим, что на лекции у студентов с высокой эф-
фективностью саморегуляции преобладают со-
стояния заинтересованности и сосредоточенно-
сти, тогда как у низкоэффективных студентов 
чаще выражена усталость. Интересно, что во 
время семинара довольно ярко выражено состоя-
ние волнения. Это можно объяснить адаптацией 
студентов 1 курса к учебному процессу. Семинар 
воспринимается как субъективно более напря-
женная форма учебной деятельности, нежели 
лекция. Однако и здесь у студентов с высоким 
уровнем эффективности саморегуляции более 
выражены позитивные познавательные состоя-
ния. В ходе семестрового экзамена у студентов с 
низкой эффективностью саморегуляции преобла-
дает состояние волнения, в то время как в другой 
группе более выражены состояния сосредото-
ченности и даже заинтересованности. Таким об-
разом, высокая эффективность саморегуляции 
может выступать в качестве показателя пережи-
вания позитивных состояний у студентов. 

Согласно нашим концептуальным представ-
лениям немаловажное значение в ментальной 
регуляции психических состояний играет систе-
ма Я человека. Рассмотрим роль составляющих 
системы Я в регуляции состояний в 2-х полярных 
формах учебной деятельности: на лекции и на 
экзамене. Достоверность различий для всех форм 
учебной деятельности представлена в Таблице 1. 

Отметим, что студенты с высокой эффектив-
ностью саморегуляции психических состояний 
на занятиях характеризуются более высокими 
проявлениями позитивных составляющих само-
отношения (уверенность в себе, самоценность и 
др.) и более низкими показателями внутренней 
конфликтности и самообвинения. Причем полу-
ченные результаты идентичны для обеих форм 
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учебной деятельности. Как показано в Таблице 1, 
у студентов с разным уровнем эффективности 
саморегуляции состояний на занятиях также зна-
чимо отличаются составляющие системы Я. То 
есть студенты с разным уровнем эффективности 
саморегуляции, независимо от формы учебной 

деятельности, имеют различный уровень само-
отношения. Данный факт особенно сильно про-
является на семинарах и на экзамене как более 
напряженных формах учебной деятельности в 
сопоставлении с лекцией. 

Таблица 1 
Различия в составляющих системы Я у студентов  
с разным уровнем эффективности саморегуляции (СР) состояний  
Составляющие си-
стемы Я / эффек-
тивность СР со-
стояний на разных 
формах обучения 

Лекция Семинар Экзамен 
высокая T-

уровень 
значи-
мости 

низкая высокая T-
уровень 
значи-
мости 

низкая высокая T-
уровень 
значи-
мости 

низкая 

Открытость 6,4 – 5,8 6,8 ,003 5,5 6,8 ,006 5,6 
Самоуверенность 7,5 ,012 5,8 7,8 ,002 5,7 8,2 ,000 5,4 
Саморуководство 6,2 – 5,3 6,5 ,005 5,1 6,8 ,000 4,8 
Зеркальное Я 6,9 ,002 5,2 7,1 ,001 5,2 7,1 ,000 5,0 
Самоценность 7,3 – 6,0 7,6 ,012 5,9 7,6 ,012 5,8 
Самопринятие 6,0 – 5,2 6,1 – 5,2 6,0 – 5,2 
Самопривязанность 5,1 ,021 3,8 5,4 ,002 3,7 5,5 ,000 3,6 
Внутренняя кон-
фликтность 

4,7 ,001 6,7 4,5 ,000 6,7 4,4 ,000 6,9 

Самообвинение 4,2 ,000 6,7 4,2 ,000 6,7 4,0 ,000 6,9 
Интегральное Я  66,5 ,001 57,2 68,6 ,000 56,5 66,8 ,001 57,6 
Когнитивное Я 35,1 ,002 29,0 36,6 ,000 28,4 35,2 ,004 29,3 
Аффективное Я 31,4 ,013 28,2 32,0 ,004 28,1 31,6 ,006 28,3 

 
Отметим, что показатель самопринятия до-

стоверно не отличается в группах с низким и вы-
соким уровнем эффективности саморегуляции 
состояний. Показатели открытости, уверенности 
в себе, саморуководства и зеркального Я, обра-
зующие фактор самоуважения, достоверно выше 
в группе студентов с высоким уровнем эффек-
тивности саморегуляции состояний на семинаре 
и экзамене, хотя и не достигают критических 
значений на лекции (однако близки к ним). Шка-
лы, образующие фактор аутосимпатии (самоцен-
ность, самопринятие и самопривязанность), от-
ражают эмоциональное отношение испытуемых 
к своему «Я», и они также более выражены в 
группах с высоким уровнем саморегуляции со-
стояний. Показатели самообвинения и внутрен-
ней конфликтности, отражающие внутреннюю 
неустойчивость личности, во всех группах в зна-
чительной степени выражены у студентов с низ-
кой эффективностью саморегуляции состояний. 
Такие студенты в большей степени переживают 
негативные состояния (волнение, усталость, ску-
ка). Отметим также, что в относительно напря-
женных ситуациях учебной деятельности (на се-
минаре и экзамене) наблюдаются более значимые 
различия в уровне самоотношения студентов в 

группах с разным уровнем эффективности само-
регуляции, нежели на лекции. 

Обратимся к составляющим глобального 
дифференциала Я. Отметим, что в целом когни-
тивный аспект глобального отношения к себе у 
студентов выражен в большей степени, нежели 
аффективный (Табл. 1). Независимо от формы 
учебной деятельности студенты с высокой эф-
фективностью саморегуляции характеризуются 
значительно более высокими показателями ко-
гнитивного и аффективного аспектов глобально-
го отношения к себе. Причем особую значимость 
данный показатель приобретает в ситуации се-
минара, где разница в показателях имеет 
наибольшую выраженность. Таким образом, эф-
фективность саморегуляции состояний студентов 
также связана с высоким уровнем когнитивного 
и эмоционального аспектов глобального самоот-
ношения. 

Для выявления ведущих составляющих во 
взаимосвязях системы Я и подструктур психиче-
ских состояний для каждой из форм учебной де-
ятельности был вычислен индекс организованно-
сти структур (ИКС). В Таблице 2 показаны ИКС 
составляющих самоотношения личности. Выяв-
лено, что по мере роста напряженности ситуации 
возрастает и количество взаимосвязей составля-
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ющих самоотношения и подструктур психиче-
ских состояний (с 28 – на лекции до 76 – на экза-
мене). 

На лекции ведущей структурой во взаимосвязи 
с психическими состояниями выступает показа-
тель интегрального Я, отражающий глобальное 
самоотношение. Данная структура имеет прямые 
взаимосвязи со всеми подструктурами состояний, 
а также со средним показателем по всем под-
структурам на уровне значимости p < 0,001 (r = 
0,566). В свою очередь, на семинаре ведущими 
структурами самоотношения выступают самооб-
винение и зеркальное Я, причем первая связана со 
средним показателем состояний обратной связью 
(r = -0,481, при p < 0,001), тогда как вторая – пря-
мой (r = 0,468, при p < 0,001). Склонность обви-
нять себя в неудачах, промахах негативно отража-
ется на психическом состоянии студентов на се-
минаре, в то время как ожидаемое положительное 
отношение к себе со стороны других способно 
повысить продуктивность деятельности за счет 
переживаемых позитивных состояний студентов. 
На экзамене роль самоотношения значимо выше: 
ведущими параметрами выступают показатели 
самообвинения (r = -0,515, при p < 0,001), внут-
ренней конфликтности (r = -0,538, при p < 0,001), 
имеющие отрицательную связь со средним по 
психическим состояниям, а также уровень само-
уверенности (r = 0,435, при p < 0,002), связанный 
с ним прямой корреляцией. 

Таблица 2 
Индекс организованности структур системы Я 
во взаимосвязи с психическими состояниями  
для каждой формы учебной деятельности 
Форма обучения / струк-
тура системы Я 

Лекция Семи-
нар 

Экза-
мен 

Открытость 0 0 4 
Самоуверенность 2 5 10 
Саморуководство 4 2 6 
Зеркальное Я 2 8 9 
Самоценность 0 2 0 
Самопринятие 0 0 1 
Самопривязанность 0 3 1 
Внутренняя конфликтность 1 3 10 
Самообвинение 5 9 12 
Интегральное Я  11 3 9 
Когнитивное Я 0 3 8 
Аффективное Я 3 0 6 
Итого 28 38 76 

Далее были выделены ведущие подструктуры 
психических состояний во взаимосвязи с само-
отношением личности, для каждой из форм 
учебной деятельности (Таблица 3). Во всех слу-
чаях ведущим параметром выступает средний 
показатель по всем подструктурам психических 

состояний. Отметим, что в повседневных формах 
учебной деятельности (на лекции и семинаре), 
помимо среднего по подструктурам, важная роль 
отводится показателю поведения, где индекс орга-
низованности структур выше, нежели по осталь-
ным подструктурам. В то же время на экзамене, 
помимо поведения, значимо возрастают взаимо-
связи составляющих системы Я и других под-
структур состояний: соматических реакций и ко-
гнитивных процессов. Показатель переживания 
обнаруживает здесь наименьшее число взаимо-
связей. 

Таблица 3 
Индекс организованности структур психических 
состояний во взаимосвязи с составляющими 
системы Я для каждой формы учебной 
деятельности 
Форма обучения / 
подструктура пси-
хического состоя-
ния 

Лекция Семинар Экзамен 

Переживания 6 5 5 
Когнитивные про-
цессы 

4 4 18 

Поведение 7 12 16 
Соматические ре-
акции 

1 4 19 

Среднее по под-
структурам 

10 13 18 

Итого 28 38 76 

Заключение 
Обобщая полученные результаты, можно сде-

лать следующие выводы: 
1. Выявлено, что студенты с высоким уровнем 

эффективности саморегуляции более интенсивно 
переживают позитивные психические состояния 
(чаще познавательные) независимо от напряжен-
ности учебной деятельности. Выраженность и 
частота переживания негативных состояний у 
лиц данной группы значительно ниже. 

2. Установлено, что студенты с высокой эф-
фективностью саморегуляции психических со-
стояний на занятиях характеризуются более вы-
сокими проявлениями позитивных характеристик 
самоотношения (самоуверенность, самоценность 
и др.) и более низкими показателями внутренней 
конфликтности и самообвинения. Независимо от 
формы учебной деятельности студенты с высо-
кой эффективностью саморегуляции характери-
зуются значительно более высокими показателя-
ми когнитивной и аффективной аспектов гло-
бального отношения к себе. 

3. Показано, что по мере роста напряженности 
ситуации от лекции к экзамену возрастает и роль 
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составляющих самоотношения в регуляции как 
отдельных подструктур, так и психических со-
стояний студентов в целом. 

4. Обнаружено, что на лекции ведущей струк-
турой во взаимосвязи с психическими состояни-
ями выступает показатель интегрального Я, от-
ражающий глобальное самоотношение; на семи-
наре – самообвинение и отраженное самоотно-
шение; на экзамене – самоуверенность в проти-
вовес самообвинению и внутренней конфликтно-
сти. 

5. Во всех формах учебной деятельности ве-
дущим параметром выступает средний показа-
тель по всем подструктурам психических состо-
яний. Помимо этого, в повседневных формах 
учебной деятельности важен показатель поведе-
ния, а в напряженной ситуации экзамена – сома-
тических реакций и когнитивных процессов. 
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