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Статья посвящена обоснованию психотехнологических возможностей восприятия произведения искусства в 
направлении психотерапии, психокоррекции, психологического сопровождения формирования и развития пси-
хических свойств, качеств личности. Художественное восприятие произведений искусства рассматривается в 
статье в качестве стимула и механизма для иницииации необходимых для адаптации, социализации, формиро-
вания и развития личности процессов идентификации, самоактуализации, рефлексии и др. Приводится сравни-
тельный анализ подходов ученых к пониманию содержания психотехнологии, делаются выводы о том, что пси-
хотехнология является целостным, целенаправленным и продуманным способом воздействия на психику чело-
века (группы людей). В соответствии с этим выводом выносится предположение о психотехнологических свой-
ствах художественного восприятия, которое трактуется как интеллектуально-эмоциональный комплекс впечат-
лений, мнений, суждений о художественном образе произведения искусства, литературы, декоративно-
прикладного творчества, в целом культуры. Анализируя эмпирические данные о восприятии и его результатах 
или последствиях, например, соотнесения со своей личностью, событиями своей жизни, влиянии на нее, во-
площении героев романа в произведениях собственного творчества, образов романа М. А. Булгакова «Мастер и 
Маргарита», автор приходит к выводу о психотехнологических возможностях художественного восприятия как 
способа взаимодействия, интегрирующего элемены окружающего мира и значимые элементы внутреннего мира 
личности, включающие экспликации прошлого, настоящего и будущего, социального и личностного, соотне-
сенного с воспринятым художественным образом и обогащенного личностным содержанием в процессе его 
восприятия. Рассматриваются такие элементы художественного восприятия, как эмоциональная реакция (в со-
вокупности ее элементов), личностная интерпретация (как процесс соотнесения своей понятийной системы с 
системой, предложенной автором). В статье приводятся некоторые результаты экспериментальных исследова-
ний и экспозиции авторских вариантов использования художественного восприятия в качестве психотехноло-
гии. 

Ключевые слова: художественное восприятие, художественный образ, психотехнология, деятельность, лич-
ность, формирование, развитие, метод. 
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Psychotechnological possibilities in perception of a work of art 
The article is devoted to the substantiation of the psychotechnological possibilities of perceiving a work of art in the 

direction of psychotherapy, psychocorrection, psychological support for the formation and development of mental prop-
erties, personality traits. The artistic perception of works of art is considered in the article as an incentive and mecha-
nism for initiating the processes necessary for adaptation, socialization, personality formation and development, identi-
fication, self-actualization, reflection, etc. A comparative analysis of scientists' approaches to understanding the content 
of psychotechnology is given, and conclusions are drawn that psychotechnology is a holistic, focused and thoughtful 
way of influencing the human psyche (groups of people). In accordance with this conclusion, an assumption is made 
about the psychotechnological properties of artistic perception, which is interpreted as an intellectual-emotional com-
plex of impressions, opinions, judgments about the artistic image of a work of art, literature, arts and crafts, culture as a 
whole. Analyzing empirical data on perception and its results or consequences, for example, correlation with one’s per-
sonality, events of one’s life, influence on it, embodiment of the heroes of the novel in the works of its own creativity, 
images of the novel by M. A. Bulgakov «Master and Margarita», the author comes to the conclusion about the psy-
chotechnological possibilities of artistic perception, as a way of interaction integrating the elements of the world and 
significant elements of the inner world of the person, including explications of the past, present and future, social and 
personal, correlated with perceived artistic image and enriched with personal content in the process of its perception. 
We consider such elements of artistic perception as an emotional reaction (in the totality of its elements), personal inter-
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pretation (as a process of correlating one's conceptual system with the system proposed by the author). The article pre-
sents some results of experimental studies and exposure of copyright options to use artistic perception as psychotech-
nology. 

Keywords: artistic perception, artistic image, psychotechnology, activity, personality, formation, development, 
method. 

Актуальность и постановка проблемы 
Актуальность проблемы данной статьи опре-

деляется необходимостью определения возмож-
ностей художественного восприятия как инстру-
мента психоконсультирования, психотерапии, 
психокоррекции. Некоторые теоретические осно-
вания уже приведены в предыдущих статьях 
данного цикла, но проведенные теоретические и 
эмпирические изыскания показывают необходи-
мость выделения художественного восприятия в 
отдельный предмет исследования. 

В основе названия данной статьи соотнесение 
двух понятий – психотехнологии и художествен-
ного восприятия. И первое, и второе содержат в 
своей основе процессуальность. Психотехноло-
гия – комплексный процесс применения спосо-
бов (методов), направленных на трансфрорма-
цию психологического содержания субъекта воз-
действия. Например, психологические техноло-
гии развития личности: комплекс приемов, 
направленных на изменения в самосознании, са-
мовосприятии и самоактуализации личности, 
который применяется в психологическом кон-
сультировании, коучинге и т. д. Приведем не-
сколько определений понятия, наиболее распо-
страненных в научной литературе в последние 
годы: «совокупность методов и приемов при-
кладной психологии, направленная на решение 
определенной задачи» [Викисловарь, 2019].  

Психотехнология – это организованная и про-
дуктивная деятельность людей в различных сфе-
рах социальной практики, ориентированная на 
эффективное решение психологических задач с 
заранее определенным социальным эффектом и 
представляющая собой совокупность приемов, 
средств и методов психологического воздействия 
и влияния, объединенных определенным алго-
ритмом их применения [Узлов, 2011, с. 32-42]. 
Психотехнология – наука о практическом ис-
пользованиии психологических техник управле-
ния людьми [Студопедия, 2014, с. 3].  

Психотехнология рассматривается изначально 
вне данного термина, но содержательно опреде-
ляет его содержание [Асмолов, 1984; Берн, 2013]. 
При прочтении данного текста интересным пока-
зался парадокс: с одной стороны, в качестве при-
оритета заявлено управление людьми, с другой – 
защита людей от психологического воздействия. 

Запомним его, так как восприятие произведений 
искусства и в целом художественное восприятие 
обладает и защищающей, и проясняющей, и ак-
тивизирующей, и, в какой-то мере, управляющей 
функциями.  

Приведем пример: образ Мастера из романа 
М. А. Булгакова «Мастер и Маргарита» для неко-
торых читателей мог стать открытием в понима-
ния сущности писательской (авторской) деятель-
ности, предполагающей отречение от реальной 
жизни, самоотдачу и посвящение. Об этом сви-
детельствует хотя бы безымянность героя, то, что 
он не помнит предыдущей жизни, имени первой 
жены, его кажущаяся удачливость (отнесение к 
награде талантом) в выигрыше 100 тысяч и воз-
можности посвятить свою жизнь роману, во 
встрече с женщиной, являющейся воплощением, 
«любви, которая выскочила перед нами, как из-
под земли выскакивает убийца в переулке, и по-
разила нас сразу обоих!» [Булгаков, 1980, с. 407]. 
Кто-то воспримет эту информацию как призыв, 
мотив. Кто-то – как предупреждение, кто-то 
найдет в ней понимание сущности деятельности 
писателя и, соотнеся с собственной жизнью, про-
яснит для себя перспективы писательской дея-
тельности.  

Для психолога важно понять направленность 
восприятия, его соотнесеность с жизненно важ-
ными проблемами и превратить пространство 
восприятия образа Мастера в психотехнологию. 
Приведем еще один вывод о понимании психо-
технологии: «...психотехническое содержание 
психопрактического процесса представлено со-
вокупностью психологических приемов воздей-
ствия, на которые он может быть подразделен. 
Поскольку это подразделение может быть вы-
полнено с разной степенью детальности, то пси-
хотехникой может быть обозначен психопракти-
ческий процесс в целом, рассмотренный как кон-
кретный способ (прием, метод) психологического 
воздействия; но также как психотехники могут 
быть рассмотрены относительно завершенные 
отдельные его части, если они выделяются в ка-
честве отдельных действий. Другими словами, 
психотехника коррелирует с понятием метода 
психологической практики, составляя его струк-
турную основу» [Карицкий, 2002, с. 133-143]. 
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Позиция, обозначенная автором, также явля-
ется обоснованием применять художественную 
деятельность как психотехнологию. Ведь ее 
свойствами как раз и являются соотнесение це-
лостности и детальности, личностная направ-
ленность и социально значимые вневременные 
культурно-исторические элементы содержания. 

Методология исследования определяется ин-
теграцией научного, эмпирического и художе-
ственного подходов, как и в других статьях цик-
ла. Именно с этих трех позиций было проведено 
исследование, состоящее из нескольких взаимо-
связанных составляющих. 

Для начала определим способ как базовый 
термин во всех определениях психотехнологии. 
Способ взаимодействия с объектом – проблемой, 
задачей, другим субъектом или субъектами, кол-
лективом или самим собой. В реальной практике 
мы сталкиваемся с тем, что у каждого человека 
есть свой привычный, комфортный, присвоен-
ный с самого детства способ решения проблем-
ных ситуаций. И не важно, насколько он дей-
ственный с точки зрения решения проблемы. 
Этот способ – часть личности. В нем она может 
как скрыться, так и, как ни пародоксально, рас-
крыться; как регрессировать, так и прогрессиро-
вать. Промолчать, когда тебя обижают, унижа-
ют – это способ развития личности или ее дегра-
дации? Ответ на этот вопрос определяется мно-
гими дополнительными вводными. Например, 
способностями личности, ее характером, ее мо-
тивацией и жизнестойкостью. Той ситуацией, в 
которой человек находится сейчас, и теми обсто-
ятельствами, которые были ранее. Тем, насколько 
человек способен адаптировать привычные спо-
собы взаимодействия в сложной жизненной си-
туации к предлагаемым обстоятельствам, 
насколько сможет «изобрести» новые способы 
и/или не использовать привычные.  

Обратимся к героям романа М. А. Булгакова. 
Например, поступок Мастера, который пытался 
сжечь свой роман, – это слабость непонятого ав-
тора или попытка освободить будущее от тягот 
прошлого? Поступок Маргариты, приведший к 
полному самоотречению, превративший ее в 
ведьму (полемично, но в общем контексте соци-
альной оценки поступков в то время имеет отри-
цательную доминанту) – это самоотречение или 
реализация стремления обычной женщины быть 
любимой и любить с большой буквы? Самоотре-
чение как отказ от своего содержания, своих 
стремлений или их непонимание, невостребо-
ванность в реальной жизни? Или как поступок, 

приведший к пониманию своего предназначения, 
своей сути, то есть своей субъектности? Вопро-
сительных знаков гораздо больше, чем точек. 
Именно в этом, по моему, заключается сущность 
художественности: не может быть окончания 
восприятия и полного понимания. Может быть 
эмоциональное сопереживание, размышление, 
гипотезы, соотнесение с реальностью и.... разви-
тие, причем не только интеллектуальное, но и 
эмоциональное, нравственное, психологическое, 
в целом. 

Делаем первый вывод о сущности художе-
ственной психотехнологии – направленность на 
развитие. Это определяет первую цель психотех-
нологии и ставит некоторые дополнительные во-
просы. Например, о направленности развития, 
его целостности, участии субъектов деятельно-
сти (психолога и «абонента») в данном процессе. 
Предположим, восприятие образа Маргариты 
может обусловить развитие гендерной идентич-
ности женщины в направлении жертвенности 
(самоуничижения) и самоактуализации (обрете-
ния своих латентных свойств) одновременно. Но 
оба этих процесса определяются минимум двумя 
составляющими: содержанием личностей «або-
нента» и психолога и их направленностью, спо-
собностями, мотивацией в процессе взаимодей-
ствия. При этом понимание усложняется: чтобы 
понять содержание процесса восприятия образа, 
важно выделить авторское содержание, непо-
средственно содержание образа (например, обя-
зательные, вынужденные его действия по отно-
шению к другим действующим лицам в сюжете) 
и интеллектуально-чувственные реакции «або-
нента». Прежде чем задаваться данной целью, 
необходимо поставить конкретную профессио-
нальную задачу, так как в ином случае рамки 
оценки восприятия будут слишком размыты. 

Организация исследования 
Приведу пример практического использова-

ния художественного восприятия образа Марга-
риты в профессиональной деятельности. Цель, 
определенная в процессе консультирования: по-
нять, насколько, зачем и для чего мы нужны друг 
другу и стоит ли сохранять наши отношения. 
Возникает следующий аспект понимания психо-
технологии – профессиональный. Каждый чело-
век владеет некоторыми присвоенными в про-
цессе жизни и удобными ему способами совла-
дания со сложной жизненной ситуацией: потери 
(близких, работы, семьи, себя), конфликта (меж-
личностного, внутриличностного), одиночества, 
болезни и т. д. Но часто эти способы оказывают-
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ся неэффективными, и необходимы другие, кото-
рые можно освоить во взаимодействии с профес-
сионалом, к примеру, психологом, педагогом, 
врачом [Шнейдер, 2011; Берн, 2013] в зависимо-
сти от сути проблемы. И в данном направлении 
наиболее действенной, так сказать, разнонаправ-
ленной, включающей все четыре основных спо-
соба познания (эмпирический, научный, интуи-
тивный, художественный) может стать техноло-
гия, так или наче обусловленная процессом ху-
дожественного восприятия [Лопаткова, 2019, 
с. 123-133]. Данная гипотеза требует обращения 
к пониманию, содержанию и особенностям ху-
дожественного восприятия именно в аспекте 
восприятия художественного образа, воплощен-
ного, например, в произведениии искусства, ли-
тературы, архитектуры, декоративно-
прикладного творчества и других формах. Что 
доказано и известно на данный момент? Обра-
тимся к данным научно-исследовательской лите-
ратуры. 

Известно, что восприятие художественных 
образов, воплощенных в произведениях искус-
ства, литературы, включает эмоциональную ре-
акцию (радует, огорчает, вдохновляет, заторма-
живает, вызывает гнев, интерес), эстетическую 
оценку (нравится или нет, красиво или безобраз-
но), понимание (осмысление содержания, сотне-
сение с собственным опытом и значимыми ас-
пектами жизни, формирование смыслообразов), 
личностное принятие – отвержение, субъектное 
участие (преображение, трансформацию, созда-
ние своего авторского произведения на основе 
воспринятого). Разберемся в обозначенных кате-
гориях более подробно. Процесс эмоционального 
реагирования на произведение искусства являет-
ся предметом научных исследований философов, 
социологов, психологов, искусствоведов. Приве-
дем некоторые выводы, к которым пришли не 
только они, но и те, кто знаком с процессами 
восприятия художественных образов и извне, и 
изнутри, то есть авторов художественных произ-
ведений, активных субъектов художественно-
творческой деятельности. Эмоциональная реак-
ция на художественный образ интегрирует эсте-
тическую реакцию (терм. Л. С. Выготского), 
энергию вчувствования, сопереживания. Она со-
держит элементы эмоционального творчества, 
результатом которого является создание аффек-
тивно-когнитивного комплекса представлений на 
основе интеграции двух субстанций: произведе-
ния (выраженная в художественной форме сумма 
авторских и обобществленных эмоций и отноше-

ний) и зрителя (его настроение, эмоциональная 
лабильность и подвижность, эмпатические и 
перцептивные способности).  

Известны две позиции определения художе-
ственного восприятия, несколько противореча-
щие друг другу. Первая гласит, что это повтор-
ный и воспроизведенный процесс создания ху-
дожественного произведения, что зритель, вос-
принимая образы, созданные художником, как бы 
пересоздает воспринимаемое произведение, при 
этом привнося в него свои позиции, эмоции, 
смыслы. Б. Асафьев указывает, что слушатель 
«…проходит путь, пройденный композитором, и 
привносит при восприятии сочинения свои идеи, 
взгляды, вкусы, привычки и даже просто душев-
ную расположенность» [Асафьев, 1973, с. 341]. 
Вторая позиция гласит, что это путь, обратный 
процессу создания произведения, то есть зритель 
(слушатель) идет как бы в обратную сторону от 
воспринимаемого художественного образа как 
конечного результата восприятия мира художни-
ком к его стимулам: отдельным явлениям дей-
ствительности, которые он изобразил и выразил 
в своем произведении. При объединении этих 
двух мнений и складывается полная характери-
стика художественного восприятия как творче-
ского процесса интеграции многокомпонентной 
информации, в котором продуцируются эмоции и 
новые надличностные и надвременные смыслы.  

Отметим, что заложенная в художественном 
произведении эмоциональная информация при 
его восприятии не только воспринимается, но и 
проживается, причем всегда острее, мобильнее и 
ярче, нежели понимаются авторские смыслы. В 
эмоциональном плане художественный образ со-
держит базовые эмоции (авторские), атрибутив-
ные эмоции (те, которые подсознательно припи-
сываются реципиентами объектам изображения в 
художественном образе или его компонентам), 
эмоции, которые продуцируются выразительно-
стью художественного образа и эмоциональными 
способностями реципиента, как характерными, 
свойственными ему (эмоциональная чувстви-
тельность), так и ситуативными (настроение, си-
туативный эмоциональный фон, эмоциональное 
содержание ситуации). Их композиция вызывает 
эмоциональную реакцию, обладающую большой 
энергией в направлении стимулирования сопе-
реживания, вчувствования и интеллектуальной 
активности, то есть эстетическую реакцию. 
Л. С. Выготский говорит об этом следующее: 
«Закон эстетической реакции один: она заключа-
ет в себе аффект, развивающийся в двух проти-
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воположных направлениях, который в заверши-
тельной точке, как бы в коротком замыкании, 
находит свое уничтожение, – это и есть катар-
сис» [Выготский, 1986, с. 269].  

Следовательно, энергия эстетической реакции 
базируется на стремлении преодолеть конфликт-
ное противоречие, возвыситься над ним. 
Н. А. Бердяев пишет о том, что для него гораздо 
большим стимулом были те эмоции, которые 
возникали при восприятии того или иного объек-
та (прочтении книги, встрече с природой, обще-
нии с человеком), нежели сам объект [Бердяев, 
2008]. Он больше запоминал свои впечатления, 
настроения, состояния, нежели, например, назва-
ние и содержание прочитанной книги. При ана-
лизе высказываний людей, воспринимающих ху-
дожественные образы (музыкальные, театраль-
ные, изобразительные), нельзя не обратить вни-
мание на то, что они содержат больше описаний 
эмоциональных реакций, нежели смысловых (из 
этого следует исключить высказывания критиков 
и искусствоведов, которые имеют профессио-
нальный характер). Например, французский ху-
дожник Э. Делакруа пишет: «Одно воспоминание 
о некоторых картинах вызывает во мне глубоко 
волнующее чувство, хотя я и не вижу их. Подоб-
ным чувством бывают окрашены те редкие и 
значительные воспоминания, которые от времени 
до времени извлекаешь из минувшего, особенно 
же из первых лет своей жизни» [Цит., по Кузин, 
2005, с. 260].  

Эмоциональный отклик, эмоциональная реак-
ция описываются в психологии в разных катего-
риях. Например, Т. Липпс трактует его как вчув-
ствование; Л. С. Выготский обращается к терми-
ну «противочувствование», усматривая источник 
эмоциональной реакции в стремлении преодо-
леть заложенное в художественном образе и в его 
восприятии противоречие, конфликт. Еще одно 
свойство восприятия произведения искусства, 
очань часто упоминаемое в научной литерату-
ре, – сопереживание. Л. С. Выготский придержи-
вается мнения, что основой сопереживания вос-
принимаемому художественному образу является 
его противоречивость, внутренняя имманентно 
заданная конфликтность. Он предполагает, что 
природа этого явления – в противоречии формы 
и содержания, точнее, «в преодолении материала 
художественной формой», в том, что «художник 
всегда формой преодолевает свое содержание» 
[Выготский, 1984, с. 17]. С. Эйзенштейн, вели-
чайший российский режиссер, выделяет в со-
держании художественного образа конфликтное 

взаимодействие непосредственного и опосредо-
ванного начал: «…их конфликт (борьба за суще-
ствование) в основе выразительного движения 
(образ выражения – искажение тела в процессе 
взаимодействия обоих начал), в основе образа 
произведения (как взаимодействия начал чув-
ственного прагматического мышления и мышле-
ния логического)» [Эйзенштейн, 1965, с. 315].  

Преодолением противоречий наполнен весь 
процесс создания художественного образа: про-
тиворечие между замыслом и претворением, 
формой и материалом, знанием и переживанием, 
идеей и интерпретацией, начальным видением 
образа и конечным результатом. В. Б. Блок харак-
теризует его как «вдохновляющее противоречие, 
общее для всех искусств», «животворную раз-
двоенность впечатлений: мы видим в художе-
ственном произведении отраженную и выражен-
ную в нем жизнь и в то же самое время отлично 
понимаем (хотя бы на отдельном плане созна-
ния), что перед нами произведение искусства, 
оцениваемое согласно его собственным критери-
ям» [Блок, 1991, с. 41]. Рассматривая сопережи-
вание как продукт преодоления противоречия, 
невольно приходишь к выводу, что оно является 
формой присвоения энергии конфликта как со-
участия в переживании авторских состояний, ко-
торые он транслирует через художественный об-
раз, соучастия в переживании тех эмоций, кото-
рые инициирует художественное произведение 
(его форма, символы, материал). Мы придержи-
ваемся мнения, что нельзя трактовать сопережи-
вание, как присвоение комплекса эмоций автора 
и произведения. Не зря практически во всех тру-
дах о психологии сопереживания (родственное 
психологическое понятие – эмпатия) оно объеди-
няется с процессом сотворчества, в данном слу-
чае – творения эмоций на основе интеграции 
эмоций реципиента и эмоций, транслируемых и 
продуцируемых художественным образом.  

Элемент сотворчества включает стремление 
прочувствовать воспринимаемое так, как прочув-
ствовал это автор; веру в правдивость, искрен-
ность воспринимаемой информации; энергию 
мысленного перевоплощения как способности 
мысленно и эмпатически стать «другим», чув-
ствовать, думать и действовать как «другой», 
оставаясь самим собой и дополняя воспринима-
емый образ авторскими элементами. В таком 
контексте сотворчество и сопереживание, несо-
мненно, включены в процесс становления иден-
тичности. Необходимо ответить на вопрос о том, 
почему сопереживание, сотворчество, эмоцио-
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нальная реакция обладают такой способностью и 
силой включения в новое пространство без поте-
ри «почвы под ногами», то есть целостности Я. 
Психология искусства связывает это с феноме-
ном экономии (переключения и увеличения) пси-
хической энергии (интеллектуальной, коммуни-
кативной, адаптационной, волевой, мотивацион-
ной).  

Художественный образ для полноценного 
восприятия не требует огромных умственных и 
действенных усилий, он инициирует их проду-
цирование. Зритель (слушатель, актер, читатель), 
черпая заданную образом начальную стимули-
рующую художественную энергию, продуцирует 
все обозначенное ранее сам, не боясь ошибиться, 
быть наказанным или осмеянным. То есть в про-
цессе восприятия художественного образа объек-
та идентификации он одновременно и разрушает, 
и сохраняет в целостности идентичность. Анализ 
сопереживания-сотворчества как элементов вос-
приятия идентификационного объекта выводит 
на мысль о необходимости специального эмоци-
онального пространства для достижения иден-
тичности, которое предусматривает оптималь-
ный для субъекта уровень эмоционального 
напряжения, способствующего возникновению, 
поддержанию и реализации интереса, желания, 
интуитивного и осознанного стремления. 
А. Р. Лурия выделяет в художественном восприя-
тии такое свойство, как «система оценок эмоци-
онального значения или глубокого смысла тек-
ста» [Лурия, 2004, с. 218], объединяя в феномене 
сопереживания-сотворчества эмоции и смыслы. 
О том же пишет Л. С. Выготский: «Для того что-
бы объяснить и понять переживание, надо выйти 
за его пределы, надо на минуту забыть о нем, от-
влечься от него» [Выготский, 1986, с. 431], объ-
единяя эстетическую реакцию и оценивание 
произведения.  

Одной из детерминант включенности в сопе-
реживание (сотворчество, эмпатическое взаимо-
действие) является степень внутреннего сход-
ства, тождественности эмоционального содержа-
ния художественного образа содержанию значи-
мого для воспринимающего субъекта. Иначе го-
воря, художественный образ пробуждает и актуа-
лизирует то, что человек готов воспринять. Не-
однократно обсуждалось и то, что, воспринимая 
разные объекты, включаясь в их образ в мгно-
венном воображении, человек, казалось бы, вне-
запно «видит» то, что совпадает с его представ-
лениями о желаемых состояниях. Это состояние 
эмоционального узнавания и можно назвать мо-

ментом инсайта. В. И. Немирович-Данченко в 
своих заметках, говоря об удаче спектакля «Три 
сестры», пишет о так называемых «знакомых 
неожиданностях», то есть о том, что имеет, по 
мнению О. Табакова, «безусловное отношение к 
зрительскому жизненному и эмоциональному 
опыту» [Табаков, 2002, с. 211], «Когда человек, 
глядя на сцену, ахает: “О! Да это я! Такое было со 
мной, с моими близкими!” Эмоциональное узна-
вание является эффектом, распространенным во 
всех сферах жизнедеятельности человека. Сопе-
реживание активизирует создание эффективных 
условий для познания и самопознания тогда, ко-
гда оно вызвано положительно оцениваемым ре-
альным или художественным объектом. Мы 
больше сопереживаем позитивному, чем нега-
тивному: «Сопереживание положительному ге-
рою, если его облики действия импонируют по-
требностям читателя, зачастую формирует у него 
осознанное и безотчетное стремление к иденти-
фикации с этим героем, которое никогда не удо-
влетворяется до конца, хотя бы потому, что при 
любой перестройке своего внутреннего мира мы 
все же никогда не становимся тождественными 
другому, тем более другому, “сконструированно-
му” по законам искусства» [Психология художе-
ственного творчества, 2003, с. 476].  

В этом высказывании ясно просматривается 
идея личностного гештальта как целостной, ди-
намичной и лабильной основы, обретение кото-
рой составляет одну из главных целей психотех-
нологии взаимодействия в процессе консульти-
рования, терапии, коррекции, сопровождения. В 
художественной деятельности вырабатывается 
способность, о которой М. Е. Марков писал: 
«…нужна способность входить в созданную ав-
тором психологическую ситуацию и (если произ-
ведение сюжетно) внутренне действовать в рам-
ках мотивов и поведения героя, или (для других 
искусств) становиться на позицию автора как на 
свою собственную и переживать произведение 
аналогично авторскому переживанию, или, нако-
нец, видеть созданное художником с его эмоцио-
нальной позиции и с той же перспективой» 
[Марков, 1970, с. 166]. 

Данная целостность обусловлена именно ди-
намичностью взаимосвязей всех элементов вос-
приятия художественного обаза. Эту особенность 
вполне возможно определить как технологиче-
скую при условии понимания ее использования 
для достижения определенных целей и адекват-
ного выбора стимульного материала. Нельзя не 
остановиться на одной из характерных особен-
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ностей сопереживания – ассоциативности, так 
как она является и особенностью процесса вос-
приятия идентификационного объекта. Ассоциа-
ция (пер. с лат. «соединение») – форма связи 
между образами, смыслами, различными психи-
ческими образованиями, которые могут распола-
гаться (черпаться) как в сфере сознания, так и в 
бессознательном. Это «возникновение в созна-
нии образа без обычно вызывающего его внеш-
него (или внутреннего) раздражителя за счет за-
крепившейся в прошлом опыте связи телесных 
процессов, которые могут сближаться и образо-
вывать прочные соединения в силу их смежно-
сти, сходства или контраста» [Сорокин, 2000, 
с. 50].  

Т. Циген, разделяя ассоциации на внешние и 
внутренние, считает, что принципом внешней 
ассоциации является одновременность, а прин-
ципом внутренней – сходство. Учитывая это в 
направлении изучения ассоциативной природы 
сопереживания, которое детерминируется и 
внешними и внутренними факторами, можно от-
метить, что ассоциация помогает ощутить, по-
чувствовать внутреннюю сущность объекта со-
переживания. Ассоциативная беглость как богат-
ство ассоциативного ряда становится детерми-
нантой эффективного и глубокого восприятия 
объекта идентификации, как богатство ассоциа-
тивного ряда художника во многом определяет 
выразительность созданных им художественных 
образов. Ассоциации расширяют и углубляют 
идентификационное пространство, стимулируют 
синестезичность восприятия. В какой-то мере 
они являются надличностным образованием, так 
как создают новое, единичное во времени и про-
странстве образование, которое и отражает, и вы-
ражает, и трансформирует (преображает) осозна-
ние объекта восприятия. Ассоциации относятся к 
творческим образованиям, так как они обуслов-
лены личностными особенностями и общими 
творческими способностями. Рассматривая ассо-
циации как образы, которые «создаются путем 
сближения (иногда – замещения или установле-
ния различий) разных объектов или явлений на 
основании сходных или различных, далеких, 
противоположных признаков» [Сорокин, 2000, 
с. 93], невозможно не отметить тождественности 
процессов образования ассоциации и образного 
содержания личности, которое определяет как 
восприятие проблемы, так и направленность, 
способность личности в поиске и обнаружении 
решений. Ассоциация так же в какой-то мере яв-
ляется продуктом конструктивного воображения, 

формой преобразования впечатления. Ассоциа-
ции придают объекту небанальные, непривыч-
ные черты, как бы разворачивая его в простран-
стве восприятия, что создает возможность для 
более полноценного и эффективного определе-
ния сущности воспринимаемого объекта. Они 
увеличивают силу впечатлений и, следовательно, 
объем сопереживания, иногда имеющего такой 
уровень насыщенности, который «захватывает» 
субъекта полностью и создает энергетическое 
пространство для инсайта.  

Сопереживание способствует осуществлению 
выбора, высвечивая более ярко на уровне приня-
тия – отвержения значимые характеристики объ-
екта и свои собственные. Функцией сопережива-
ния является и формирование впечатления – аф-
фективно-когнитивного личностного образова-
ния, которое включает мнение об объекте, его 
оценку, уровень расположенности или отверже-
ния и первичный, но уже целостный по структу-
ре образ объекта, образ соответствия определен-
ному типу, категории, понятию, субъекту. 
Например, при восприятии образа Маргариты, 
воплощеного в трех версиях фильмов (М. Вой-
тышко, Ю. Кара, А. Бойко), зрители испытывают 
разные чувства, что доказывается результатами 
исследования, проведенного нами в 2019 г. 
Наиболее «близким и похожими на авторскую 
версию» участники посчитали образ Маргариты 
из версии Бортко в исполнении А. Ковальчук. 
Как можно интерпретировать данную информа-
цию в аспекте решения задач этой статьи? 
Наиболее вероятно, что различия в восприятии 
образа определяются соотнесением воспринима-
емого материала (психофизиологические и лич-
ностные особенности), способностью и личност-
ными особенностями зрителя к его восприятию: 
не каждый способен принять и понять авторский 
замысел, но каждому дано право и способность 
его интерпретировать.  

Предлагаем гипотезу, в соответствии с кото-
рой авторский замысел стремится к задуманным 
им результатам восприятия созданного образа. 
Для проверки данной гипотезы надо соотнести 
авторский замысел образа: его описание в произ-
ведении + записи о нем в дневниках, письмах и 
впечатления об образе в художественных рабо-
тах. Например, предлагаю сравнить образы Мар-
гариты в описании М. А. Булгакова, Н. Рушевой 
(изобразительное воплощение), А. Петрова (му-
зыкальное воплощение) и трех (М. Войтышко, 
Ю. Кара, А. Бойко) кинематографических во-
площениях. Необходимо отметить, что никаких 
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статистически значимых различий в восприятии 
разных воплощений образа Маргариты не было 
отмечено. Считаем, что это связано и со способ-
ностью личности интерпретировать и оценивать 
воспринимаемую информацию. Соответственно, 
данным процессам следует уделять внимание 
при использовании восприятия художественных 
произведений как психотехнологии. Некоторые 
примеры приведем ниже. Сосредоточим свое 
внимание на определении содержания художе-
ственного восприятия как процесса восприятия 
произведений искусства и литературы, в частно-
сти романа М. А. Булгакова «Мастер и Маргари-
та», и серии дальнейших иллюстаций, описаний, 
воплощений некоторых образов романа. Задача: 
определить специфику развития (трансформации 
в определенном направлении) действующих лиц 
романа в континууме от заданного автором опи-
сания до версии воспринимающего и преобра-
жающего в соответствии с собственным воспри-
ятием второго автора образа – зрителя, слушате-
ля, актера, режиссера. Наиболее действенным в 
данном направлении является контент-анализ 
дневниковых, автобиографических записей, ка-
сающихся трактовки содержания определенного 
образа. 

Схема данного процесса могла бы быть изоб-
ражена в следующей последовательности: автор-
ская информация, воплощенная в художествен-
ном образе (особенности личностного понима-
ния, отношения + особенности социальной ситу-
ации, обусловливающей создание образа + общая 
композиция произведения и его задача) + зри-
тельская информация (значимое и важное для 
личности не только на период восприятия, но и в 
целом), включенная в восприятие образа и до-
полняющая (искажающая, трансформирующая) 
содержание образа + впечатление как вновь со-
зданное эмоционально-когнитивное образование, 
инициирующее личностные трансформации.  

Анализ резуьтатов исследования 
Остановимся на итоговом образовании – впе-

чатлении. Эмоциональный эффект, ощущаемый 
след, оценка, мнение, определяющее доминант-
ность в отношении к воспринимаемому объекту, 
имидж – такова совокупность образований, 
включаемых учеными и практиками в понятие 
впечатления. Впечатление от восприятия художе-
ственного произведения определяют минимум 
три фактора:  

− Мастерство автора проиведения как его 
способность воплотить значимые эмоции, смыс-
лы и отношения в создаваемом и транслируемом 

образе. Здесь мы не будем останавливаться, так 
как прерогатива судить о качестве воплощения 
авторского замысла в произведение принадлежит 
искусствоведам.  

− Социальная ситуация, окружающая процесс 
восприятия художественного произведения. 
Например, образы Маргариты, воплощенные в 
киноверсиях Ю. Кары, А. Бортко, А. Петровича 
(Югославия), Мацея Войтышко (Польша), имеют 
гораздо меньше общих черт, чем различных. Ко-
нечно, это обусловлено и личностным понимани-
ем образов режиссерами фильмов, но оно зави-
сит и от той ситуации, в которой они состоялись 
как личности и в которой они создавали свои ра-
боты. В контексте данной статьи важно не столь-
ко то, как образ Маргариты создавался, но то, как 
он воспринимался зрителями в определенное 
время. Приведем некоторые мнения, полностью 
цитируя отзывы зрителей с целью определить 
особенности их восприятия образа Маргариты. 
Выделим то, что касается восприятия образа 
Маргариты, вплощенного актрисами двух филь-
мов – режиссеров Ю Кары и А. Бортко: 

«Ужасно, просто ужасно. Балаган и дешевка. Ти-
пичное “кооперативное кино” начала 90-х. Плюс к тому 
актеры, в том числе заслуженные, советские, играют 
отвратительно (за исключением Ульянова, этот марку 
держит), но отвратительней всего – Вертинская в роли 
Маргариты. Этой аристократке советского кино судя по 
тому, что она изображала в этом фильме, место в шапи-
то».  

«Действительно пародия!!!!! Или это купированная 
порноверсия? Причем малобюджетная!? Впрочем пу-
шистые прелести Вертинской весьма соблазнительны 
(не извиняюсь за “сальные” слова, так как пошлости в 
этой поделке столько – дальше некуда!). Жалко Михаи-
ла Ульянова и Льва Дурова – единственных настоящих 
в этом балагане...» 

«Мне фильм понравился! Не хочу сравнивать с по-
становкой Бортко. Это абсолютно разные фильмы, 
каждый хорош по-своему. Однако выбор актеров на 
роли мне больше понравился у Кары. Маргариту, Ма-
стера, Коровьева при прочтении романа представляла 
именно такими. Хотя в Маргарите с моим представле-
нием совпал только внешний облик, но готова вновь 
перечитать роман, возможно, появится новое видение. 
Сатира Булгакова передана колоссально. И не надо за-
бывать, что фильм был снят 17 (!) лет назад. Скидку на 
технические возможности и 90-е гг. не сделать нельзя». 

«Фильм хороший, уж получше, чем у Бортко, где 
Ковальчук со статичным натянутым лицом боится вы-
ражением чувств заработать морщины. Считаю само 
произведение Булгакова не настолько гениальным, как 
о нем так часто говорят. И фильм Кары также не полу-
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чился гениальным. Только вот от одной фразы Вертин-
ской слезы выступили на глазах, потому что почувство-
вала в словах актрисы Любовь, которой в книге выде-
лена главная роль. А все остальное – живо, емко». 

«На месте Вертинской после этой роли я ушла бы 
из профессии. Фильм хорош только в той части, где 
речь идет о Иешуа. Жалко хороших актеров, которые 
снялись в этом фильме». 

Вышеизложенные впечатления были озвучены 
в 2011 г. Ниже представлены мнения, высказан-
ные относительно недавно: 

2016 г.: «Как говорит русская пословица “Ложка хо-
роша к обеду”. Если бы этот фильм вышел в 1994 г., то 
он был хорош, возможно, даже стал бы культовым, та-
ким как «Собачье сердце». Но спустя 17 лет в мире 
много чего поменялось, в том числе кино и технологии, 
и, несмотря на гениальность произведения, фильм 
смотрится устаревшим, из другой эпохи. Никаких спе-
цэффектов, просто прямолинейный сюжет, почти как 
по книге. Классическое русское игровое кино. 

2018 г.: Во-первых, мне не понятно, почему указан 
2011 г. Во-вторых, не могу согласиться с огромным 
количеством обрушившейся критики, так как в годы, 
когда снимался этот фильм, финансирование киноин-
дустрии было смешным. Мы просто не можем ждать 
каких-либо спецэффектов и прочего. Касательно игры 
актеров не могу сказать, что все так уж плохо. Марга-
рита была мне не близка абсолютно, и в этом смысле 
образ, созданный Анной Ковальчук, мне ближе. Однако 
это – скорее вкусовщинка. Азазелло здесь довольно 
близок к образу, описанному в книге, да и Гафт очень 
хорош. В общем претензий к актерам не имею. К съем-
ке и операторской работе – может быть. Но и здесь не 
стоит забывать, что фильм снимался в 1994 г. В целом 
ставлю этому фильму 6/10». 

А вот 2020 г.: «Полное фуфло! Если книга еще как-
то для времени возбуждает! То кино – полное фуфло! 
Типа бабы голые и ребяты, которые могут ВСЕ!». 

И далее оценки сосредотачиваются в конти-
нууме сравнения фильма Ю. Кары и А. Бортко. 
То есть авторы комментариев становятся в пози-
цию критиков создателей фильмов, а не людей, 
воспринимающих содержание фильма и его об-
разов. При этом, в большинстве отзывов сравни-
вается впечатление от фильмов в целом, а не от 
каждого образа. Кроме этого, явно, что впечатле-
ние авторов отзывов сосредотачивается на внеш-
ней характеристике образа Маргариты, оценке 
способностей актрисы справиться с образом, при 
этом практически отсутствуют впечатления о су-
ти образа. Можно ли из этого сделать вывод о 
том, что восприятие художественного образа ос-
новывается на соотнесении прошлых впечатле-
ний, впечатлений, полученных непосредственно 

при взаимодействии с художественным произве-
дением, и предположений об идеале как образе 
желаемого? 

В связи с этой гипотезой было проведено те-
стирование с магистрантами МПГУ по следую-
щему алгоритму:  

− На первом этапе магистранткам было пред-
ложено ответить на вопросы об образе Маргари-
ты, соотнеся его со своей жизнью в дифференци-
алах мое – не мое, главное – вторичное, правиль-
но – неправильно, нравится – не нравится, хоте-
ла бы так, как она – не хотела бы, смогла бы 
так, как она – не смогла бы и т. д. За основу «во-
просов» были взяты описания событий из романа 
М. А. Булгакова.  

− Второй этап (на основе тех же событий ро-
мана, но в воплощении А. Вертинской) прово-
дился после просмотра фильма Ю. Кары. 

− Третий этап проводился аналогично после 
просмотра фильма А. Бортко, в котором роль 
Маргариты исполняла А. Ковальчук.  

Задача исследования – обнаружить динамику в 
оценках образа Маргариты на всех трех этапах. 
Наибольшая динамика была обнаружена в катего-
рии «мое – не мое», что может свидетельствовать 
о первичности соотнесения воспринимаемого в 
образе со значимым своим, то есть о личностном 
факторе восприятия художественного образа. На 
втором месте по динамике оказались ответы на 
вопросы, связанные с эмоциональной оценкой 
поступков Маргариты, что свидетельствует об 
эмоционально-чувственной доминанте восприя-
тия образа. Третью позицию занимают оценки 
внешнего воплощения образа, связанного с пред-
положениями о том, как участницы исследования 
представляли себе Маргариту при прочтении ро-
мана и насколько это содержание было воплощено 
актрисами при исполнении роли. Здесь можно 
сделать вывод, что результаты художественного 
восприятия и воображения реципиентов (абонен-
тов) и авторов художественных версий романа 
(режиссеров, актеров) различаются.  

Конечно, в результатах проведенного теста не 
следует искать ответы, свидетельствующие о 
прошлом и идеале абонентов. Но необходимо 
вспомнить, что в личностной оценке воспринима-
емого образа всегда присутствуют усвоенные в 
прошлом значимые позиции и некоторые акценты, 
направленные на понимание предполагаемого и 
желаемого будущего. И здесь следует напомнить 
уважаемым читателям, что в содержание художе-
ственного образа включается личностное (автор-
ское) понимание, отношение, переживание не 
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только создаваемого образа, но и предполагаемого 
отношения социума к себе и создаваемому произ-
ведению, а также социальное (актуальное на мо-
мент восприятия создаваемого и созданного про-
изведения), культурно-историческая ситуация как 
создания, так и восприятия произведения, лич-
ностное содержание человека, воспринимающего 
произведение. Эту цепочку можно развернуть, 
добавив подробности и уточнения, хотя чувству-
ется необходимость превратить ее в сложное мно-
гозначное уравнение. Именно оно будет соответ-
ствовать содержанию художественного восприя-
тия. Ведь только в системе соотнесения многих 
координат возможно понять, с чем связана та или 
оценка (эмоциональная, когнитивная, личностная) 
воспринимаемого обьекта. 

Выводы 
Итак, анализируя приведенные выше факты о 

художественном восприятии в контексте задач 
данной статьи (при определении специфики вос-
приятия произведений искусства), приходим к 
выводу, что в содержании художественного обра-
за интегрируются личностное и социальное, осо-
знанное и неосознанное, эмоциональное и когни-
тивное, временное и надвременное, реальное и 
ирреальное. Соответственно, процесс восприя-
тия художественного образа активен эмоцио-
нально (порождает чувства), интеллектуально 
(порождает решения), когнитивно (порождает 
новые смыслы), поведенчески (порождает моти-
вацию к действиям). Следовательно, его можно 
использовать в качестве психотехнологии при 
консультировании, терапии, коррекции. 
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