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Развитие цифровых технологий ведет к росту их распространения и востребованности в различных сферах 

повседневной жизни человека. Одной из таких сфер является образование. Оно претерпевает воздействие 

цифровизации, одновременно стараясь формировать у учащихся компетенции, необходимые для жизни в 

цифровом обществе, и адаптировать возможности цифровых устройств под свои интересы и потребности. То, 

как они используются в непосредственной практике педагогических процессов, напрямую зависит не только от 

образовательного учреждения, но и от самого педагога. Вузы были заинтересованы в элементах электронного 

обучения с начала 2000-х, но COVID-2019 подстегнул многие из них к активизации соответствующей работы, 

результатом чего стало активное создание электронной образовательной среды. При этом многие педагоги 

чувствуют себя неуверенно в цифровой образовательной среде, имеют смутное представление о возможностях 

цифровых носителей и программ, об их преимуществах в организации лекций, семинаров, практических 

занятий и домашних заданий. 

Очевидно, что за цифровизацией обучения – будущее образования, а потому преподаватели нуждаются в 

информировании и просвещении. Целью данной статьи является анализ ряда дидактических концепций в 

цифровом образовании применительно к высшей школе. В работе показаны преимущества и угрозы таких 

образовательных технологий, на конкретных универсальных примерах раскрываются особенности их 

применения в вузе. Авторы обращают внимание, что при всем обилии в мире теоретических работ по данной 

теме крайне мало эмпирических исследований, сравнивающих отдельные модели цифрового обучения с 

традиционным, причем результаты последних весьма противоречивы. Однако, хотя повышенная эффективность 

дистанционного обучения однозначно не доказана, традиционные дидактические практики в вузе нуждаются в 

модернизации, а цифровые концепции будут совершенствоваться, чтобы преодолеть их дефициты. 

Ключевые слова: цифровизация, цифровая дидактика, концепции обучения, цифровые дидактические 

концепции, коллаборативное обучение, перевернутое обучение, мобильное обучение, адаптивное обучение, 

цифровые технологии в образовании. 

L. N. Danilova, V. E. Gaibova, A. M. Khodyrev 

New didactic solutions in conditions of higher education digitalization 

The development of digital technologies leads to increasing of their distribution and spread in various areas of 

everyday life. One of those areas is education. It endures impact of digitalization, while trying to develop students' 

competencies needed for life in a digital society, and to adapt the capabilities of digital devices to their interests and 

needs. Their using in pedagogical practice depends directly not only on the educational institutions, but also on the 

teacher himself. Universities have been interested in E-learning elements since the early 2000s, but COVID-2019 has 

urged many of them to step up their work, which resulted to active creation of an E-learning environment. At the same 

time, many teachers feel insecure in the digital educational environment, have a view of possibilities of digital media 

and programs, their advantages in organizing lectures, seminars, practical classes and homework. It is obvious that 

digitalization of education is the future of education, and therefore teachers need to be informed and enlightened. The 

purpose of this article is to analyze a number of didactic aspects in digital education applied to universities. The paper 

shows the advantages and threats of such educational technologies, and shows the features of their application in higher 

education using specific universal examples. The authors note that despite the abundance of theoretical works on this 

topic in the world, there are very few empirical studies comparing separate models of digital learning with traditional 

ones, and their results are very contradictory. However, although the higher effectiveness of distance learning is not 
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clearly proven, traditional didactic practices in higher education need to be modernized, and digital concepts will be 

improved to overcome their shortcomings. 

Keywords: digitalization, digital didactics, learning concepts, digital didactic concepts, collaborative learning, 

inverted learning, mobile learning, adaptive learning, digital technologies in education. 

Введение 

В России реализуется стратегия развития циф-

ровой экономики, в связи с чем требуются компе-

тентные кадры, а для их подготовки необходима 

модернизация образования, в том числе и профес-

сионального, куда должны быть широко внедрены 

цифровые инструменты учебной деятельности, 

включенные в информационную среду образова-

тельных учреждений, для обеспечения образова-

тельных возможностей и повышения качества об-

разования. Ускоренное изменение технологий со-

циального взаимодействия требует обновления 

образовательных практик, в том числе и дидакти-

ки. В век цифровых технологий будет ошибкой 

крепко держаться за средства преподавания, су-

ществовавшие в университетах в VIII-XIX вв., 

когда единственными носителями знания были 

учитель и книга. Сегодня требуется делать акцент 

на средствах, обеспечивающих интерактивность, 

мотивацию студентов, коммуникацию в педагоги-

ческом процессе – на средствах, выполняющих 

эти задачи в их повседневной жизни. Цифровиза-

ция уже пришла в школы и вузы, и если какой-то 

преподаватель в силу разных причин не обладает 

цифровой грамотностью и не применяет соответ-

ствующих технологий, это не значит, что его сту-

денты осваивают предмет также исключительно 

традиционными методами. Студенты пользуются 

специальными приложениями, программами, 

электронными книгами, смотрят видеолекции, 

находят информацию в Интернете, готовясь к се-

минарам. Поэтому задача педагога – быть впереди 

студента и управлять этими процессами: вписать-

ся в новые реалии, осознать преимущества и рис-

ки цифровых технологий, научиться грамотно и 

целенаправленно использовать их для оптимиза-

ции образовательных процессов. 

Очевидно, что обучение в цифровую эпоху 

станет не только непрерывным, но также более 

индивидуализированным и интерактивным. Уже 

сейчас происходит трансформация образователь-

ной парадигмы: меняется философия обучения, 

актуализируются дидактические принципы, об-

новляются подходы к обучению, классические 

методы разбавляются техническими. Цифровые 

технологии в образовании обсуждаются в запад-

ной научной литературе с 1980-х гг. и изначально 

связывались с появлением персональных компью-

теров и Интернета. В массовый оборот понятие 

вошло только в 2000-х гг. благодаря разработке 

мобильных устройств. Сам термин «цифровое 

обучение» понимается очень широко – как любая 

организация учебного процесса с применением 

цифровых образовательных ресурсов. Электрон-

ное обучение является его составляющей. Более 

того, термин так стремительно ворвался в россий-

скую образовательную действительность, что еще 

не получил однозначной трактовки: анализ лите-

ратуры показывает, что под цифровым обучением 

понимается то интернет-обучение, то обучение с 

использованием ИКТ, то электронное обучение 

[Дутко, 2019]. 

Видно, что за последние 15 лет вузы весьма 

продвинулись в вопросах внедрения цифровых 

средств в образовательный процесс, и, конечно, 

большое ускорение этому развитию повсеместно 

дала пандемия. Столкнувшись с новым вызовом, 

вузы по всему миру спешно пытались найти при-

емлемые продуктивные форматы и технологии 

образования, осваивая и внедряя их элементы в 

свою практику, одновременно занимаясь техниче-

скими вопросами, контролем цифровой открыто-

сти преподавателей и образовательной деятельно-

сти студентов. При этом предыдущая практика 

использования цифровых технологий и опыт 

2020 г. убеждают, что преподаватели по-прежнему 

мало осведомлены о возможностях цифровизации 

в образовании и нуждаются в соответствующем 

информировании или обучении. 

Методы исследования 

Наиболее динамично построение цифровой 

образовательной среды происходит в экономиче-

ски благополучных странах Европы, Азии и в 

США. Поэтому целесообразно изучить перспек-

тивные дидактические концепции с применением 

методов компаративных исследований, включая 

исторический, социологический, описательный и 

метод проблемного анализа. На основе изучения 

современной зарубежной научной литературы по 

проблеме, прежде всего, исследований отдельных 

авторских коллективов, проводивших эмпириче-

ские замеры отдельных аспектов цифровизации 

обучения, а также теоретической базы цифрови-

зации в дидактике, можно выделить преимуще-

ства отдельных современных концепций, указать 

их слабые стороны и угрозы использования в пе-

дагогическом процессе, сделать общие выводы об 
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эффективности таких технологий. Практическая 

значимость работы обеспечена описанием приме-

ров возможного использования каждой цифровой 

концепции в высшем образовании. Для формиро-

вания системного представления о положении 

цифровых концепций в образовательной системе 

вуза за основу была взята классификация цифро-

визированных элементов и форматов обучения 

ганноверского института [Wannemacher, 2016]. 

Результаты исследования 

В этом исследовании сторонников информати-

зации систематизированы знания о применяю-

щихся в высшем образовании различных стран 

четырех категориях цифровых элементов и фор-

матов обучения: 1. Полностью или частично 

оцифрованные учебные элементы: лекции (он-

лайн-лекции), учебные материалы в свободном 

доступе, электронное портфолио. 2. Полностью 

или частично оцифрованные учебные форматы: 

геймификация, перевернутый класс, мобильное 

обучение, обучение в социальных сетях, сетевое и 

коллаборативное обучение, адаптивное обучение. 

3. Оцифрованная реальность: дополненная реаль-

ность, обучение на основе симуляционного моде-

лирования, виртуальная реальность. 4. Онлайн-

форматы мероприятий и образовательных про-

грамм: электронные лекции (офисные или сту-

дийные настройки), онлайн-семинары, курсы в 

свободном доступе и массивные открытие он-

лайн-курсы, образовательные онлайн-программы 

[Wannemacher, 2016, с. 16-52]. 

Известно, что понимание идей зарубежных ис-

следователей нередко затрудняется отсутствием 

единой научной терминологии, поэтому понятия, 

обозначенные немецкими авторами как «элементы 

и форматы обучения», можно назвать методами и 

формами в широком понимании. Цифровизация 

общества естественным путем обозначила по-

требности в цифровой модернизации обучения в 

высшей школе, и традиционные методы, формы и 

концепции сегодня дополняются электронными. 

По сути, первый пункт представляет собой циф-

ровые средства, третий – цифровые практические 

методы обучения, четвертый – формы организа-

ции обучения. 

Перечисленные во втором пункте понятия 

представляют собой список современных концеп-

ций цифрового обучения; каждая из них в силу 

разных факторов имеет большие перспективы в 

высшем образовании. Так, геймификация делает 

стандартный курс или содержание более интерес-

ным, а контроль за его усвоением – менее стрес-

согенным, поскольку игра – деятельность, прият-

ная индивиду с детства. Концепция перевернутого 

обучения немного напоминает организацию се-

минаров в российских вузах и потому тоже имеет 

хорошие шансы твердо занять свою нишу. Мо-

бильное обучение, несомненно, будет только раз-

виваться по причине распространения гаджетов 

среди учащихся. Перспективы дальнейшего ис-

пользования социальных сетей в обучении сту-

дентов объясняются фактом неснижающейся по-

пулярности соцсетей и мессенджер-приложений и 

у студентов, и у педагогов. Адаптивное обучение 

наращивает популярность, поскольку способно 

обеспечить индивидуализацию обучения, которая 

является важным принципом педагогического 

процесса. Совместное обучение удовлетворяет 

цели развития у студентов ключевых компетенций 

XXI в. – коммуникации, сотрудничества, критиче-

ского мышления и креативности. Все это говорит 

о том, что за подобными понятиями – будущее 

дидактики высшей школы. 

По этой причине рассмотрим некоторые из пе-

речисленных концепций подробнее. 

Коллаборативное обучение 

Так называется форма и метод обучения, по-

строенного на организации ситуаций взаимодей-

ствия со сверстниками для достижения ими об-

щих целей [Barkley, 2005]. Эта концепция не явля-

ется инновационной, поскольку была широко рас-

пространена в отдельных странах еще в 60-х гг. 

прошлого века, однако очевидно, стала трендом 

XXI в. [Laala, 2012]. Эксперты объясняют это ее 

совпадением с актуальной потребностью обще-

ства работать над серьезными вопросами сообща, 

что ведет к смещению акцентов с индивидуализма 

к коллективизму [Leonard, 2001]. 

Преимуществами коллаборативного или сов-

местного обучения являются овладение содержа-

нием образования на фоне развития умений кол-

лективного взаимодействия, развитие критическо-

го мышления, развитие умений справляться с по-

ставленными задачами. Роль педагога в этой фор-

ме сводится к созданию ситуаций обучения и по-

средничеству. Принципиально, что он уже не яв-

ляется носителем знания, а лишь изначально 

направляет группу в обнаружении знания, которое 

она осваивает самостоятельно. Носителем инфор-

мации выступают любые другие источники и сами 

студенты. Преподаватель не подбирает информа-

цию, не мотивирует студентов, не помогает им в 

случае учебных трудностей – все это они делают 

сами, это условие их обучения. Мы усматриваем 

здесь своеобразный перенос теории коллектива 

А. С. Макаренко в дидактику, поскольку коллабо-
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рационная концепция дает результаты, когда 

группа может выступать как единое целое, то есть 

имеет общие цели, совместное дело, перспективы, 

самоуправление, дисциплинирование, обществен-

ное мнение, взаимодействие личности и коллек-

тива, и когда работает методика параллельного 

действия (перефразировав Макаренко, отметим, 

что обучение студента осуществляется опосредо-

ванно через его взаимодействие с другими члена-

ми группы). Тем самым группа (или мини-группа) 

выступает средством информации, взаимопомо-

щи, управления процессом познания, а также за-

казчиком, создателем и потребителем знания. 

Коллаборативное обучение характеризуют его 

принципы: активность членов группы, многовек-

торность коммуникации, индивидуальность чле-

нов группы как основа их взаимодействия [Коло-

сова, 2019]; взаимопонимание, добровольность 

участия, обмен информацией, «один за всех и все 

за одного» [Frayssinhes, 2016]. Коллаборация за-

ключается в совместном создании студентами ка-

кого-то учебного продукта. Новое дыхание ей да-

ли цифровые технологии, поскольку они позво-

ляют быстро находить идеи, совместно и одно-

временно работать с информацией и готовить 

свои части общей презентации. Подобными воз-

можностями обладает «коллаборативный класс» – 

образовательное пространство, построенное на 

интерактивности и мобильности. Это может быть 

лаборатория, кабинет или виртуальное простран-

ство, к которому можно подключиться с мобиль-

ных устройств. Здесь важно, чтобы студенты ра-

ботали совместно над общей проблемой, пользу-

ясь цифровой техникой и специальными про-

граммами, способствующими взаимодействию в 

реальном времени. 

Приведем пример использования коллабора-

тивного обучения в вузе. Предположим, в курсе 

истории преподаватель стремится расширить и 

систематизировать знания студентов о правлении 

Петра I. Решению этой задачи будет способство-

вать их совместная работа над проектом – выпус-

ком новостей или номера газеты в стилистике 

XVIII в. Для их подготовки требуется сбор, анализ 

и представление текстовой, звуковой, графиче-

ской, видео и другой информации. Кроме того, 

газеты или новости тренируют коммуникативные 

компетенции: студенты берут/дают интервью у 

исторических персонажей или рядовых граждан 

Российской империи, готовят репортажи, очерки, 

видеозарисовки эпохи, видеосюжеты по теме, 

ищут экспертов, проводят специальные расследо-

вания, приводят статистику. При этом кто-то вы-

полняет функции организаторов и аналитиков, а 

кто-то – авторов или редакторов. Конечно, лучше 

подобное задание будет выполнено, если базовые 

организационные моменты обозначит преподава-

тель (структура обычных новостей, функции пер-

сонала, задачи, формы подачи материала и т. д.). 

Затем студенты самостоятельно делятся на ми-

нигруппы, распределяют роли, определяют со-

держание и план деятельности (фиксируя, что 

именно решено делать, какие средства для этого 

требуются и в чем заключаются задачи каждого). 

Для работы используются компьютерная техника 

и различные приложения. Результаты деятельно-

сти тут же оформляются в виде электронной газе-

ты или выпуска новостей. На усмотрение педагога 

это может быть параллельная работа минигрупп 

над одинаковым содержанием или выполнение 

каждой группой своей части контента, чтобы в 

итоге составить их них единой целое. Обучение 

более успешно, если в этом процессе увязаны 

мыслительные процессы, опыт и деятельность 

учащихся, чему как раз способствует применение 

цифровых технологий. Приведенный пример по-

казывает, что от студентов в коллаборативном 

обучении требуются действия с использованием 

своих цифровых компетенций (способности ре-

шать отдельные задачи при использовании ИКТ, 

приобретенные с опытом этого использования) и 

активно мыслить. 

Можно привести и другие примеры, где обра-

щение к цифровым технологиям в коллаборатив-

ном обучении будет не столь затратным по време-

ни, креативным или деятельным, однако это все-

гда будет проявлением коллективной активности. 

Скажем, в распространенную форму выступления 

студентов с сообщениями, докладами, презента-

циями, где активен только докладчик, а остальные 

студенты ограничены слушаньем, можно внести 

оценивание при помощи каких-либо приложений 

в телефоне. Для этого изначально оговариваются 

критерии оценивания выступлений, быстро созда-

ется онлайн-опрос, и студенты, анализируя ответы 

выступающих, перестают быть пассивными слу-

шателями. Очень хорошо такой метод подходит 

для студенческих конференций, где участники 

более заинтересованы в объективной оценке со-

общений. 

Перевернутое обучение 

Еще одна примечательная дидактическая кон-

цепция, развитие которой дала цифровизация, – 

«перевернутый класс». Само понятие появилось 

на рубеже XX-XXI вв. [Lage, 2000], а широкую 

популярность приобрело благодаря учителям хи-
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мии из штата Колорадо, которые в 2011 г. начали 

записывать видео своих лекций для просмотра 

школьниками дома [Bergmann, 2012]. Таким обра-

зом, принципиальной особенностью такого обу-

чения является освоение учащимися материала 

еще до занятия и при помощи указанных педаго-

гом учебных материалов. Эта форма позволяет 

усилить индивидуализацию обучения, поскольку 

каждый будет продвигаться в освоении материала 

с удобной ему скоростью и при желании – пользо-

ваться возможностями сети, чтобы расширить или 

углубить эти первичные представления. При этом 

тренировка и закрепление материала происходят 

уже непосредственно в классе, под руководством 

учителя, и носят динамический характер. 

Из школы эта концепция попала в высшее об-

разование. Преподаватель выступает здесь лишь в 

качестве наставника или консультанта и подбира-

ет задания и ситуации, где студенты могут приме-

нить изученную дома теорию к практике предме-

та. Для организации перевернутого обучения пре-

подавателю требуются онлайн-платформа для об-

щения по теме учебного материала, интерактив-

ные пояснения к работе над темой, механизмы 

контроля за освоением темы дома, обратная связь 

со студентами. Существует как минимум 16 моде-

лей перевернутого обучения, отличающихся по 

способам педагогического взаимодействия, про-

граммному обеспечению и степени самостоятель-

ности обучающихся [Riddell, 2012]. 

Для системы высшего образования подходит, к 

примеру, классическая модель, когда студенты 

получают домашнее задание к семинару в виде 

просмотра видеоматериалов по теме или чтения 

учебных текстов, а на самом занятии проверяется 

усвоение этой информации, содержание анализи-

руется, дискутируется, интерпретируется и т. д. 

Так, на филологических факультетах переверну-

тое обучение позволяет сэкономить время на 

разъяснении критики литературных произведений 

преподавателем, если он предлагает студентам 

заранее ознакомиться с открытыми лекциями или 

интервью других преподавателей и критиков. Та-

ким образом, студенты могут задавать более 

предметные вопросы, обсуждать и анализировать 

идеи с большей пользой, чем на лекции. Услож-

ненная модель перевернутого класса предполага-

ет, что учебный контент не разрабатывается педа-

гогом, не берется из Интернета, а создается сту-

дентами, что, безусловно, требует от них не толь-

ко знания материала, но и цифровой грамотности. 

«Перевернутость» заключается в обмене ролями: 

студенты словно учат педагога, предлагая ему 

свои материалы. При этом они изучают материал 

самостоятельно, работая индивидуально, в соот-

ветствии с собственным темпом и типом обуче-

ния. 

Требуется помнить, что цифровизация должна 

быть обоснованной и не угрожать самим основам 

учебных процессов. Выбирать новые модели сле-

дует осторожно, принимая в расчет их специфику, 

в том числе затратность, сложность использова-

ния и продуктивность. Американские исследова-

тели, проведя эмпирические замеры эффективно-

сти перевернутого обучения в сравнении с тради-

ционными формами, указывают на незначитель-

ность роста учебной успеваемости при больших 

затратах времени со стороны преподавателя, 

осваивающего и разрабатывающего цифровой 

контент, и советуют не увлекаться этой концепци-

ей в образовании [Gillette, 2018]. Безусловно, 

нужны дальнейшие исследования по выявлению 

эффективности использования перевернутого 

обучения в образовательных учреждениях, однако 

выводы американской группы наводят на раз-

мышления. 

Мобильное обучение 

В начале 2000-х гг. появляются и первые рабо-

ты по мобильному обучению. М. Шарплс едва ли 

не первым заговорил о возможности использова-

ния новых моделей мобильных телефонов в обу-

чении студентов разных специальностей [Sharples, 

2000]. Идея была подхвачена другими авторами и 

развита в различных исследованиях. В итоге в 

2009 г. уже была установлена существующая за-

висимость образовательных процессов от мо-

бильных устройств [James, 2008]. Сегодня, надо 

полагать, эта зависимость возросла. Действитель-

но, приложения телефонов открывают для студен-

тов широкие возможности в любой точке времени 

и пространства: студенты-медики могут пользо-

ваться анатомическими картами; химики – при-

ложениями, имитирующими лабораторную среду; 

в распоряжении филологов – большие объемы 

всевозможных словарей и т. д. 

Мобильное обучение – это «электронное обу-

чение с использованием мобильных устройств и 

беспроводной передачи данных» [Hoppe, 2003, 

c. 255]. Оно понимается как любой сервис или 

возможность, предоставляющие учащемуся об-

щую электронную информацию и образователь-

ный контент и помогающие получать знания вне 

зависимости от места и времени [Kaumanns, 2002, 

с. 80]. Оно является проявлением электронного 

обучения, которое, в свою очередь, входит в си-

стему цифрового обучения [Basak, 2018]. Потен-
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циал мобильного обучения обусловлен характери-

стиками мобильных устройств (телефонов и 

планшетов): мобильность, доступность, массовое 

наличие, контактность. Идея их использования 

сводится к следующему: поскольку почти все 

учащиеся имеют персональные цифровые устрой-

ства, которые располагают большими объемами 

данных, целесообразно задействовать их для до-

стижения учебных целей в образовательных 

учреждениях. В итоге осмысления их возможно-

стей известно, что они облегчают работу препода-

вателей и повышают мотивацию студентов, а спо-

собы их использования в вузе весьма разнообраз-

ны: воспроизведение в образовательных целях 

мультимедиа (аудио, видео, схемы, инфографика, 

карты и изображения), обращение к литературным 

источникам в Интернете, доступ к разработанным 

педагогов файлам (тестам, играм, опросам и т. д.); 

онлайн-коммуникация в педагогическом процессе 

(сообщения, онлайн-конференции и пр.). 

В мире существует уже много теоретических и 

эмпирических исследований, объектом которых 

является мобильное обучение. Как правило, они 

представляют результаты, связанные с мотиваци-

ей, восприятием и отношением к нему студентов, 

но крайне редко – с отношением педагогов и эф-

фективностью образовательной технологии. Это 

приводит к выводу о необходимости тщательного 

разностороннего изучения не только возможно-

стей, но и эффектов мобильного обучения. Данная 

концепция тоже не однозначна, и следует учиты-

вать риски и трудности, с которыми может быть 

сопряжено ее использование. Так, недобросовест-

ными студентами мобильные устройства могут 

использоваться в качестве электронной шпаргал-

ки. Не стоит забывать об их зависимости от 

устойчивости сети, заряда, о требованиях без-

опасности и о влиянии гаджетов на здоровье – 

зрение и психику. Есть исследования, подтвер-

ждающие рост аддиктивного поведения среди 

студентов, вызванного повсеместным присутстви-

ем цифровых устройств и социальных сетей в их 

жизни [Pedro, 2018]. В связи с этим проблемы, 

связанные с их использованием в обучении, по-

требуют больших педагогических усилий для 

успешного решения. 

Плюсы и минусы этой модели видны на при-

мере преподавания иностранных языков. С одной 

стороны, студенты получают доступ к разнооб-

разным ресурсам, чтобы пополнить свой словар-

ный запас, тренировать грамматические навыки и 

умения аудировать, писать или переводить с языка 

как на занятии, так и внеаудиторно, а преподава-

тель может сделать педагогический процесс более 

увлекательным, наглядным, интерактивным, ди-

намичным, продуктивным при ограниченных тех-

нических и прочих условиях. С другой стороны, 

свободное использование телефонов на занятии 

иностранного языка может лишать педагогиче-

ский процесс всякого смысла: зачем переводить 

что-то самому, если можно воспользоваться он-

лайн-переводчиком? зачем пытаться разобрать 

иностранную речь в видео- или аудиофайлах, если 

есть программы распознавания звуков и транс-

крибации в печатный текст? зачем учить слова, 

если есть онлайн-словарь? зачем понимать грам-

матику, если разработчики программного обеспе-

чения с каждым годом все больше совершенству-

ют программы онлайн-перевода? В итоге мобиль-

ные устройства и помогают, и одновременно ме-

шают в педагогическом процессе, потому что в 

силу своей мультизадачности являются полезным 

средством в одних ситуациях и девальватором – в 

других. Поэтому на практике преподаватели языка 

при разработке заданий вынуждены придумывать 

пути, как не позволить студенту воспользоваться 

этими программами, чтобы закрепить или прове-

рить его личные знания. Особенно трудно решать 

эту задачу в условиях удаленного обучения: во 

время карантина 2020 г. преподаватели всех пред-

метов могли испытать весной и особенно – летом, 

в период сессии, как сложно проконтролировать и 

оценить знания студента на расстоянии, даже при 

наличии у педагога специальных программ. 

Адаптивное обучение 

Большие возможности для развития в педаго-

гическом процессе цифровые технологии дают 

адаптивному обучению. Его концепция представ-

ляет собой ответ на вопрос: «Как организовать 

индивидуализацию обучения большой группы 

студентов?» В ее основе лежат идеи о том, что 

процессы освоения информации и развития инди-

видуальны для всех учащихся и что специальные 

алгоритмы учебной активности в электронной 

среде способны выравнивать образовательные 

результаты. Это возможно за счет построения 

уникального учебного маршрута для каждого сту-

дента, где учитываются не только задачи и содер-

жание обучения, но и способности учащегося. 

Также адаптивные обучающие ресурсы могут 

осуществлять гибкий учебный график, обеспечи-

вая возможность обучения с многократным кон-

тролем процесса самообразования, то есть персо-

нализация обучения в электронной среде направ-

лена на достижение таких результатов, которые 

ранее обучающийся мог получить только при ин-
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дивидуальном общении с преподавателем, внима-

тельно отслеживающим его прогресс и оператив-

но предоставляющим ему новые материалы для 

изучения в зависимости от его целей и текущего 

уровня подготовки [Вайнштейн, 2017]. Не слу-

чайно лучший пример адаптивного обучения – 

репетиторство. 

Надо заметить, что адаптивное обучение хо-

рошо знакомо дидактам по концепции програм-

мированного обучения, созданной в середине 50-х 

гг. американским психологом Б. Ф. Скиннером. В 

ее основу было положено программирование про-

цесса усвоения знаний, для чего он сконструиро-

вал специальную машину, задававшую студентам 

Гарварда вопросы: правильные ответы позволяли 

им получать новый материал, а незнание влекло за 

собой повторение. В Советском Союзе идея про-

граммирования образовательного процесса с кон-

ца 50-х гг. обосновывались в теории поэтапного 

формирования умственных действий, разрабаты-

вавшейся П. Я. Гальпериным и Н. Ф. Талызиной. 

Термин «адаптивное» в современном названии 

концепции подчеркивает индивидуализацию в 

программировании, тем самым «опережая» пред-

ставления Скиннера, где не было места диффе-

ренциации по способностям. Сегодня при адап-

тивном обучении студентов наблюдается сочета-

ние информационных и педагогических техноло-

гий, необходимое для обеспечения интерактивно-

сти учебного процесса с учетом индивидуализа-

ции. 

Адаптивные системы могут строиться на осно-

ве различных алгоритмов обучения, например, 

машинном обучении или искусственном интел-

лекте. Они особенно распространены в США и в 

азиатских странах. Как и в случае других концеп-

ций, исследования, фокусирующиеся на эффек-

тивности адаптивного обучения, единичны, но 

существующие работы подтверждают их целесо-

образность. В частности, китайские исследования 

на базе школ показали, что учащиеся, самостоя-

тельно использовавшие адаптивные алгоритмы, 

по результатам обучения обходили тех, кого обу-

чали учителя в традиционной парадигме. Авторы 

подтвердили, что адаптивные системы подстраи-

ваются под индивидуальные особенности подго-

товки и познания в большей степени, чем высоко-

квалифицированные учителя в условиях класса 

[Wang, 2020]. Эти данные подтверждаются и 

предыдущими исследованиями [Prusty, 2011; 

VanLehn, 2011]. Однако надо указать, что в других 

работах результаты обучения студентов из адап-

тивной и традиционной групп были в целом оди-

наковыми [Bowen, 2014; White, 2020], поэтому без 

проведения дополнительных исследований, рас-

ширения выборки и критериев сравнения резуль-

тативности нельзя сделать однозначных выводов о 

лучшем качестве подготовки с помощью адаптив-

ного обучения. Есть мнение, что эта неоднознач-

ность результатов объясняется фактором инициа-

тивы самих студентов: результаты выше, посколь-

ку выше мотивация и активность учащихся 

[White, 2020]. 

В высшем образовании использование адап-

тивного обучения пока незначительно, поскольку 

его применение сопряжено с реформированием 

вузов и дороговизной соответствующих плат-

форм. Эти технологии активно распространяются 

в западных вузах, которые обращаются к услугам 

компаний Knewton, Cerego, ALEKS и других спе-

циалистов в области адаптивных цифровых си-

стем. Отечественная модель адаптивного обуче-

ния для вузов разрабатывается, к примеру, в Том-

ске [Кречетов, 2020]. Можно заметить, что данная 

концепция прекрасно подходит для удаленного и 

для заочного образования. Недостатки, существу-

ющие сегодня в подготовке заочников, могут быть 

сняты, если студенты получат возможность тре-

нировать свои умения и предметные знания в 

межсессионный период, используя умные компь-

ютерные программы. При запуске нового курса 

или раздела каждый студент в таком случае вы-

полняет диагностические задания, результаты ко-

торых определяют уровень наличных знаний и 

наиболее оптимальные темы для выбора в каче-

стве первых тем или задач. Диагностика прово-

дится всякий раз при входе в систему, поэтому его 

учебное продвижение наглядно. Отчеты о про-

движении студента получает его педагог, чтобы 

внести коррективы в планирование. В таком слу-

чае функции преподавателя значительно транс-

формируются. 

Заключение 

Из сказанного следует, что цифровое обучение 

в вузе отличается рядом достоинств: возможность 

учиться в виртуальном пространстве для компен-

сации дефицитов аудиторного оснащения; доступ 

к большим объемам данных из любой точки; воз-

можность индивидуализации обучения. Цифро-

вые технологии могут помочь в подборе и адапта-

ции содержания, в выборе способов и методов его 

подачи, закрепления и проверки в соответствии с 

потребностями, интересами, возможностями уча-

щихся или задачами педагога, однако они не 

должны становиться самоцелью и подменять само 

обучение. Как только в использовании технологий 
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теряется педагогическая цель, она перестает 

иметь отношение к обучению и превращается в 

отвлекающий фактор. Критерием привлечения 

цифровых технологий к обучению, включения их 

в средства, методы, формы обучения, всегда 

должно служить соответствие образовательным 

целям. 

Принципиальным моментом в цифровизации 

обучения также является не частота использова-

ния цифровых технологий или разнообразие ре-

сурсов, а их соответствие дидактике. Цифровиза-

ция общества и экономики не означает отмены 

накопленного позитивного опыта преподавания в 

высшей школе, но требует его модернизации, по-

этому лекции, лабораторные и практические заня-

тия должны остаться в вузе, при этом их отличие 

от классических лекций и диспутов в университе-

тах Средневековья, откуда берут начало эти фор-

мы, должно увеличиться еще больше. Все формы 

и методы переживают реновацию с акцентом на 

интерактивность, открытость, верифицируемость 

содержания, самостоятельность студентов. 

Одновременно следует учитывать, что пробле-

мы для обучения с использованием цифровых но-

сителей могут создавать дефицит общения с пре-

подавателем, контроль самостоятельности выпол-

нения заданий и нагрузка на студентов. Это, как и 

отсутствие однозначной позиции об уровне эф-

фективности цифровых учебных технологий, в 

сравнении с традиционными практиками, указы-

вает на то, что современные дидактические кон-

цепции нуждаются в широких исследованиях те-

мы, прежде всего, вопросов качества образования, 

влияния многозадачности цифровых устройств на 

результаты обучения, трансформации функций и 

задач педагога. 
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