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В статье обоснована актуальность развития исследовательской компетентности обучающегося в контексте 
требований актуальных федеральных государственных образовательных и профессиональных стандартов. Цель 
статьи – обосновать возможность развития исследовательской компетентности путем решения 
исследовательских задач. Для проведения анализа использованы методы системного, компетентностного и 
личностно-ориентированного подходов, применимые к развитию исследовательской компетентности 
обучающихся. Рассмотрено понятие «исследовательская компетентность», определен перечень 
исследовательских умений как ее элементов, описаны уровни формирования умений. В статье рассмотрены 
различные подходы к определению понятия «исследовательская задача», представлен обзор основных научных 
идей о данном виде задач. Обозначены сущностные отличительные характеристики исследовательских задач, 
рассмотрены их видовые и уровневые классификации. На основе анализа выделены следующие отличительные 
особенности исследовательских задач: проблемный характер, развитие ресурсов исследователя, субъективная и 
объективная трудность решения задачи, наличие нормативной и реальной сложности задачи, необходимость 
глубокой проработки решения задачи, новизна решения, вариативность решения, незначительная зависимость 
развития исследовательских умений от количества решенных задач.  

В статье описаны этапы и алгоритмы решения исследовательских задач. Обобщена педагогическая практика 
освоения обучающимся навыка решения исследовательских задач в вузе. Автор акцентирует внимание на 
возможности применения исследовательских задач для развития исследовательской компетентности во всех 
формах образовательной деятельности в высшей школе (теоретическое и практическое обучение, выполнение 
квалификационных работ на разных этапах обучения). Сделан вывод о роли исследовательских задач в развитии 
исследовательской компетентности обучающихся и предположение о том, что применение разноуровневых 
исследовательских задач создаст условия для эффективного развития исследовательской компетентности. 

Ключевые слова: задача, компетентность, исследовательская компетентность, исследовательская задача, 
решение исследовательских задач, исследовательский подход, проблемная задача, развитие компетентности, 
высшее образование, уровень образования. 

THEORY AND METHODS OF PROFESSIONAL EDUCATION 

T. S. Mikhaylenko 
Development of research competence: a task approach 

In the article the relevance of the development of the student's research competence in the context of the 
requirements of current federal state educational and professional standards is proved. The purpose of the article is to 
prove the possibility of developing research competence by solving research problems. Methods of systematic, 
competent and person-oriented approaches applicable to development of trainees’ research competence are used for 
analysis. The concept of research competence is considered, the list of research skills as its constituent elements is 
defined, the levels of skills formation are described. The article considers various approaches to the definition of the 
concept «research task» provides an overview of the main scientific ideas about this type of task. Essential distinctive 
characteristics of research tasks are presented. Species and level classifications of research tasks are considered. Being 
based on the analysis, the following distinctive features of research problems are highlighted: the problematic nature, 
the development of the researcher's resources, the subjective and objective difficulty of solving the problem, the 
presence of normative and real complexity of the problem, the need for a deep study of the solution of the problem, the 
novelty of the solution, the variability of the solution, the insignificant dependence of the development of research skills 
on the number of solved problems. The article describes the stages and algorithms for solving research problems. The 
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pedagogical practice of learning the skill of solving research problems at a university has been generalized. The author 
focuses on the possibility of using research tasks to develop research competence in all forms of educational activity in 
higher school (theoretical and practical training, performing qualification work at different stages of training). It was 
concluded about the role of research tasks in the development of students’ research competence and the assumption that 
the use of multi-level research tasks will create conditions for the effective development of research competence. 

Keywords: task, competence, research competence, research task, solution of research tasks, research approach, 
problem task, development of competence, higher education, education level. 

Введение 
Проблема развития исследовательской компе-

тентности обучающегося в высшей школе не теря-
ет своей актуальности и сегодня, несмотря на то, 
что из действующих образовательных стандартов 
формулировка «исследовательская компетенция» 
убрана. Современные требования Федеральных 
государственных образовательных стандартов 
высшего образования задают ориентиры для фор-
мирования компетенций обучающихся, выражен-
ных совокупностью профессиональных и социаль-
ных задач. Решение обучающимся таких задач 
предполагает высокий уровень способности гене-
рировать новую, по сравнению с содержащейся в 
учебном материале, информацию и обуславливает 
необходимость развивать у обучающегося такие 
профессиональные умения, как осознание и оцени-
вание различных проблем, их конструктивное раз-
решение и стимулирование дальнейшего развития 
возникающими препятствиями. 

Для полноценного выполнения требований со-
временных образовательных и профессиональных 
стандартов необходимо обеспечить полноту и це-
лостность освоения обучающимся профессиональ-
ных компетенций, позволяющих решать задачи 
будущей профессиональной деятельности различ-
ных типов и качественно выполнять трудовые 
функции. К универсальным компетенциям дей-
ствующие образовательные стандарты ФГОС ВО 
44.03.01 (бакалавриат) и ФГОС ВО 44.04.01 (маги-
стратура) по направлению подготовки «Педагоги-
ческое образование» относят формирование си-
стемного и критического мышления, разработку и 
реализацию проектов и самоорганизацию и само-
развитие [ФГОС ВО 44.04.01, 2018]. Данные уни-
версальные компетенции детерминируют развитие 
исследовательских умений, входящих в состав ис-
следовательской компетенции обучающегося. 

Современные психолого-педагогические иссле-
дования также регламентируют необходимость 
формирования и развития исследовательских ком-
петенций обучающихся, их профессионального 
мышления, предлагают ставить обучающихся в 
условия творческого поиска и выбора альтернатив-
ных решений проблем, способствовать проявлению 
креативности, профессиональному и социальному 
взаимодействию [Salamatov, 2017]. 

Решение исследовательских задач формирует у 
обучающегося необходимые черты творческой дея-
тельности, исследовательскую компетентность, то 
есть исследовательские задачи позволяют последо-
вательно осваивать интеллектуальные операции в 
процессе работы с информацией [Акулова, 2008]. 

Цель нашего исследования состоит в описании 
возможности использования исследовательских 
задач как основного средства развития исследова-
тельской компетентности обучающегося в высшей 
школе. 

Методы исследования 
В психолого-педагогических исследованиях 

влияние исследовательских задач на развитие ис-
следовательской компетентности обучающегося 
рассматривается в основном в аспекте обучения 
исследовательской деятельности в рамках или 
средствами отдельных учебных дисциплин или на 
уровне среднего образования. 

Исследовательская деятельность обучающегося 
направлена на поиск объяснения и доказательства 
закономерных связей и отношений наблюдаемых 
или анализируемых фактов, явлений, процессов, 
где доминирует самостоятельное применение при-
емов научных методов познания, в результате чего 
обучающиеся активно овладевают знаниями, раз-
вивают свои исследовательские умения и способ-
ности, а значит, формируют и развивают вышена-
званные универсальные компетенции. 

Н. Ф. Радионова и А. П. Тряпицына [Радионова, 
2006] профессиональную компетентность понима-
ют как интегральную характеристику, определяю-
щую способность решать профессиональные про-
блемы и типичные профессиональные задачи, воз-
никающие в реальных ситуациях профессиональ-
ной педагогической деятельности, с использовани-
ем знаний, профессионального и жизненного опы-
та, ценностей и наклонностей. Компетентность 
проявляется в деятельности, при решении профес-
сиональных задач, при этом важен контекст ее про-
явления. 

Элементами исследовательской компетентности 
обучающегося являются исследовательские уме-
ния. Исследовательское умение – это сознательное 
владение совокупностью мыслительных и деятель-
ностных операций, способами осуществления ум-
ственных и практических действий (в том числе 
творческих исследовательских действий). К иссле-
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довательским умениям в науке относят планирова-
ние деятельности; формирование цели и задач са-
мостоятельной исследовательской деятельности; 
работу с первоисточниками, их анализ; обобщение 
передового опыта по интересующей проблеме; 
осуществление переноса полученной информации 
в собственную практическую деятельность; опре-
деление пути решения исследовательских задач; 
подбор необходимых средств для решения иссле-
довательских задач; применение при решении по-
добных задач усвоенных знаний, умений и навы-
ков; выделение в значительном объеме информа-
ции главного, существенного; формулирование ги-
потезы; проведение эксперимента, с определением 
временных затрат на выполнение работы; анализ 
результатов труда; определение качества работы; 
осуществление самоанализа и самоконтроля дея-
тельности и ее корректировку в соответствии с по-
ставленной целью и задачами [Михайленко, 
2016б]. 

Л. С. Шмульская и С. В. Мамаева выделяют 
операционные исследовательские умения (ум-
ственные приемы и операции – выдвижение гипо-
тез и их доказывание; установление причинно-
следственных связей; сопоставление научных фак-
тов и др.); организационные исследовательские 
умения (планирование исследовательской работы, 
проведение самоанализа); практические исследова-
тельские умения (обработка научных источников, 
проведение экспериментальных исследований); 
коммуникативные исследовательские умения (со-
трудничество, взаимопомощь и взаимоконтроль в 
процессе исследовательской деятельности) 
[Шмульская, 2018]. 

В классических и современных педагогических 
исследованиях нет единого определения исследо-
вательской задачи и, наряду с термином «исследо-
вательская задача», в литературе часто использу-
ются и такие термины, как «познавательная зада-
ча», «проблемная задача», «поисковая задача», 
«творческая задача», «эвристическая задача», «си-
туационная задача» и др. В. Г. Ярков в своем иссле-
довании [Ярков, 2013] выделяет существенные 
признаки исследовательских задач. И нельзя не 
согласиться с его выводом, что существенные при-
знаки, выделяемые разными авторами при опреде-
лении понятий «исследовательская задача» и вы-
шеназванных видов задач, во многом схожи, что 
позволяет нам экстраполировать характеристики и 
особенности указанных видов задач на исследова-
тельские задачи. 

Методологическую основу нашего исследова-
ния составили концепции различных методологи-
ческих подходов к изучению и проектированию 
педагогического процесса – системного 

(О. С. Анисимов, В. Н. Загвязинский, 
А. М. Новиков, Г. П. Щедровицкий, Э. Г. Юдин и 
др.); компетентностного (Э. Ф. Зеер, И. А. Зимняя, 
Н. Ф. Радионова, Ю. Г. Татур, А. П. Тряпицына, 
А. В. Хуторской и др.), личностно-
ориентированного подхода (Е. В. Бондаревская, 
В. В. Сериков, И. С. Якиманская и др.), а также 
теория задач и задачный подход в обучении 
(Г. С. Альтшуллер, Г. А. Балл, И. Я. Лернер, 
Е. А. Шашенкова). 

Рассмотрим некоторые особенности исследова-
тельских задач в контексте содействия развитию 
исследовательских умений обучающихся в высшей 
школе. 

Результаты исследования 
Предположим, что основной характеристикой, 

отличающей исследовательскую задачу от других 
типов задач, является ее проблемность. Г. А. Балл 
оценивает проблемность решения задачи как ха-
рактеристику, показывающую степень возможного 
выхода обучающегося за пределы алгоритмов ре-
шения; в решении проблемных познавательных 
задач проявляются черты, характерные для научно-
го творчества [Балл, 1990]. Как писал И. Я. Лернер, 
«знания и умения обеспечивают поле поиска; опыт 
творческой деятельности помогает этот поиск осу-
ществлять, то есть превратить эти знания и умения 
в инструмент творческого решения» [Лернер, 1981, 
с. 103]. Г. С. Альтшуллер также называет поиск, 
процесс решения задачи – творчеством, но таков, 
по мнению ученого, процесс решения задачи, если 
«присутствует новизна постановки задач и новизна 
их решения» [Альтшуллер, 1994]. 

Задачу, действия по решению которой не детер-
минируются или не полностью детерминируются 
какими-либо предписаниями, в науке принято счи-
тать творческой, ее решение обращено на получе-
ние новых знаний, создание новых средств поиска 
знаний или достижения цели. Если задача может 
быть решена различными способами, то уровень ее 
трудности зачастую существенно зависит от спо-
соба решения [Балл, 1990]. В психолого-
педагогических науках различают реальную и нор-
мативную сложность задач, при этом реальная 
сложность задачи, как правило, выше или равна 
нормативной, но иногда бывает и ниже, когда фак-
тический процесс решения оказывается проще 
нормативного, в результате чего появляется новое 
«изящное решение». Парадоксальность исследова-
тельских задач состоит в том, что зачастую реше-
ние сложной задачи может оказаться простым: не 
требуется никаких особых знаний, чтобы найти 
нужный ответ, но многие пытались решить и не 
смогли, а кто-то ее решил. При этом прослеживает-
ся противоречие между субъективной трудностью 
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решения каждой конкретной задачи для обучающе-
гося и объективной трудностью исследовательской 
задачи, которая задана преподавателем-экспертом 
или экспертным сообществом. К объективным 
факторам трудности задач можно отнести предмет 
задачи и требование задачи, находящиеся вне субъ-
екта, и условия, в которых осуществляется или 
должно осуществляться решение задачи. К субъек-
тивным факторам относятся способности, мотивы, 
установки и подготовка исследователя, его физиче-
ское и психическое состояние. 

Рассмотрев исследовательские задачи в аспекте 
их проблемности и трудности, то есть их каче-
ственные характеристики, нельзя не остановиться 
на критерии достаточности использования опреде-
ленного числа задач для развития исследователь-
ской компетентности. По мнению А. П. и 
С. П. Кузнецовых и А. В. Савина, значение для раз-
вития исследовательской компетентности обучаю-
щегося имеет не число решенных задач, а глубина 
проработки решения [Кузнецов, 2006]. Заметим, 
что развитие мышления не поддается количествен-
ной регламентации: невозможно вычислить число 
«подходов и повторений», способных сформиро-
вать творческое мышление, а значит, и исследова-
тельскую компетентность обучающегося, этот про-
цесс индивидуален. 

Нам доступен лишь такой количественный по-
казатель, как наличие и количество определенных 
ресурсов, необходимых обучающемуся для разви-
тия исследовательской компетентности путем ре-
шения исследовательских задач. В контексте реше-
ния исследовательских задач это будут ресурсы 
исследователя, в классических психолого-
педагогических исследованиях к ним относят 
находящиеся в распоряжении исследователя сред-
ства решения задач, а также время, в течение кото-
рого эти средства могут функционировать [Балл, 
1990]. Современные исследователи чаще исполь-
зуют термин «инструменты исследования», пред-
полагая, что при формировании первичных иссле-
довательских компетенций обучающегося времен-
ной ресурс имеет ведущее значение. К средствам-
инструментам решения исследовательской задачи 
необходимо отнести теоретические соображения, 
эксперименты, компьютерное моделирование, кон-
сультации коллег и экспертов. Формы задач могут 
быть различны: задания, поддающиеся быстрому 
решению, и задачи, требующие определенного и 
даже неопределенного времени на решение. 

Итак, на основе анализа психолого-
педагогической литературы нами выделены следу-
ющие отличительные особенности исследователь-
ских задач: проблемный (поисковый, творческий) 
характер, развитие ресурсов исследователя 

(средств и инструментов исследования), субъек-
тивная и объективная трудность решения задачи, 
наличие нормативной и реальной сложности зада-
чи, необходимость глубокой проработки решения 
задачи, новизна решения, вариативность решения, 
незначительная зависимость развития исследова-
тельских умений от количества решенных задач. 

В. И. Андреев определяет исследовательскую 
задачу как «один из видов проблемных задач, тре-
бующих поиска, объяснения и доказательства зако-
номерностей, связей и отношений, эксперимен-
тально наблюдаемых или теоретически анализиру-
емых фактов, явлений, процессов, в результате ре-
шения которых учащиеся откроют новое знание об 
объекте исследования, способе или средстве дея-
тельности» [Андреев, 1981]. С. В. Павлов и 
К. А. Баженова понимают исследовательскую зада-
чу как «творческую, то есть требующую от челове-
ка неординарного мышления, поисковой активно-
сти, умения ориентироваться в ситуации неопреде-
ленности» [Павлов, 2012]. 

Итак, исследовательская задача – это задача, не 
имеющая четкого алгоритма, нередко с нестан-
дартно заданной формулировкой проблемы, не-
сколькими вариантами гипотез и способов реше-
ния; условия задачи позволяют составить новые 
задачи, вытекающие из решения данной; исследо-
вательская задача требует поиска, объяснения и 
доказательства закономерностей, связей и отноше-
ний, направлена на развитие мышления, творче-
ской активности и умения обучающегося ориенти-
роваться в ситуации неопределенности. Последний 
аспект как никогда актуален в наши дни и отвечает 
острым вызовам современности. 

Научная мысль не стоит на месте, и современ-
ные педагоги-исследователи разрабатывают новые 
классификации и типологии исследовательских 
задач. Так, С. В Павлов и К. А. Баженова [Павлов, 
2012] предлагают типологию исследовательских 
задач, основанную на уровневом понимании струк-
туры исследовательской задачи, выделяя натураль-
ный, предметный, модельный, теоретический и 
проектный уровни организации учебно-
исследовательской деятельности в средней школе. 
Натуральный уровень предназначен для освоения 
метода проб и ошибок и метода наблюдения; пред-
метный уровень является базовым, выделяя пред-
мет (объект) исследования и выявляя соотношение 
известного и неизвестного; модельный уровень 
представляет собой конструирование модели-
заместителя; теоретический уровень предполагает 
получение научного знания о закономерностях в 
явлениях, процессах и объектах; проектный уро-
вень направлен на внедрение результатов теорети-
ческой и эмпирической работы. Считаем, что дан-
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ную уровневую типологию возможно экстраполи-
ровать и на развитие исследовательской компе-
тентности посредством исследовательских задач в 
высшей школе. 

Рассматривая исследовательские задачи как 
средство развития исследовательских умений, 
В. Г. Ярков выделяет следующие их виды: подгото-
вительные задачи (сюда могут быть отнесены и 
задачи репродуктивного характера, которые могут 
служить основанием, подтверждением, контрпри-
мером для последующих задач более высокого 
уровня); тренировочные (частично-поисковые) за-
дачи (служат для отработки определенных иссле-
довательских умений и навыков в простых ситуа-
циях); собственно исследовательские задачи (слу-
жат для закрепления исследовательских умений и 
навыков в более сложных ситуациях) [Ярков, 2013]. 

Итак, средством формирования и развития ис-
следовательских умений, входящих в исследова-
тельскую компетентность обучающегося, служат 
исследовательские (проблемные, ситуационные, 
познавательные, эвристические, синтетические, 
аналитические, экспериментальные) задачи. 

И. Ю. Чигрина, вслед за В. Г. Ярковым, исходя 
из развиваемых у обучающегося в процессе реше-
ния исследовательских задач исследовательских 
умений и навыков, расширяет предложенную им 
классификацию исследовательских задач и выделя-
ет следующие их виды: 

− задачи с ясно выраженным противоречием; 
− задачи на непосредственное выдвижение и 

обоснование гипотезы; 
− задачи на выбор оптимального решения, на 

оптимизацию затрат; 
− задачи на обнаружение ошибок, на проверку 

результата, на оценку процесса и результата; 
− задачи на разработку алгоритма или эвристи-

ческого предписания; 
− задачи на применение принципов и методов 

научного познания; 
− задачи на традиционное исследование; 
− задачи на выработку целей, стратегии дея-

тельности, планирование, организацию, контроль 
деятельности, нормирование времени деятельно-
сти, на оценку результатов деятельности; 

− задачи на описание явлений и процессов, 
определение понятий, доказательство, установле-
ние причинно-следственных связей [Чигрина, 
2015]. 

В науке выделяют эвристические принципы ди-
вергентности и конвергентности поиска способов 
решения любых творческих задач и проблем. Ди-
вергенция – это расширение поля поиска методов, 
приемов решения творческой задачи, а конверген-
ция – наоборот, сужение поля поиска, концентра-

ция внимания и усилий на применении одного, но 
наиболее эффективного метода, приема решения 
соответствующей творческой задачи [Андреев, 
2015]. В своей работе И. Ю. Чигрина отмечает, что 
подготовительные исследовательские задачи 
направлены на тренировку конвергентного мыш-
ления, а собственно исследовательские задачи раз-
вивают дивергентное мышления обучающегося 
[Чигрина, 2015]. Л. Р. Салаватулина считает, что 
наибольшим дидактическим потенциалом облада-
ют простые операциональные задачи (опирающие-
ся на знания одной учебной дисциплины, включа-
ющие 1-2 операции, направленные на достижение 
конкретной цели) и комплексные задачи (опираю-
щиеся на знания нескольких учебных дисциплин, 
представляющие собой завершенной процесс вы-
полнения трудовой функции) [Салаватулина, 2018, 
с. 140]. 

Считаем, что на начальных этапах обучения в 
вузе, в условиях необходимости формирования 
первичных навыков научно-исследовательской ра-
боты у обучающегося [ФГОС ВО 44.03.01, 2018, 
с. 6], большинство исследовательских задач долж-
ны представлять собой небольшие поисковые зада-
чи, требующие при этом осуществления всех эта-
пов процесса исследования. Безусловно, необходи-
мо обучать не только «материальным» знаниям 
(законам, закономерностям и даже формулам одной 
или смежных наук), лежащим в основе успешного 
решения исследовательской задачи, но и обращать 
внимание решающего на выявление и осознание 
способа деятельности при ее решении [Акулова, 
2008]. 

Такой метод предполагает готовность обучаю-
щегося к целостному решению исследовательской 
задачи (необходимо формирование и развитие у 
обучающегося умений анализировать условия за-
дачи, преобразовывать основную проблему в ряд 
частных, проектировать план и этапы решения, 
формулировать гипотезу, синтезировать направле-
ния поисков, проверять решение) и самостоятель-
ному прохождению всех этапов исследования. По-
добные умственные действия (составление вариан-
тов и планов, построение объяснения явления, вос-
приятие и конструирование суждений, проигрыва-
ние вариантов ответов, контроль за логикой изло-
жения своей и чужой мысли, использование логи-
ческих схем и других материалов) при решении 
исследовательской задачи способствуют развитию 
исследовательских умений. 

Логика движения мысли при решении исследо-
вательской задачи аналогична логике научного ис-
следования. В ходе решения исследовательских 
задач происходит преобразование знаний, это под-
тверждает мысль о том, что такая исследователь-



Ярославский педагогический вестник – 2021 – № 1 (118) 

Т. С. Михайленко 68 

ская деятельность невозможна без предварительно-
го освоения обучающимся знаний, умений и ком-
петенций. 

Какова же методика решения исследовательских 
задач? И. Я. Лернером в исследовательском методе 
обучения были разработаны этапы решения позна-
вательной задачи (восприятие проблемы или само-
стоятельное усмотрение проблемы, осмысление 
условий задачи, планирование этапов исследова-
ния, планирование способов исследования на каж-
дом этапе, самоконтроль в процессе исследования 
и его завершения, воспроизведение хода исследо-
вания, мотивировка результатов исследования) 
[Лернер, 1981, с. 103]. Г. С. Альтшуллер, рассуждая 
о ходе решения исследовательских задач, поясняет, 
что гештальт-психологи объясняют ход решения 
задачи решателем таким образом: человек создает 
мысленный образ объекта, о котором говорится в 
задаче, а затем перестраивает этот образ, меняет 
связи между его элементами, и вот неожиданно 
возникает новое понимание задачи, усматривается 
некая связь между элементами или новая особен-
ность объекта и его элементов [Альтшуллер, 2016]. 

Е. В. Ермакова считает, что «решение задачи 
предполагает познание самого процесса преобра-
зования и осуществляется с помощью определен-
ных мыслительных действий и операций, которые 
могут быть представлены в виде эвристических и 
алгоритмических предписаний» [Ермакова, 2016]. 

Г. С. Альтшуллер при описании ТРИЗ-
технологии предлагает такой алгоритм решения 
исследовательской задачи: точно понять задачу; 
сформулировать противоречие и идеальный конеч-
ный результат; составить модель задачи; поиск в 
каждой части модели задачи ресурса для решения; 
применить приемы разрешения противоречий; 
сформулировать несколько решений; выбрать са-
мое сильное решение; провести анализ решения 
ситуации [Альтшуллер, 2016]. 

Л. Р. Салаватулина, описывая практику решения 
задач, «акцентирует внимание на традиционных 
операциях: анализ условия задачи, формулировка 
исходных данных и целей, разработка плана реше-
ния задачи, принятие и реализация плана решения, 
рефлексия, исследование результата решения, 
определение достижения поставленных целей, вы-
работка плана дальнейшего развития» [Салавату-
лина, 2018]. 

Приведем некоторые обобщения педагогиче-
ской практики освоения обучающимся навыка ре-
шения учебных исследовательских задач в вузе. По 
мнению О. В. Васильевой, в большинстве методи-
ческих указаний к решению вузовских задач пре-
подаватель делает акцент не на характеристике ме-
тода, а на последовательности этапов отыскания 

ответа, которая, с его точки зрения, представляется 
наиболее «удачной» [Васильева, 2018]. По класси-
фикации Г. С. Альтшуллера, это первый уровень 
изобретений, когда «использовано готовое решение 
для готовой задачи» [Альтшуллер, 1994]. Чтобы 
перейти на следующие уровни решения задач, 
О. В. Василевой предложен такой прием: характе-
ризовать в методических указаниях по учебной 
дисциплине или практике только метод решения, 
не рассматривая конкретный пример решения за-
дачи, или «указать, что «показан один из возмож-
ных алгоритмов», и дать задание «рассчитать дру-
гим способом», если преподаватель знает, что та-
кой путь возможен» [Васильева, 2018, с. 86]. 

А. П. Кузнецов, С. П. Кузнецов и А. В. Савин 
[Кузнецов, 2006] предлагают решать исследова-
тельские задачи не в одиночку, а в группе с исполь-
зованием специальных технологий по наклонно-
стям и возможностям обучающегося, например, 
мозгового штурма. По их мнению, если необходи-
мые сведения выходят за рамки образовательной 
программы, необходимо использовать специаль-
ную литературу, что полезно для решения боль-
шинства задач, а решение некоторых задач без ис-
пользования дополнительных источников знаний 
невозможно. 

С подобным подходом поэтапного освоения пу-
тей и способов решения исследовательских задач 
будущими педагогами соглашаются и 
Н. М. Жукова, П. Ф. Кубрушко и М. В. Шингарева 
[Жукова, 2015], предлагая преподавателю предо-
ставить обучающимся право самостоятельно вы-
брать путь решения задачи, пользоваться любыми 
источниками, а затем на занятиях сравнить и обсу-
дить по ответам студентов, какие могут быть под-
ходы к решению данной задачи. В то же время вы-
шеназванные ученые считают альтернативность 
решения учебно-профессиональных задач одной из 
проблем, с которой может столкнуться преподава-
тель в процессе обучения студентов их решению 
[Жукова, 2015, с. 76]. Согласимся с авторами, что 
учебные и учебно-профессиональные педагогиче-
ские задачи часто представляют собой сложные 
педагогические ситуации, которые не могут быть 
однозначно решены, тем ценнее для будущей про-
фессиональной деятельности педагога формирова-
ние и развитие умения решать исследовательские 
задачи различного уровня сложности, в том числе и 
дивергентные задачи, имеющие несколько вариан-
тов верных решений. 

Д. О. Ибраев, Б. Н Мынбаева, Л. Н. Сухорукова 
[Ибраев, 2020] считают одним из важнейших фак-
торов научного, творческого роста молодого иссле-
дователя возможность публикаций и длительную 
совместную работу с преподавателем. По их мне-
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нию, научная деятельность студентов может быть 
учебно-исследовательской (носить субъективной 
характер) и научно-исследовательской (дополняю-
щей учебный процесс и/или идущей параллельно 
учебному процессу), авторами разработаны крите-
рии и уровни (низкий, средний и высокий) сфор-
мированности научно-исследовательской деятель-
ности студента. 

В условиях современного вуза написание кур-
совых работ (проектов) и выполнение заданий 
учебной практики в форме учебного исследования 
происходит под руководством преподавателя 
(научного руководителя), который отвечает не 
только за разработку развивающей исследователь-
скую компетентность программы практики и мето-
дических рекомендаций по написанию курсового 
проекта, но и определяет направление мышления 
обучающегося по пути развития исследовательских 
навыков и компетенций посредством его методиче-
ского сопровождения. Л. С. Шмульская и 
С. В. Мамаева отмечают, что для достижения жела-
емого результата научно-исследовательской прак-
тики большую роль играет структурирование прак-
тики, ее содержания и хода, а проявлению исследо-
вательской инициативы будущих педагогов спо-
собствует грамотная организации самостоятельной 
работы студентов и использование дифференциро-
ванных ее форм, способствующих учету научных 
интересов обучающихся [Шмульская, 2018]. Опи-
сывая инновационные аспекты организации науч-
но-исследовательской практики магистрантов, 
Н. В. Абрамовских В. Л. Синебоюхова, отмечают, 
что научно-исследовательская практика проводится 
после освоения дисциплин, которые помогают 
овладеть комплексом способов решения исследова-
тельских задач [Абрамовских, 2018]. 

Нетрудно предположить, что исследовательские 
задачи могут служить также средством проверки 
уровня сформированности исследовательских ком-
петенций обучающегося, например, на экзаменах, в 
том числе на выпускных и вступительных (пере-
ходных) на следующий уровень высшего образова-
ния. Такой экзамен, несомненно, должен происхо-
дить не в классической форме, так как именно эк-
заменационные задачи, решаемые с доступом к 
внешней информации, лучше моделируют задачи 
научного исследования, при этом к внешней ин-
формации относится не только использование раз-
личных источников информации, но и консульта-
ции с коллегами, преподавателями и экспертами 
[Балл, 1990]. Доступ к внешним источниками ин-
формации позволяет повысить уровень проблемно-
сти задачи при сохранении практически приемле-
мого уровня ее трудности. При наличии у субъекта 
творческой направленности нечеткость предло-

женной ему внешней задачи способствует тому, 
чтобы построенная на ее основе внутренняя задача 
оказалась творческой, а значит, помогала освоить и 
развить исследовательскую компетенцию. 

Современные информационно-
коммуникационные средства дают неограниченные 
возможности для виртуального обсуждения теку-
щих вопросов при проведении исследования. Ис-
пользуя электронную почту, социальные сети, 
скайп и другие современные приложения, препода-
ватель может давать текущие экспресс-
консультации, вычитывать черновик работы, что 
при высокой занятости преподавателя и обучающе-
гося значительно облегчает их взаимодействие 
[Михайленко, 2016а]. 

Заключение 
Резюмируя сказанное, отметим, что, составляя 

подборку задач исследовательского характера с по-
следовательным усложнением условий задачи и 
добавлением некоторых вариативных данных, пре-
подаватели могут формировать и развивать иссле-
довательские компетенции обучающихся. Решение 
исследовательских задач на практических занятиях 
по учебным дисциплинам в ходе учебно-
исследовательской и научно-исследовательской 
практик, в рамках промежуточной и итоговой атте-
стации позволяют обучающимся максимально раз-
вивать исследовательские компетенции. Несомнен-
но, углубление и дальнейшее развитие исследова-
тельской компетентности происходит в ходе подго-
товки и защиты обучающимися курсовых проектов 
и выпускных квалификационных работ. 

Можно сделать предположение, что решение 
исследовательских задач способствует развитию 
творческого мышления, формированию научного 
мировоззрения, повышению познавательного ин-
тереса, самостоятельному приобретению новых 
знаний, развитию ответственности и самодисци-
плины обучающегося. 
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