
Ярославский педагогический вестник – 2021 – № 1 (118) 

____________________________________________ 

© Шучковская Е. С., 2021 

Е. С. Шучковская 126 

УДК 159.9 

Е. С. Шучковская https://orcid.org/0000-0002-6557-9338 

Диагностика личностных ресурсов у лиц, занимающихся спортом 

Для цитирования: Шучковская Е. С. Диагностика личностных ресурсов у лиц, занимающихся спортом // 

Ярославский педагогический вестник. 2021. № 1 (118). С. 126-134. DOI 10.20323/1813-145X-2021-1-118-126-134 

Теоретическая часть статьи направлена на иследование личностных ресурсов. Эта проблема широко 

обсуждается в разных областях психологической науки, как отечественной, так и зарубежной. Личностные 

ресурсы рассматриваются как важнейший фактор жизнестойкости, позволяющий индивиду противостоять 

вызовам времени, расширяют возможности человека и делают его более продуктивным и успешным. На 

значимости эффекта мобилизации личностных ресурсов акцентирует внимание каждая из областей 

психологической науки. В эмпирической части статьи представлено исследование личностных ресурсов у лиц, 

занимающихся спортом. Психологическая теория и практика содержит противоречия, свидетельствующие о 

недостаточной изученности личностных ресурсов как сложного психологического феномена, сохраняющего 

проблемность и востребованность в личном и социокультурном пространствах. Актуальность исследования 

связана с неразработанностью проблемы личностных ресурсов в сфере спорта. Гипотезой исследования 

послужило предположение о существующих особенностях в специфике личностных ресурсов у лиц, 

занимающихся спортом. 

В исследовании, в котором приняли участие 86 человек (64 девушки и 22 мужчины), применялись 

следующие методики: Опросник временной перспективы Ф. Д. Зимбардо, Тест жизнестойкости С. Мадди, 

методики «Мотивация к успеху» Т. Элерс, «Мотивация к избеганию неудач» Т. Элерс, Уровень притязаний 

личности В. К. Гербачевский. 

Результаты исследования показали, что лица, занимающиеся спортом, склоны мыслить на перспективу, 

могут получать удовольствие от работы; у них развита способность снижать и выдерживать экзистенциальную 

тревогу, они способны сохранять внутренний баланс, открыты новому опыту, могут ставить перед собой более 

трудные задачи. Лица, не занимающиеся спортом, чаще зависят от мнения окружающих, обращаются к 

прошлому опыту, для реализации планов им необходим эмоциональный компонент. 

Ключевые слова: личностные ресурсы, стратегия жизни, жизнестойкость, базисные убеждения, оптимизм, 

самодетерминация, саморегуляция, волевой контроль, потенциал личности, стрессоустойчивость, временная 

перспектива, мотивация к успеху. 

E. S. Shuchkovskaya 

An empirical study of personal resources in people involved in sports 

The theoretical part of the article is aimed at the study of personal resources. In psychological science, the problem 

of personal resources is widely discussed in various fields of psychological science, both domestic and foreign. Personal 

resources are considered as the most important factor of resilience, allowing the individual to face the challenges of the 

time, they expand the capabilities of a person and make him more productive and successful. Each of the fields of 

psychological science focuses on the significance of the effect of personal resource mobilization. The empirical part of 

the article presents a study of personal resources in people involved in sports. Psychological theory and practice contain 

contradictions that indicate a lack of knowledge of personal resources as a complex psychological phenomenon that 

remains problematic and in demand in personal and socio-cultural spaces. The relevance of the study lies in the lack of 

development of the problem of personal resources in the field of sports. The hypothesis of the study was the assumption 

about the existing features in the specifics of personal resources in people involved in sports, development of the 

problem of personal resources in the field of sports. The hypothesis of the study was the assumption about the existing 

features in the specifics of personal resources in people involved in sports. 

The study involved 86 people, including 64 girls and 22 men, using the following methods: F. D. Zimbardo's Time 

Perspective Questionnaire, S. Maddy's Resilience Test, and the «Motivation for Success» method.»T. Ehlers, 

«Motivation to avoiding failures» T. Ehlers, the Level of claims personality by V. K. Gerbachevsky. 

The results of the study showed that people who are engaged in sports tend to think for the future, can enjoy work; 

they have developed the ability to reduce and withstand existential anxiety, are able to maintain internal balance, are 

open to new experiences, can set themselves more difficult tasks. People who do not play sports are more likely to 
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depend on the opinions of others, turn to past experience, and an emotional component is needed to implement their 

plans. 

Keywords: personal resources, life strategy, resilience, basic beliefs, optimism, self-determination, self-regulation, 

volitional control, personal potential, stress resistance, time perspective, motivation for success. 

Введение 
Ситуация, характеризующаяся невозможно-

стью выстраивания перспектив, приводит к неста-
бильности и в сфере социально-экономических 
процессов, и в сфере жизнедеятельности, и в сфе-
ре ресурсности человека, тем самым влечет к по-
вышению уровня стресса. В связи с этим ресур-
сам личности отводится особая роль – стабилиза-
торов ее жизненной активности, повышается 
устойчивость к стрессу, появляется возможность 
контролировать и прогнозировать будущее. В ис-
следованиях ресурсы трактуются по-разному: 1) в 
широкой трактовке включены в понятие личност-
ного и человеческого потенциалов 
(Г. М. Зараковский, М. С. Каган, Г. Б. Степанова, 
П. Г. Щедровицкий), в описания стратегий жизни 
(К. А. Абульханова, Л. И. Анцыферова, А. А. Кро-
ник, Ю. М. Резник, Е. А. Смирнов); 2) в узкой 
трактовке рассматриваются как возможности и 
средства преодоления стресса (П. Б. Балтес, 
В. А. Бодров, Р. Лазарус, С. Хобфолл) и элементы 
самоорганизации, саморегуляции деятельности и 
поведения (А. Н. Демин, Л. Г. Дикая, 
Т. Л. Крюкова, В. И. Моросанова, К. Муздыбаев, 
А. К. Осницкий, С. А. Шапкин). 

Вместе с тем психологическая теория и прак-
тика содержит противоречия, свидетельствующие 
о недостаточной изученности личностных ресур-
сов как сложного психологического феномена, 
сохраняющего проблемность и востребованность 
в личном и социокультурном аспектах: 

− между потребностью общества в здоровых, 
обладающих способностью использовать лич-
ностные ресурсы людях и быстрой истощаемо-
стью, которая не позволяет оправдать ожидания 
окружающих; 

− между необходимостью разработки психо-
логических методов, приемов и технологий, спо-
собствующих управлению личностными ресур-
сами, и недостаточным их обоснованием в пси-
хологической науке. 

Специфика личностных ресурсов недостаточно 
изучена с точки зрения лиц, занимающихся спор-
том. 

Ограниченность эмпирической базы и высокая 
практическая востребованность обусловили по-
становку проблемы исследования: какова специ-
фика личностных ресурсов у лиц, занимающихся 
спортом? 

Обзор литературы 
В широком смысле личностные ресурсы, как 

правило, понимаются как индивидуально-
психологические особенности, связанные с более 
эффективным выполнением различных видов дея-
тельности и более высоким уровнем психологиче-
ского благополучия [Спортивная психология … , 
2005]. В качестве такого рода ресурсов различные 
авторы рассматривают установки, ценности, чер-
ты, стратегии поведения, атрибутивные схемы и 
совладание со стрессом. В парадигме личностных 
ресурсов описаны такие конструкты, как толе-
рантность к неопределенности [Марков, 2011], 
локус контроля [High seif-control … , 2004, p. 271], 
жизнестойкость [McLaim, 1993, p. 183], оптимизм 
[Берилова, 2013, с. 16], чувство связности [Илю-
шина, 2018, с. 75], базисные убеждения [Калаш-
никова, 2011, с. 84], резилентность, самоэффек-
тивность [Resource loss … , 2003, p. 632], субъек-
тивная витальность [Рубинштейн, 1999], мастер-
ство, надежда, силы характера и добродетели как 
личностные достоинства и т. д. В отличие от тео-
рии черт, подчеркивающей устойчивый характер 
личностных особенностей, составляющих ядро 
личности в современных подходах [Корнилова, 
2010, с. 74], гибкие свойства личности рассматри-
ваются как личностные ресурсы (state-like), име-
ющие витальный генезис и поддающиеся коррек-
ции и развитию. Доказательством этого служат 
экспериментальные работы по формированию 
соответствующих особенностей личности, напри-
мер, выученного оптимизма [Модель психическо-
го … , 2009, с. 315], жизнестойкости [Леонтьев, 
2011], психологического капитала [Шкалы толе-
рантности … , 2014, с. 92] и других ресурсных 
характеристик. О важности личностных ресурсов 
в ресурсной системе человека свидетельствуют 
многочисленные эмпирические данные, согласно 
которым личностные ресурсы вносят вклад в про-
цессы адаптации к стрессовым и повседневным 
обстоятельствам [Kobasa, 1979, p. 1] и обеспечи-
вают доступ к новым ресурсам [Жаров, 1996]; в 
частности, удовлетворенность семейной жизнью 
[Диагностика оптимизма … , 2009] способствует 
сохранению качества жизни в ситуации ограни-
ченных возможностей здоровья [Сергиенко, 2010] 
и достижению посттравматического роста, также 
выделяют способность к самодетерминации 
[Mastenbroek, 2014] и саморегуляции.  
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Согласно исследованиям, в результате истоще-
ния личностных ресурсов, в особенности в связи с 
прилагаемыми усилиями по волевому контролю 
над ситуацией, способность к саморегуляции зна-
чительно снижается. 

Методы исследования: Тест жизнестойкости 
С. Мадди в адаптации Д. А. Леонтьева, методики 
«Мотивация к успеху»Т. Элерс, «Мотивация к 
избеганию неудач» Т. Элерс; Методика оценки 
уровня притязаний В. Гербачевского, Опросник 
временной перспективы Ф. Д. Зимбардо, методы 
статистической обработки. 

В исследовании приняли участие 86 человек – 
64 девушки и 22 мужчины. Респонденты были 
разделены на две группы: в первую вошли лица, 
занимающиеся спортом; во вторую – лица, не за-
нимающиеся спортом. Группа респондентов, за-
нимающихся спортом, – лица мужского и женско-
го пола (47 человек), которые посещают спортив-
ные залы (независимо от направлений) от 2-х до 
4-х раз в неделю и являются представителями 
массового спорта. Группу респондентов, не зани-

мающихся спортом, составили лица мужского и 
женского пола (39 человек). Возраст респонден-
тов – 22-45 лет. 

Результаты и дискуссия 
Для получения достоверных различий при 

сравнении двух выборок использовали t-критерий 
Стьюдента по эмпирическим данным, представ-
ленным в Таблице 1. Значимость различий между 
группами выявлена по шкале «Будущее» (t = 5,04 
при p ≤ 0,01). Для группы респондентов, занима-
ющихся спортом, данный показатель отражает 
способность достигать быстрых и значительных 
результатов; умение строить краткосрочные пла-
ны и реализовать их. Такие люди ориентированы 
на будущее, рассматривают работу как источник 
особого наслаждения. Завтрашний успех или по-
тери являются ресурсом для сегодняшних реше-
ний и действий. Согласно Ф. Зимбардо, такие лю-
ди подвержены мотивации постоянного соперни-
чества, склонны к демонстрации своих возможно-
стей. 

Таблица 1 
Сравнение данных методики «Опросник временной перспективы» (Ф. Д. Зимбардо) 
№ Шкала Среднее значение занима-

ющихся 
Среднее значение не зани-
мающихся 

Т эмпирическое 

1 Фактор «Будущее» 51,6 43,5 5,04 (p ≤ 0,01) 

 
Значимость различий между группами (Таблица 

2) выявлена 
− по шкале «Вовлеченность» (t = 7,39 при 

p ≤ 0,01). Для занимающихся спортом людей 
данный показатель указывает на большую вовле-
ченность в происходящее в жизни, люди с разви-
тым компонентом вовлеченности получают 
большее удовольствие от собственной деятель-
ности. Они более включены в процесс жизни 
«здесь и сейчас»; 

− по шкале «Контроль» значимость разли-
чий между группами выявлена (t = 6,25 при 
p ≤ 0,01). Для занимающихся спортом людей 
данный показатель указывает на убежденность в 
том, что борьба позволяет повлиять на результат 
происходящего, даже если влияние не абсолютно 
и успех не гарантирован. Развитый показатель 
контроля дает убежденность, что исход любой 

ситуации зависит, в первую очередь, от соб-
ственных действий; 

− по шкале «Принятие риска» (t = 4,60 при 
p ≤ 0,01). Для занимающихся спортом людей 
данный показатель означает, что жизнь можно 
рассматривать как способ получения опыта в 
случае готовности действовать при отсутствии 
надежных гарантий успеха, на свой страх и риск. 
Занимающиеся спортом более открыты опыту, 
нежели не занимающиеся; 

− по шкале «Жизнестойкость» (t = 7,34 при 
p ≤ 0,01) характеризует занимающихся спортом 
людей как более способных выдерживать экзи-
стенциональную тревогу, связанную с потерей 
смысла; тревогу, сопровождающую выбор буду-
щего. Данное качество позволяет не только вы-
держивать неопределенность, но и действовать 
креативно, рисковать, что составляет основу 
продуктивной и полноценной жизни. 

Таблица 2 

Сравнение данных методики «Тест жизнестойкости» (С. Мадди) 
№ Шкала Среднее значение занима-

ющихся 
Среднее значение не зани-
мающихся 

Т эмпирическое 

1 Вовлеченность 42,8 31,03 7,39 (p ≤ 0,01) 

2 Контроль 36,5 26,69 6,25 (p ≤ 0,01) 

3 Принятие риска 21,04 16,74 4,60 (p ≤ 0,01) 

4 Жизнестойкость  100,38 74,46 7,34 (p ≤ 0,01) 
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Значимость различий между группами (Таблица 
3) выявлена 

− по шкале «Мотив самоуважения» (t = 2,69 
при p ≤ 0,01). Для занимающихся спортом людей 
данный показатель выражается в стремлении 
субъекта ставить перед собой все более и более 
трудные задачи и цели в деятельности; 

− по шкале «Значимость результатов» 
(t =2,31 при p ≤ 0,05). Для лиц, не занимающихся 
спортом, шкала «Значимость результатов» – 
это ориентация на эмоционально окрашенный 
результат. Такие люди зависят от мнения окру-
жающих; 

− по шкале «Оценка своего потенциала» 
(t = 3,17 при p ≤ 0,01). Потенциал – это способ-
ность человека к расширению своих внутренних 
возможностей и ресурсов, в первую очередь, –к 
развитию, саморазвитию, эффективному взаимо-
действию с социумом; 

− по шкале «Инициативность» (t = 2,15 при 
p ≤ 0,05). Люди, занимающиеся спортом, более 
инициативны, способны к самостоятельным 
начинаниям, более предприимчивы, находят во-
площение своих идей в разных сферах деятель-
ности. 

Таблица 3 

Сравнение данных методики «Уровень притязаний личности» (В. К. Гербачевский) 
№ Шкала Среднее значение занима-

ющихся 

Среднее значение не зани-

мающихся 

Т эмпирическое 

1 Мотив самоуважения 15,91 13,41 2,69 (p ≤ 0,01) 

2 Значимость результатов 8,19 10,44 2,31 (p ≤ 0,05) 

3 Оценка своего потенциала 17,11 14,97 3,17 (p ≤ 0,01) 

4 Инициативность 15,32 13,77 2,15 (p ≤ 0,05) 

 
На следующем этапе исследования ко всем 

вышеперечисленным методикам был применен 
корреляционный анализ данных, который показал, 

что существуют значимые корреляционные связи 
между следующими параметрами (Таблица 4): 

Таблица 4 
Значимые корреляционные связи «Методика мотивация к успеху» (Т. Элерса) 
№ Шкала Среднее значение занимающихся Среднее значение не занимающихся 

1 Мотивация к успеху Волевое усилие 0,36, при p ≤ 0,01 Внутренний мотив 0,39, при p ≤ 0,01. 
Познавательный мотив 0,28 при 
p ≤ 0,01. 
Значимость результатов -0,39 при 
p ≤ 0,01 

 
У лиц, занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между мотивацией к успеху 
и волевым усилием (0,36 при p ≤ 0,01). Сила моти-
вации к достижению поставленной цели зависит 
от волевых качеств: саморегуляции, самомотива-
ции. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 
корреляционная связь между мотивацией к успеху 
и внутренним мотивом (0,39 при p ≤ 0,01); позна-

вательным мотивом (0,28 при p ≤ 0,01); обратная 
корреляционная связь – между мотивацией к 
успеху и значимостью результатов (-0,39 при 
p ≤ 0,01). Предполагается, что мотивация к успеху 
напрямую зависит от интереса, вовлеченности в 
деятельность, удовольствия от ее выполнения. 
Для таких людей не значим результат, если он не 
приносит удовольствия. 

Таблица 5 
Значимые корреляционные связи «Методика мотивация избегания неудач» (Т. Элерса) 
№ Шкала Среднее значение занимающихся Среднее значение не занимающихся 

1 Избегание неудач Фактор «гедонистическое настоящее» 
-0,40 при p ≤ 0,01. 
Контроль -0,41 при p ≤ 0,01. 
Жизнестойкость -0,31 при p ≤ 0,01 

Фактор «позитивное прошлое» -0,29 
при p ≤ 0,01. 
Мотив смены деятельности 0,28 при 
p ≤ 0,01 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 
обратная корреляционная связь между перемен-
ными «избегание неудач» и «гедонистическое 
настоящее» (-0,40 при p ≤ 0,01); «контроль» 
(-0,41 при p ≤ 0,01); «жизнестойкость» (-0,31 при 
p ≤ 0,01) (Таблица 5). 

Предполагается, что лица, занимающиеся 
спортом, живут здесь и сейчас, контролируют свое 
настоящее, способны выдерживать стрессовые 
ситуации, сохраняя внутреннюю сбалансирован-
ность. 
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У лиц, не занимающихся спортом, установлена 
обратная корреляционная связь между перемен-
ными «избеганием неудач» и «позитивное про-
шлое» (-0,29 при p ≤ 0,01); прямая корреляционная 
связь между переменными «избегание неудач» и 
«мотив смены деятельности» (0,28 при p ≤ 0,01). 

Предполагается, что респонденты чаще обраща-
ются к воспоминаниям прошлого – оно кажется 
им более позитивным и насыщенным. У таких 
людей возникает боязнь смены деятельности, они 
чаще выполняют срочные дела и могут пренебре-
гать важными делами. 

Таблица 6 

Значимые корреляционные связи «Опросник временной перспективы» (Ф. Д. Зимбардо) 
№ Шкала Среднее значение занимающихся Среднее значение не занимающихся 

1 Негативное прошлое Фаталистическое настоящее 0,44 при 

p ≤ 0,01. 

Вовлеченность -0,51 при p ≤ 0,01. 

Контроль -0,36 при p ≤ 0,01. 

Принятие риска -0,51 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость -0,54 при p ≤ 0,01. 

Ожидаемый результат -0,33 при p ≤ 0,01. 

Закономерность результатов -0,33 при 

p ≤ 0,01. 

Инициативность -0,30 при p ≤ 0,01 

Гедонbстическое настоящее 0,57 при 

p ≤ 0,01. 

Состязательный мотив 0,43 при p ≤ 0,01 

2 Гедонестическое насто-

ящее 

Позитивное прошлое 0,30 при p ≤ 0,01 Фаталистическое настоящее 0,80 при 

p ≤ 0,01 

3 Будущее Фаталистическое настоящее -0,44 при 

p ≤ 0,01. 

Вовлеченность 0,44 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость 0,31 при p ≤ 0,01. 

Мотив самоуважения 0,40 при p ≤ 0,01. 

Намеченный уровень мобилизации усилий 

0,39 при p ≤ 0,01 

Фаталистическое настоящее -0,31 p ≤ 0,01. 

Вовлеченность 0,40 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость 0,29 p ≤ 0,01. 

Внутренний мотив 0,28 при p ≤ 0,01. 

Познавательный мотив 0,33 при p ≤ 0,01. 

Значимость результатов -0,41 при p ≤ 0,01. 

Сложность задания -0,35 при p ≤ 0,01. 

Оценка своего потенциала 0,34 при p ≤ 0,01. 

Намеченный уровень мобилизации усилий 

0,30 при p ≤ 0,01. 

Инициативность 0,33 при p ≤ 0,01 

4 Позитивное прошлое Мотив смены деятельности -0,28 при 

p ≤ 0,01. 

Намеченный уровень мобилизации усилий 

0,29 при p ≤ 0,01 

Мотив избегания -0,29 при p ≤ 0,01 

5 Фаталистическое насто-

ящее 

Жизнестойкость -0,28 при p ≤ 0,01. 

Мотив избегания 0,31 при p ≤ 0,01. 

Закономерность результатов -0,39 при 

p ≤ 0,01  

Оценка своего потенциала -0,29 при 

p ≤ 0,01. 

Намеченный уровень мобилизации усилий 

-0,30 при p ≤ 0,01. 

Инициативность -0,28 при p ≤ 0,01 

 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

обратная корреляционная связь между перемен-

ными «негативное прошлое» и «вовлеченность» 

(-0,51 при p ≤ 0,01); «контроль» (-0,36 при 

p ≤ 0,01); «принятие риска» (-0,51 при p ≤ 0,01); 

«жизнестойкость» (-0,54 при p ≤ 0,01); «ожида-

емый результат» (-0,33 при p ≤ 0,01); «законо-

мерность результатов» (-0,33 при p ≤ 0,01); 

«инициативность» (-0,30 при p ≤ 0,01). Предпо-

ложительно лица, занимающиеся спортом, мень-

ше обращают внимание на негативные моменты 

своего прошлого, неудачи воспринимают как 

опыт. Включены в события своей жизни «здесь и 

сейчас», мотивированы к поиску путей решения 

проблем, умеют контролировать ситуацию с це-

лью ее трансформации. Принимают неизбежность 

риска, оставаясь открытыми окружающему миру, 

устойчивы к возникновению внутреннего напря-

жения в стрессовых ситуациях, негативный опыт 

прошлого не влияет на ожидаемый результат в 

настоящем. Способны к самостоятельной дея-

тельности, умственной или физической. Волевая 

активность своевременно проявляется в организа-

ции действий, направленных на достижение це-

лей. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между переменными 

«негативное прошлое» и «состязательный мо-

тив» (0,43 при p ≤ 0,01). Предполагается, что ли-

ца, не занимающиеся спортом, остаются под нега-

тивным влиянием прошлого, чаще испытывают 
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неуверенность в своих силах в настоящем из-за 

страха допустить ошибку. 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между переменными «бу-

дущее» и «вовлеченность» (0,44 при p ≤ 0,01); 

«жизнестойкость» (0,31 при p ≤ 0,01); «мотив 

самоуважения» (0,40 при p ≤ 0,01); «намеченный 

уровень мобилизации усилий» (0,39 при p ≤ 0,01). 

Предполагается, что лица, занимающиеся спор-

том, вовлечены в свою деятельность и жизнь, бо-

лее стрессоустойчивы и могут видеть вектор свое-

го развития, рассчитывают свои силы на всю дея-

тельность. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между переменными «бу-

дущее» и «вовлеченность» (0,40 при p ≤ 0,01) и 

«жизнестойкость» (0,29 p ≤ 0,01); «внутренний 

мотив» (0,28 при p ≤ 0,01); «познавательный мо-

тив» (0,33 при p ≤ 0,01); «оценка своего потенци-

ала» (0,34 при p ≤ 0,01); «намеченный уровень мо-

билизации усилий» (0,30 при p ≤ 0,01); «инициа-

тивность» (0,33 при p ≤ 0,01); «значимость ре-

зультатов» (-0,41 при p ≤ 0,01); «сложность за-

дания» (-0,35 при p ≤ 0,01). Можно предположить, 

что у лиц, не занимающихся спортом, более вы-

ражена вовлеченность в процесс, а не направлен-

ность на результат. Для таких людей важна эмо-

циональная составляющая, которая и мобилизует 

их усилия. 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

обратная корреляционная связь между перемен-

ными «позитивное прошлое» и «мотив смены 

деятельности» (-0,28 при p ≤ 0,01); «намеченный 

уровень мобилизации усилий» (0,29 при p ≤ 0,01). 

Предполагается, что лица, занимающиеся спор-

том, не склонны переживать из-за смены деятель-

ности, могут мобилизоваться даже в стрессовых 

ситуациях. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

обратная корреляционная связь между перемен-

ными «позитивное прошлое» и «мотив избега-

ния» (-0,29 при p ≤ 0,01). Предположительно лица, 

не занимающиеся спортом, чаще других не хотят 

вспоминать свои промахи. 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

обратная корреляционная связь между показате-

лями «фаталистическое настоящее» и «жизне-

стойкость» (-0,28 при p ≤ 0,01); «закономерность 

результатов» (-0,39 при p ≤ 0,01); «мотив избега-

ния» (0,31 при p ≤ 0,01). Предполагается, что лица, 

занимающиеся спортом, понимают, что в настоя-

щем необходимо выдерживать экзистенциальную 

тревогу, искать ресурс для достижения результа-

тов деятельности. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

обратная корреляционная связь между факторами 

«фаталистическое настоящее» и «оценка своего 

потенциала» (-0,29 при p ≤ 0,01); «намеченный 

уровень мобилизации усилий» (-0,30 при p ≤ 0,01); 

«инициативность» (-0,28 при p ≤ 0,01). Предпола-

гается, что лица, не занимающиеся спортом, чаще 

прибегают к оценке своего потенциала. 

Таблица 7 

Значимые корреляционные связи «Тест жизнестойкости» (С. Мадди) 
№ Шкала Среднее значение занимающихся Среднее значение не занимающихся 

1 Вовлеченность Контроль 0,65 при p ≤ 0,01. 

Принятие риска 0,63 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость 0,91 при p ≤ 0,01. 

Волевое усилие 0,40 при p ≤ 0,01. 

Ожидаемый уровень результатов 0,39 при p ≤ 0,01 

Контроль 0,73 при p ≤ 0,01. 

Принятие риска 0,60 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость 0,93 при p ≤ 0,01 

2 Контроль Принятие риска 0,47 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость 0,85 при p ≤ 0,01. 

Мотив самоуважения 0,31 при p ≤ 0,01. 

Волевое усилие 0,51 при p ≤ 0,01. 

Инициативность 0,33 при p ≤ 0,01  

Принятие риска 0,44 при p ≤ 0,01. 

Жизнестойкость 0,90 при p ≤ 0,01. 

Сложность задания 0,39 при p ≤ 0,01 

3 Принятие риска Жизнестойкость 0,79 при p ≤ 0,01. 

Закономерность результатов 0,28 при p ≤ 0,01 

Жизнестойкость 0,69 при p ≤ 0,01. 

Мотив избегания 0,29 при p ≤ 0,01. 

Сложность задания 0,34 при p ≤ 0,01. 

Волевое усилие 0,30 при p ≤ 0,01. 

Закономерность результатов 0,32 при p ≤ 0,01  

4 Жизнестойкость Волевое усилие 0,44 при p ≤ 0,01 Сложность задания 0,32 при p ≤ 0,01. 

Волевое усилие 0,31 при p ≤ 0,01 

 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «вовле-

ченность» и «волевое усилие» (0,40 при p ≤ 0,01); 

«ожидаемый уровень результатов» (0,39 при 

p ≤ 0,01) (Таблица 7). Предполагается, что лица, 

занимающиеся спортом, включены в процесс сво-

ей жизни и своей деятельности, чаще предпола-
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гают, что их результат напрямую зависит от воле-

вых процессов – саморегуляции и самомотивации. 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «кон-

троль» и «мотив самоуважения» (0,31 при 

p ≤ 0,01); «волевое усилие» (0,51 при p ≤ 0,01); 

«инициативность» (0,33 при p ≤ 0,01). Предпола-

гается, что лица, занимающиеся спортом, контро-

лируют свою деятельность, при этом проявляя 

инициативность, влияют на ситуацию «здесь и 

сейчас». 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «кон-

троль» и «сложность задания» (0,39 при 

p ≤ 0,01). Предполагается, что у лиц, не занимаю-

щихся спортом, контроль зависит от сложности 

ситуации: чем сложнее задание, тем меньше воз-

можностей его контролировать. 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «приня-

тие риска» и «закономерность результатов» 

(0,28 при p ≤ 0,01). Предполагается, что у лиц, за-

нимающихся спортом, риск обоснован, рассчитан 

с учетом собственных возможностей и зависит от 

поставленной цели. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «приня-

тие риска» и «мотив избегания» (0,29 при 

p ≤ 0,01); «сложность задания» (0,34 при 

p ≤ 0,01); «волевое усилие» (0,30 при p ≤ 0,01); «за-

кономерность результатов» (0,32 при p ≤ 0,01). 

Предполагается, что лица, не занимающиеся 

спортом, менее склоны рисковать из-за страха не-

удачи, выбирают риск только в случае решения 

сложной задачи, также им требуется большее во-

левое усилие и решение зависит от предполагае-

мого результата. 

У лиц, занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «жизне-

стойкость» и «волевое усилие» (0,44 при p ≤ 0,01). 

Предполагается, что лица, занимающиеся спор-

том, могут выдерживать стрессовые ситуации, так 

как обладают большим волевым контролем. 

У лиц, не занимающихся спортом, установлена 

корреляционная связь между факторами «жизне-

стойкость» и «сложность задания» (0,32 при 

p ≤ 0,01); «волевым усилием» (0,31 при p ≤ 0,01). 

Предполагается, что лица, не занимающиеся 

спортом, могут выдерживать стресс, который за-

висит от сложности задания: чем сложнее зада-

ния, тем сложнее выдерживать стресс. 

Заключение 

Исходя из теоретического и эмпирического ис-

следования, можно предположить, что 

− проблема личностных ресурсов широко об-

суждается в разных областях психологической 

науки, как отечественной, так и зарубежной; 

− наибольшая потребность в мобилизации 

проявления личностных ресурсов возникает в 

трудных жизненных ситуациях; 

− исследование личностных ресурсов людей, 

занимающихся и не занимающихся спортом, яв-

ляется актуальным на сегодняшний день; 

− лица, занимающиеся спортом, склонны 

строить планы на будущее; стремятся к соперни-

честву и демонстрации своих возможностей; во-

влечены в процесс жизни. Они получают удо-

вольствие от своей работы, убеждены, что соб-

ственные действия влияют на исход любой ситу-

ации; способны выдерживать тревогу, связанную 

с потерей смысла или неизвестностью. Стремят-

ся к постоянному развитию, могут принимать 

обоснованные решения, проявляют инициатив-

ность, не зависят от мнения окружающих. Ре-

зультаты деятельности зависят от волевых ка-

честв: саморегуляции, самомотивации. Могут 

контролировать свое настоящее, жить «здесь и 

сейчас»; 

− лица, не занимающиеся спортом, склонны 

прислушиваться к мнению окружающих, волевой 

контроль зависит от сложности задания. Чаще 

обращаются к прошлому опыту. Для реализации 

этих целей необходим эмоциональный компо-

нент. 
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