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Статья посвящена рассмотрению административных наказаний в Птолемевском Египте, упомянутых в 

гражданском и фискальном законодательстве Птолемеев в III-I вв. до н. э. В статье рассматриваются 

свидетельства официальных документов Птолемеевского Египта, таких как «Дикайомата» и «Податной Устав 

Потолемея Филадельфа», а также ряд жалоб сельского населения по поводу наличия описания ситуаций 

правонарушений и надлежащего или требуемого наказания за их совершение свободными лицами, чиновниками 

и рабами. Автор рассматривает факты совершения правонарушений не только в отношении мужского 

населения, но и женского, как в среде сельских жителей, так и в царской семье. В статье анализируются состав 

правонарушений и характер ответственности за их совершение. Автор делает вывод о специфике понятийного 

аппарата, который используется для характеристики правонарушений в законодательных документах, и 

отмечает, что понятия «правонарушение» или «преступление» в документах отсутствуют и заменяются на 

описание ситуации, в рамках которой то или иное лицо заслуживает наказания.  

Кроме того, автор рассматривает характер правонарушений в области фискального и гражданского права, 

которые описаны в законодательных документах и жалобах простых людей, не вошедших в законодательные 

акты, но описывающих действия, повлекшие имущественный или физический вред. Также автор делает вывод о 

зоне ответственности в случае совершения противоправного действия рабом или свободным человеком и 

рассматривает соотношение тяжести правонарушения и меры наказания в случае совершения правонарушения 

чиновником через призму денежного штрафа, предусматриваемого официальными документами. Отдельно 

рассматривается совершение убийств в царской семье. Автор делает вывод, что такие противоправные действия 

не расценивались как тяжкое преступление и не влекли наказания для правителя, но служили одним из 

способов идеологического укрепления власти, поскольку стали причиной учреждение эпонимного жречества. 

Ключевые слова: наказание, правонарушение, преступление, закон, членовредительство, убийство, эконом, 

откупщик, свободный человек, раб, культ, штраф. 

HISTORICAL ASPECTS  

OF THE STUDY OF CULTURAL PROCESSES 

N. S. Basalova 

Cultural meanings of punishments in Hellenistic Egypt 

The article is devoted to examination of administrative punishment in Ptolemaic Egypt, which were mentioned in 

Ptolemaic civil and fiscal laws in III-I B. C. The article deals with evidences in official documents of Ptolemaic Egypt, 

such as «Dikaiomata», «The Statute of Tax Collectors» and villagers’ complaints in terms of description of the 

situations, suggesting offences or required punishment for them if they were committed by free people, officers and 

slaves. The author studies the facts of offences with reference to males and females, villagers and tsar family. In the 

article the sets of elements of offences and punishment are analyzed. The author makes the conclusion about the 

specific features of conceptual construct, used for the characteristic of offences in laws. The author points to the fact, 

that the definitions «offence» and «crime» do not exist in documents and are replaced by the descriptions of situations, 

when this or that person should be punished. Also the author examines the nature of fiscal and civil crimes, which are 

described in laws and complaints made by ordinary people. The complaints are not included into laws, but describe 
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actions, which entail material or physical damage. Also the author makes a conclusion about the responsibility for 

crime, committed by a slave or a free person. Also the author examines the correlation between the gravity of offence 

and the punishment, if the offence was committed by an officer, from the perspective of ransom, which is covered by 

official documents. Particularly, the author examines murders in the tzar family. The author concludes, that such 

unlawful actions were not considered as a heinous crime and did not entail any punishment for a ruler, but they were 

one of the ways to strengthen their power ideologically, because they entailed the establishment of eponym priesthood. 

Keywords: punishment, offence, crime, law, maiming, murder, housekeeper, tax-farmer, free person, slave, cult, 

ransom. 

Введение 

Повседневная жизнь людей эпохи эллинизма 

стала основным направлением в зарубежной ис-

ториографии лишь в первой половине ХХ в., когда 

исследователи обратились к анализу обществен-

ной жизни эллинистического времени. Акцент 

делался на освещении структуры социума Египта 

при Птолемеях, что было отражено в обобщаю-

щих работах по истории государства Лагидов 

[Боннар, 1995; Зельин, 1960; Ранович, 1950; 

Bevan, 1927]. 

Со второй половины ХХ в., согласно выводам 

отечественного исследователя О. М. Шутовой, 

зарубежные историки пришли к осознанию необ-

ходимости ориентировать историю на исследова-

ния антропологического характера [Шутова, 

2000]. Это было связано с расширением понятия 

«культура», в которое стали вкладывать не только 

описание материальных «достижений в области 

искусства, науки и просвещения», но и анализ 

«отношения человека к природе, обществу и са-

мому себе» [Шутова, 2000, с. 6]. Активно стала 

изучаться повседневная жизнь полиэтничного 

населения Египта: этнический состав населения, 

частноправовая тематика и гендерная история 

[Гиро, 1994, с. 3]. При этом зарубежные исследо-

ватели делали акцент на процессах синкретизации 

традиций и обычаев греков и египтян и правовых 

систем в целом. Что касается отечественной исто-

риографии, то исследователи сконцентрировались 

на изучении социально-экономических аспектов 

истории Птолемеевского Египта, рассматривая 

повседневную жизнь человека через призму изу-

чения форм зависимости ремесленников и земле-

дельцев от царской администрации, роли религии 

в жизни общества [Павловская, 1992; Свенцицкая, 

1963]. 

Вопрос о правонарушениях и наказаниях в эл-

линистическую эпоху не попадал в фокус харак-

теристики эллинистического социума Египта, 

оставаясь лишь неотъемлемым элементом, при-

сущим любому сообществу [Пикус, 1972; Свен-

цицкая, 1963; Фихман, 1987]. Рассмотреть этот 

вопрос на основе имеющихся папирологических 

свидетельств – цель данной статьи. 

База исследования 

Законодательство эллинистического Египта 

представляет собой ряд законодательных доку-

ментов, под которыми понимается совокупность 

нормативных правовых актов, дошедших до нас в 

фиксированной форме [Taubenschlag, 1955]. В 

первую очередь, к таким документам относится 

«Податной Устав Птолемея Филадельфа» (р. 

Revenue Law), который состоит из большого ко-

личества законов, характеризующих деятельность 

откупщиков, взаимодействие чиновников и насе-

ления при сборе налогов [Taubenschlag, 1955, с. 6]. 

Также документ содержит описание наказаний за 

несоблюдение описанных в законе процедур и 

невыполнение обязательств. Еще одним юридиче-

ским документом является «Сборник адвоката» (p. 

Hal. I, Alexandrinische Dikaiomata), представляю-

щий собой набор законодательных актов с раз-

личной тематикой, временем издания и обликом 

(царские декреты, фрагменты городской консти-

туции Александрии). Считается, что документ 

является сборником различных выписок адвоката, 

сделанных для удобства работы [Taubenschlag, 

1955, с. 7]. Следует отметить, что понятие «пра-

вонарушение» или «преступление» применитель-

но к повседневной жизни в документах отсутству-

ет и заменяется описанием ситуации, в рамках 

которой то или иное лицо заслуживает наказания 

[Цит. по: The Ptolemaic…]. 

Помимо законодательных документов, суще-

ствует обширный пласт папирологического мате-

риала, не вошедшего в состав законодательных 

актов, который позволяет рассмотреть способы 

решения конфликтов в правовой сфере. Мы имеем 

обширные списки жалоб на то, что к ним были 

применены какие-либо действия, повлекшие ма-

териальную утрату имущества, ухудшение здоро-

вья или смерть. Это «Папирусы Флиндерса-

Питри» (p. Petrie II, III, p. Petr. И, III) и «Папирусы 

Хибех» (p. Hib. I-III). 

Анализ результатов исследования 

Очень часто объектом убийств были женщины, 

особенно в царской семье, что было связано с 

древними традициями убирать неугодных претен-
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дентов на трон. Так, у Птолемея III и Береники II 

было четверо детей. Их старшие сын и дочь по-

женились, образовав новый царский союз Птоле-

мея IV и Арсинои III. Птолемей IV, считая, что 

матери больше импонирует ее младший сын, убил 

сначала брата, а потом и мать [Women, 2005, 

с. 219]. А после смерти Птолемея VI регентом при 

оставшемся на троне старшем наследнике Птоле-

мее VII стала его сестра Клеопатра II. Когда в 

Египет вернулся их младший сын Птолемей VIII, 

он приказал убить младшего брата и сестру 

[Women, 2005, с. 219]. 

Но убийства в царской семье не преследова-

лись законом, эта традиция уходит корнями во 

времена фараонов. Способом «реабилитации в 

своих глазах» и очищения от греха считалось 

учреждение посмертного культа убиенной цар-

ской особы [Pomeroy, 1984, с. 58]. Так, Птолемей 

IV учредил культ царицы Береники II и назначил 

эпонимное жречество [Sharp, 1870, с. 21]. 

Причинение тяжкого вреда здоровью было и 

частью повседневной жизни населения. Так, из-

вестна жалоба на имя царя, написанная гречанкой 

Фелистой, в которой она сообщает, что служащий 

городской бани облил ее слишком горячей водой, 

и она обожглась. В своей жалобе Фелиста просит 

наказать служащего и арестовать его [Цит. по: 

Women, 2005, с. 220]. Данный случай показывает, 

что женщина также имела право подать жалобу и 

попросить наказания для обидчика. О том, что 

наказание последовало в данном случае, свиде-

тельств не сохранилось. Неизвестно также, было 

причинение вреда преднамеренным или случай-

ным. 

Что касается преднамеренного членовреди-

тельства, то в городских законах Александрии 

есть такая статья: «…если свободный человек 

угрожает свободному человеку … , он должен 

уплатить сто драхм в случае членовредительства, 

если это будет доказано в суде» [Цит. по: The Ptol-

emaic…]. Штраф повышался, если обидчик нахо-

дился в нетрезвом виде: «…если кто-либо нано-

сит вред человеку во время пьянства, или ночью, 

или в храме, или на рынке, должен заплатить 

двойной штраф, предписанный выше» [Цит. по: 

The Ptolemaic…]. Таким образом, ущерб, нане-

сенный одним человеком, находящимся в нетрез-

вом виде, другому человеку, воспринимался как 

любое другое противоправное действие в обще-

ственном месте. Закон не уточнял, за вред какого 

характера необходимо было заплатить штраф, но 

он был, вероятно, достаточно велик (1 драхма 

равнялась 6 оболам; соответственно, 200 драхм 

равнялись 1200 оболам. При средней цене на хлеб 

в середине III в. до н. э. в 8 оболов заплатить та-

кую сумму было крайне сложно) [Цит. по: Johson, 

1936, с. 108]. 

Особо в городских законах Александрии опи-

сано членовредительство, причиненное рабом 

свободному человеку: «если раб или рабыня уда-

рит свободного человека, то получит не менее ста 

ударов плетью, иначе хозяин раба или рабыни, 

если он признает факт нападения, должен выпла-

тить двойной штраф, предписанный за нападение 

на свободного человека» [Цит. по: Roger, 2008, 

с. 209]. Данная статья свидетельствует о двух ва-

риантах наказания раба-обидчика: с одной сторо-

ны, это физическое наказание (но статья не огова-

ривает, кто должен приводить «приговор» в ис-

полнение, – хозяин раба или оскорбленная сторо-

на), а с другой стороны, это денежное взыскание с 

самого хозяина раба, если он признает нападение 

своего раба на свободного человека. По все види-

мости, хозяину в этом случае предоставлялся вы-

бор. Однако, вероятно, были случаи, когда хозяин 

раба выступал в его защиту: «Но если он оспорит, 

то истец предъявит ему обвинение, потребовав (за 

грубость) сто драхм, а если хозяин будет признан 

виновным, то он должен выплатить неустойку в 

тройном размере» [Цит. по: Roger, 2008, с. 221]. 

Таким образом, хозяин раба оказывался перед вы-

бором: либо заплатить за непризнание вины раба, 

что влекло за собой уплату штрафа, равную сум-

ме, выплачиваемой  за членовредительство сво-

бодного человека, то есть 100 драхм, либо выпла-

тить неустойку за судебные издержки в тройном 

размере. Мы не имеем свидетельств того, как фак-

тически разрешались такого рода конфликты, но 

можно предположить, что хозяин раба вряд ли 

стал бы оправдывать его, поскольку это влекло 

значительные финансовые потери. Наиболее ве-

роятным способом решения конфликта было 

наказать раба плетьми. 

Ряд наказаний за нарушение финансовой от-

ветственности рассматривается в «Податном 

Уставе Птолемея Филадельфа». Так, если эконом 

не справлялся со своими функциями при сборе 

налогов и не собирал требуемую сумму, он дол-

жен был сам уплатить недоимку в тройном разме-

ре («...Если же (эконом), когда с него потребуют, 

не внесет (собранную сумму), то должен уплатить 

в тройном размере, взыскание же пусть произве-

дет диойкет...») [Цит. по: Хрестоматия … , 1964, 

с. 562]. При этом попытка эконома нажиться за 

счет повышения сбора налогов пресекалась 

«Уставом» («запрещается (всем обслуживающим 
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откуп) что бы то ни было взыскивать, помимо до-

говора и без расписок») [Цит. по: Хрестоматия … , 

1964, с. 562]. Деятельность откупщиков также 

строго контролировалась государством: они 

должны были гарантировать государству опреде-

ленную сумму сбора, и все недоимки покрывали 

из собственного кармана. В то же время они не 

имели права собирать больше положенного: 

«…откупщики должны взимать с лиц, подлежа-

щих обложению, все (налоги) в соответствии с 

законами» [Цит. по: Хрестоматия … , 1964, 

с. 562]. Но «…если же сделают что-нибудь вопре-

ки предписанному, то уплатят в царскую казну 3 

таланта» [Цит. по: Хрестоматия … , 1964, с. 562]. 

Таков был штраф за невыполнение закона. Для 

того чтобы выяснить, насколько велика была эта 

сумма для откупщиков, следует сравнить ее с ме-

сячным жалованьем откупщика, составлявшим 30 

драхм [Цит. по: Хрестоматия … , 1964, с. 560]. 

Таким образом, за отступление от закона откуп-

щику предписывалось заплатить штраф, равный 

18 кг драгоценного металла, что в шесть раз пре-

вышало его месячное жалованье (один эгинский 

талант составлял 36 кг ценного металла, то есть 

золота, а драхма равнялась 1/60 таланта или 0,6 кг 

ценного металла) [Цит. по: Хрестоматия … , 1964, 

с. 560]. Если учесть, что они не находились на 

государственной службе, то можно сделать вывод, 

что государство устанавливало жесткий контроль 

над сферой нелегального преднамеренного обо-

гащения определенных лиц. 

Заключение 

Подводя итог анализу правонарушений и нака-

заний в Птолемеевском Египте по данным папи-

рологических источников, следует отметить сле-

дующее: 

− Фискальные и гражданские документы 

Птолемеевской эпохи не разделяют понятия 

«преступление» и «правонарушение», но описы-

вают довольно широкий спектр наказаний: от 

непреднамеренного до преднамеренного вреда 

отдельным людям и государственной казне. 

− Основным наказанием за большую часть 

правонарушений гражданского и финансового 

права был штраф. 

− Если в нелегальном деле принимал участие 

раб, штрафом облагался его хозяин. 
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