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Народный танец является неотъемлемой частью современной хореографической культуры. Вместе с тем 

определение его места и роли в современных художественных реалиях осложняется не только пониманием 

границ данного феномена, но и противоречивыми подходами к осмыслению его сущности. Под «народным 

танцем» понимается и фольклорный танец или, наоборот, поздние слои танцевальной культуры, не связанные с 

обрядовыми действиями. Кроме того, некоторые исследователи выдвигают тезис о том, что народный танец – 

это только область традиционной культуры, равно как и явления бытовой танцевальной культуры, 

закрепившиеся в народной традиции. Довольно часто в современной хореографической культуре понятие 

«народный танец» выступает синонимом понятия «народно-сценический танец» – своего рода специфической 

модели народной танцевальной культуры, создаваемой и воплощаемой в условиях сценического пространства. 

А это, как будет показано в данной статье, не является правомерным. Все эти процессы не случайны. В 

определенной степени они демонстрируют трудности в формировании самих явлений, относящихся к 

народному танцу: от традиционных форм до сценических вариантов его репрезентации. 

В статье определяются границы дефиниции «народный танец», дается ее описание в соответствии с 

культурно-историческими периодами, а также выделяются основные источники ее формирования. Особое 

внимание уделяется определению специфических черт народного танца, среди которых наиболее ярко 

выделены ритуально-обрядовая основа, синкретизм, синтетизм, особая ментальность, анонимность, 

гетерофункциональный характер, имитативность, импровизационный характер, традиционность и правила 

исполнения, взаимосвязь с музыкальной и песенной основой, его коллективная репрезентация. Статья намечает 

культурологический подход к дальнейшему осмыслению феномена «народный танец» в научном дискурсе. 

Ключевые слова: хореографическая культура, народный танец, народно-сценический танец, городской 

бытовой танец, специфические черты, периодизация народного танца, историческая трансформация. 

A. S. Polyakova 

Folk dance: the problem of definition, demarcation and historical transformation 

Folk dance is an integral part of modern choreographic culture. At the same time, the definition of its place and role 

in modern artistic realities is complicated not only by understanding the boundaries of this phenomenon, but also by 

contradictory approaches to understanding its essence. Folk dance is also understood as folk dance, or vice versa, later 

layers of dance culture, not associated with ritual actions. Also, some researchers put forward the thesis that folk dance 

is only an area for – traditional culture, as well as the phenomena of everyday dance culture that are entrenched in the 

folk tradition. Quite often in modern choreographic culture, folk dance is likened to the concept of «folk stage dance» – 

a kind of specific model of folk dance culture, created and embodied in the conditions of the stage space. And this, as 

will be discussed in this article, is not legitimate. All these processes are not accidental. To a certain extent, they 

demonstrate the difficulties in the formation of the very phenomena related to folk dance: from traditional forms to 

stage versions of its representation. 

This article defines the boundaries of the definition of «folk dance», gives its periodization in accordance with the 

cultural and historical periods, and also highlights the main sources of its formation. Particular attention is paid to 

identifying the specific features of folk dance, among which the most vividly highlighted: ritual and ceremonial basis, 

syncretism, synthetism, special mentality, anonymity, heterofunctional character, imitativeness, improvisational 

character, tradition and rules of performance, the relationship with the musical and song basis, its collective 

representation. The article outlines a culturological approach to further understanding the phenomenon of «folk dance» 

in scientific discourse. 

Keywords: choreographic culture, folk dance, folk stage dance, urban household dance, specific features, 

periodization of folk dance, historical transformation. 
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Народный танец имеет долгую историю изуче-

ния. Особое внимание к этому способу творческо-

го освоения человеком мира было обусловлено, 

прежде всего, тем, что он представляет собой пи-

тательную почву, на которой возникали разнооб-

разные профессиональные художественные спо-

собы пластического выражения – существующие 

ныне танцевальные системы. 

В современном научном знании проблемной 

областью в изучении народного танца являются 

вопросы его определения и, как следствие, выяв-

ления возможных демаркационных линий в функ-

ционировании, а также установление историче-

ской трансформации. Актуальность темы настоя-

щего исследования обусловлена необходимостью 

теоретического осмысления и изучения феномена 

народного танца в общем культурном контексте: 

не только рассмотрение вопросов его бытования, 

развития, но и положений, связанных с его исто-

рической периодизацией. Так, в качестве основ-

ных методов исследования выступают сравни-

тельно-исторический и аналитический, позволя-

ющие выявить основные аспекты, влияющие на 

образование феномена народного танца, опреде-

лить его специфические черты, рассмотреть эво-

люцию форм танцевального фольклора. 

Так, с культурологических позиций народный 

танец следует рассматривать как часть большого 

историко-культурного пути – условно от форми-

рования его в недрах аграрной (традиционной, 

архаической) культуры до периода, rjulf культура 

становится урбанистической, вплоть до совре-

менного периода. В данном случае применимы 

исследования, где народный танец понимается как 

танец фольклорный, исполняющийся в своей 

естественной среде и имеющий определенные 

традиционные для данной местности (региона) 

ритмы, жесты, движения. Тем не менее этнохо-

реограф и исследователь русской традиционной 

культуры А. И. Шилин отмечает, что в настоящее 

время понятие народной хореографии (прежде 

всего он ориентируется на русский танец) «вклю-

чает в себя три составляющие: аутентичный та-

нец, исполняемый в быту; народно-сценический 

танец; этнический танец, исполняемый фольклор-

ными коллективами» [Шилин, 2006, с. 12]. Такая 

классификация неоднозначна, в частности, нельзя 

соотнести народный и народно-сценический та-

нец. Напомним, что народно-сценический танец – 

это модификация, исторический тип взаимодей-

ствия народного и профессионального (сцениче-

ского) танца, где народный элемент слишком 

отретуширован и видоизменен, стилизован, под-

чинен законам сцены и порой очень далек от 

фольклорного первоисточника [Курюмова, 2017]. 

Необходимо отметить, что процесс необрати-

мых изменений формы и репрезентации народно-

го танца произошел с серьезными изменениями 

условий его существования и связан с появлением 

урбанистической культуры – культуры креативно-

го типа, где народная (деревенская) культура со-

единяется с городской. Известно, что вплоть до 

XIX в. народный танец в городской среде был ве-

рен сельским (аграрным) традициям и продолжал 

бытовать, но уже на окраинах («слободах» и «по-

садах») крупных городских поселений. С измене-

нием ритмов повседневной жизни, ее ускорением 

народный танец, отчасти трансформируясь, вби-

рал в себя, в том числе, черты и бального танца, 

приобретая новые знаково-символические выра-

жения (городская танцевальная площадка, где все 

исполняли многочисленные «польки», «краковя-

ки» и «вальсы» под аккомпанемент духового ор-

кестра или граммофона, патефона) [Алякринская, 

2013]. Таким образом, возникает еще один пласт – 

городской бытовой танец, где, в частности, на 

первый план выходят те элементы народного тан-

ца, которые исполняются коллективно. Развивает-

ся социальный танец и группа фабрично-

заводских танцев. Человек все более отчуждается 

от природы. Городской бытовой танец, в отличие 

от народного традиционного танца, «фрагменти-

рован в соответствии с социальным, профессио-

нальным, клановым, даже возрастным расслоени-

ем общества, с его распадом на слабо связанные 

между собой ячейки, не имеющие общей миро-

воззренческой основы» [Современный город-

ской … , 2003, с. 11]. 

Возникает вопрос: какой танец следует считать 

народным? И здесь важно отметить, что в форми-

ровании народного танца как культурного фено-

мена значительную роль играют такие аспекты, 

как религиозно-духовные основания (раздвоение 

мира в сознании человека на мир естественный и 

мир сверхъестественный, где религия «сложилась 

в ходе драматической борьбы человека с приро-

дой, той повседневной борьбы, в которой он при-

бегал не только к разумным средствам, но, не 

находя таковых, и к иллюзорным – таким как кол-

довство и магия» [Спиркин, 1960, с. 267]); мифо-

логические и обрядовые действия («миф (и риту-

ал) как некая емкая форма или структура, которая 

способна воплотить наиболее фундаментальные 

черты человеческого мышления и социального 

поведения, а также художественной практики» 

[Мелетинский, 1995, с. 10]); жизнеобеспечиваю-
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щие процессы (охота как одно из ранних проявле-

ний производства, жизненный уклад и трудовая 

деятельность народа); институциональный ха-

рактер (народный танец как проявление коллек-

тивного творчества, исполняемый в быту, на 

праздниках и т. п.). 

Учитывая все эти аспекты, необходимо более 

детально проследить историческое развитие 

народного танца в России (прежде всего ориенти-

руясь на концепцию эволюции форм народного 

танцевального творчества, предложенную 

К. Я. Голейзовским [Голейзовский, 1964]). Пола-

гаем, что этот процесс условно можно предста-

вить в следующей периодизации: 

− до X в. (языческий период до принятия 

христианства на Руси), когда народный танец 

носил ритуальный характер и был тесно связан с 

магическими практиками, как и во многих дру-

гих архаических культурах; 

− конец X – начало XI в. (от принятия хри-

стианства на Руси) – сам факт принятия христи-

анства не перечеркнул ритуально-обрядовую 

функцию народного танца, поскольку длительное 

время существовало двоеверие. Элементы языче-

ской культуры напрямую соединялись с элемен-

тами христианской культуры, преобразовывались 

и существовали вместе. Многие ритуальные эле-

менты так или иначе присутствовали, но транс-

формировались в новых условиях (то есть риту-

альная структура в них была связана не с духов-

ными основами, а с коммуникативными, быто-

выми элементами – обряды жизненного цикла 

«родины – свадьба – похороны» и т. п.). Данный 

период изменил сущность народного танца 

(прежде всего его ритуально-магические функ-

ции): в таком виде многие элементы и формы 

танца, которые выражали ритуальные смыслы, 

связанные с ритуальной основой (например, раз-

личные хороводы), ушли на второй план; 

− до конца XIX в. – повсеместное существо-

вание народного крестьянского танца в быту. 

Вместе с тем существует и сценический танец, 

где элементы народного танца в определенной 

мере присутствуют, пусть и в значительно преоб-

разованном виде (к примеру, народные русские 

дивертисменты в балетных спектаклях XVIII в.), 

но эти формы скорее намек, чем народный танец 

в полном смысле этого слова; 

− рубеж XIX-XX вв. – народный танец про-

должает свое существование в крестьянской 

культуре, и вместе с тем переходит в индустри-

альную культуру – в форме городского бытового 

танца. Также он активно используется в рамках 

сценического танца, и это взаимодействие выра-

жается в двух танцевальных направлениях (си-

стемах) – характерном танце (дивертисментная 

форма в структуре балетного и оперного спек-

таклей) и в народно-сценическом танце (стили-

зованный народный танец); 

− с середины XX в. наблюдается исчезнове-

ние народного танца в крестьянской среде (при 

этом начинается экспедиционная деятельность 

по сбору и фиксации уцелевших фольклорных 

образцов); появление фольклорных ансамблей, 

исполняющих эти фольклорные образцы, но уже 

в условиях сценического пространства. Данный 

переход подлинных образцов народного танца в 

условия сценического пространства сопровож-

дался потерей его анонимности, а также резко 

ограничил возможность импровизации в испол-

нении. Как уже было отмечено, взаимодействие 

народного танца и сценического танца в начале 

XX в. сформировало два танцевальных направ-

ления – характерный и народно-сценический та-

нец, которые в этот период активно развивались. 

В рамках статьи не представляется возможным 

рассмотреть каждый из периодов более подробно. 

Все же, несмотря на всю многомерность катего-

рии «народный танец» и выделение различных ее 

проявлений на разных культурно-исторических 

этапах, необходимо определить общие специфи-

ческие черты. 

Изначально это ритуально-обрядовая основа 

народного танца. Существуя в тесном переплете-

нии с традициями архаических культур, возник-

ший в недрах мифологического сознания [Мали-

новский, 2015] народный танец зачастую высту-

пал инструментом сверхъестественного влияния 

на окружающий мир как ритмически оформлен-

ное ритуальное действие. Как отмечает 

А. К. Байбурин, «в ритуале конструируется особо-

го рода реальность – семиотический двойник того, 

что было “в первый раз” и что подтвердило свою 

высшую целесообразность уже самим фактом су-

ществования и продолжения жизни» [Байбурин, 

1993, с. 17]. Ритуал является главенствующим и в 

традиционной культуре, благодаря чему традици-

онная культура сохраняется. Ю. М. Лотман и 

Б. М. Бернштейн писали об этих повторяющихся 

действах как защите от энтропии, раздражения и, 

как следствие, саморазрушении. Кроме всего про-

чего, основное предназначение ритуала заключа-

ется, в том числе, в преодолении кризисных ситу-

аций. 

Поскольку истоки народного танца обнаружи-

ваются в традиции архаических культур, где осно-
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вополагающим процессом было «поистине нена-

сытное стремление сочетать разнообразнейшие 

материалы и приемы – танец и пантомиму, пение 

и звучание инструментов, раскраску тела и его 

украшение всевозможными ожерельями, брасле-

тами, подвесками, замысловатые прически и го-

ловные уборы, актерские действия и скульптур-

ные маски, короче – все доступные на данной сту-

пени производства средства и способы художе-

ственной деятельности» [Каган, 1972, с. 184], син-

кретизм выступает одной из ярких его характери-

стик. 

Нельзя не отметить синтетизм народного тан-

ца, который, по мнению М. С. Кагана, следует 

называть «органическим», ведь сущность его за-

ключается в том, что «скрещение двух или не-

скольких искусств рождает качественно своеоб-

разную и целостную новую художественную 

структуру, в которой составляющие ее компонен-

ты растворены так, что только научный анализ 

способен вычленить их из этого структурного 

единства» [Каган, 1972, с. 236]. 

Генетически связанный с процессом формиро-

вания самого народа (этноса) народный танец об-

ладает особой ментальностью. В своих формах 

он выражает неповторимость менталитета, наци-

онального характера, нормативных поведенческих 

моделей и т. п. данного народа [Shay, 2002]. 

Анонимность народного танца устанавливает-

ся его коллективностью, когда «реальность инди-

видуальных вкладов со стороны одаренных лич-

ностей ˂…˃ санкционируется коллективом» [Го-

ловинский, 1981, с. 13]. Преодоление анонимно-

сти народного танца происходит в тот момент, ко-

гда «исчезает стихийно складывавшаяся в синкре-

тическом искусстве связь танца с музыкой и танец 

сочиняется в соответствии с некоей готовой музы-

кальной основой (которую можно рассматривать 

как “музыкальную драматургию” танца), и он ока-

зывается тем более необходимым, чем больше 

число участников танца, ибо их движения должны 

быть согласованы, дабы они образовывали проду-

манное и связанное во всех своих звеньях художе-

ственное целое» [Каган, 1972, с. 361]. 

Гетерофункциональный характер народного 

танца основан на воплощении целого комплекса 

функций – обрядовой, бытовой, эстетической, по-

знавательной, коммуникативной, воспитательной 

и т. д. Жизненная предназначенность народного 

танца определяет его как особую, художествен-

ную форму усвоения и передачи социального 

опыта [Lomax, 1968, с. 223]. С помощью плясово-

го действия усваивались определенные нормы 

поведения, вырабатывались трудовые навыки, 

возникали чувства взаимной склонности и уваже-

ния [Богданов, 2020]. Жанр обозначает социаль-

ную предназначенность этого действия. Следует 

отметить также, что с проявлением процессов 

разрушения прикладного начала народного танца 

в нем постепенно формировались монофункцио-

нальные, ярко выраженные художественные фор-

мы. 

Имитативность народного танца связывается 

с формированием целого комплекса танцеваль-

ных, имитирующе-подражательных движений, 

имеющих изобразительный характер. Чаще всего 

выделение изобразительного и выразительного 

планов движений помогало не только воспринять 

их как систему определенных значений и смыс-

лов, но и определить структурные элементы, яв-

ляющиеся носителями этих значений и смыслов. 

Импровизационный характер народного танца 

как уникального и неповторимого творческого 

действа проявляется в том, что он не является за-

стывшей формой, а заключает в себе возможность 

для обширного индивидуального и массового 

творчества, где «ценностью является ˂…˃ едино-

временный акт сродни чуду творения усилием 

воли, сразу, из ничего» [Злотникова, 2020, с. 195]. 

Традиционность и правила исполнения сохра-

нялись в течение сотен лет «благодаря тщательной 

организованности в их проведении» [Королева, 

1977, с. 169]. Ведь «условные позы и жесты каж-

дого отдельного исполнителя, подчиненные опре-

деленным законам симметрических и ритмиче-

ских поворотов, составили единую логически вы-

строенную пластическую композицию» [Короле-

ва, 1977, с. 168]. Правила исполнения (каноны) 

помогали сбережению архаичных форм телодви-

жений человека, которые с каждым этапом разви-

тия человечества приобретали новое содержание 

и новые паттерны. Как отмечал Э. С. Маркарян, 

традиционность народного танца сохранялась и 

благодаря тому, что в общественной жизни ярко 

выражены «механизмы аккумуляции и передачи 

социально-исторического жизненного опыта лю-

дей» [Маркарян, 1983]. 

Народный танец тесно взаимосвязан с музы-

кальной и песенной основой. Объединяющими 

символами являются ритмическая основа и инто-

нация, где «в движениях тела, составляющих та-

нец, как в музыкальной интонации, отражается 

глубинное чувство, которое вызывает движение и 

определяет его пластический рисунок, темп и 

ритм» [Баглай, 2020, с. 21]. В том числе это позво-

ляет говорить и о пластической интонации, «ибо 
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телесным движением здесь выражается пережи-

вание в принципе так же, как это делает музыка 

звуковыми средствами ˂…˃ это интонационное 

родство музыки и танца объясняет возможность 

их органичного соединения в целостных образ-

ных структурах» [Каган, 1996, с. 102-103]. 

Народный танец всегда существовал в форме 

коллективной репрезентации, поскольку «коллек-

тивный характер творчества определяет то, что 

рождаются новые образы, не противоречащие 

старым» [Барменков, 2018, с. 334]. И хотя в тра-

диционной танцевальной культуре существуют 

различные формы сольных (индивидуальных, к 

примеру, «выходка») / мелкогрупповых (перепляс) 

проявлений, коллективное начало остается прева-

лирующим. 

Выявив специфические черты народного тан-

ца, мы можем дать его определение, перекликаю-

щееся с формулировкой Н. В. Петроченко [Петро-

ченко, 2008]: народный танец – вид народного 

творчества, основанный на этнопластических мо-

тивах, создающих неизменяемую основу танце-

вальных практик того или иного народа, сложив-

шихся на ранних этапах возникновения этноса 

(этносов) в ходе его приспособления к природ-

ным, социальным, культурным условиям в разные 

исторические этапы. 

Как важный структурный элемент хореографи-

ческой (а значит и художественной) культуры 

народный танец выражает общие социокультур-

ные процессы. Взаимодействуя с другими видами 

искусства (с музыкой – музыкально-песенная 

культура входит фактически в ткань самого танца; 

с изобразительным искусством – костюмы, а затем 

и сценические декорации; с литературой – прони-

кает через песенные тексты и сюжеты; с драма-

тургией, пантомимой и т. п.), народный танец 

ощущает их влияние и зачастую сам включается в 

эти виды искусства. Он выступает как феномен, 

проецирующий все социокультурные изменения в 

жизни определенного народа в конкретный исто-

рический период, при этом выражая особенности 

его национального характера и менталитета. Дей-

ствительно, народный танец не может оставаться 

неизменным явлением – выступая как необходи-

мое условие творческих процессов, он подверга-

ется влиянию других форм (и художественной 

культуры, и хореографической культуры) и стано-

вится питательной основой для их бесконечного 

развития. В представленной статье мы выявили 

основные демаркационные линии, влияющие на 

формообразование народного танца, а также вы-

делили его характерные черты, представили его 

историческую трансформацию. Стоит отметить, 

что изучение вопросов функционирования, исто-

рического развития, художественной составляю-

щей народного танца строится на тех же методо-

логических основаниях, что и исследования хо-

реографической (художественной) культуры в це-

лом. 
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