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Исследование субъективной безопасности, ее детерминант, стратегий и психологических механизмов очень 

актуально в настоящее время. В статье представлено теоретическое исследование, посвященное рассмотрению 

вопроса о ведущем факторе в диаде «безопасность – свойства личности». С одной стороны, свойства личности 

определяют характеристики состояния безопасности, с другой – состояние безопасности определяет 

возникновение личностных свойств. 

На личностном уровне безопасность отражается в психическом состоянии безопасности. В статье показано, 

что безопасность обладает всеми признаками психических состояний. 

Исследование проведено с опорой на концепции возрастного развития и концепции психических состояний. 

Показано, что, с позиций авторов концепций психических состояний, свойства личности первичны и 

детерминируют возникновение и характер состояния безопасности. Авторы концепций возрастного развития 

утверждают большую роль безопасной среды в детском возрасте для благополучного развития ребенка и 

психологического благополучия взрослого человека. С этих позиций безопасность детерминирует 

возникновение личностных свойств. Показано, что механизм формирования склонности к переживанию 

состояния безопасности схож с процессом интериоризации – переходом внешней безопасности (безопасности 

среды) во внутреннюю (личностную). Интериоризация безопасности происходит в детском возрасте. Учитывая 

устойчивость свойств личности во взрослом возрасте, авторы предполагают, что у взрослых ведущим фактором 

в диаде «безопасность – свойства личности» становятся последние. Потребность в безопасности является 

базовым мотивационным образованием, влияющим на психическую жизнь, поведение и деятельность человека. 

Состояние безопасности и свойства личности совместно влияют на поведение и деятельность человека. 

Одна из задач дальнейшего исследования – изучить поставленный в данной статье вопрос эмпирически. 

Подобное изучение обладает теоретической и практической значимостью. Результаты исследования могут 

использоваться психологами в детской, консультационной, семейной, военной и других отраслях психологии. 

Ключевые слова: безопасность, субъективная безопасность, психологическая безопасность, состояние 

безопасности, интериоризация, свойства личности, психическое состояние, детерминанты, личностные 

детерминанты, теоретическое исследование. 

L. Yu. Subbotina, T. L. Chudakova 

Mutual influence of safety and personality features 

A study of subjective safety, its determinants, strategies and psychological mechanisms is very urgent at the present 

time. There is the theoretical research that is devoted to consideration of the issue of a leading factor in the dyad «the 

safety – personality features» in this article. On the one hand, personality features determine the characteristics of the 

safety state, on the other hand, the safety state determines occurrence of personal features. 

The personal safety is seen as a mental state. The article shows that the safety has all features of mental states. 

The research was conducted with reliance on age development concepts and mental states concepts. The article 

presents that personality features are primary and they determine occurrence and particular qualities of the safety state 

from the perspective of authors of mental states concepts. Authors of age development concepts approve a great part of 

safe environment in childhood for successful development of a child and for psychological well-being of an adult. From 

this viewpoint, the safety determines occurrence of personality features. The article shows that mechanism of formation 

of tendency to the safety state is similar to the process of interiorization as conversion of the external safety (the safety 

of environment) to the internal (personal) safety. Interiorization of the safety occurs in childhood. The authors of the 

article take into consideration the stability of personal traits in adulthood and suggest that in adulthood leading factor in 

the dyad «the safety – personality features» is personality features. Safety need is a basic motivational factor that 
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influences mental life, behavior and activity of human. The safety state and personality features influence together 

human’s behavior and activity. 

One of the tasks of the further research is to study the problem empirically. Such examination has theoretical and 

practical significance. Results of the research may be used in child psychology, advisory psychology, family 

psychology, military psychology and in other branches of psychology. 

Keywords: safety, subjective safety, psychological safety, safety state, interiorization, personality features, mental 

state, determinants, personal determinants, theoretical research. 

Введение 

В настоящее время в психологической литера-

туре все больше внимания уделяется вопросам 

психологической безопасности. Действительно, 

изучение безопасности с психологических пози-

ций актуально и значимо. Безопасность выступа-

ет глубинной потребностью (стремлением) лич-

ности (А. Маслоу, К. Хорни, Г. С. Салливан), 

формирует отношение человека к миру и к дру-

гим людям (Э. Эриксон, Дж. Боулби, М. Эйнс-

ворт), способствует благоприятному развитию 

ребенка и психологическому благополучию 

взрослого человека (К. Хорни, Г. С. Салливан). С 

другой стороны, современный социальный кон-

текст, характеризующийся наличием политиче-

ской напряженности и угрозой военных кон-

фликтов, отсутствием стабильности и высоким 

уровнем неопределенности, безусловно, порож-

дает необходимость изучения проблем безопас-

ности, ее детерминант, факторов и стратегий до-

стижения. 

Принцип детерминизма в психологии диктует 

необходимость изучения и объяснения психоло-

гических явлений с учетом взаимодействия до-

ступных эмпирическому контролю факторов 

[Петровский, 1998]. Вопросы причинности так 

или иначе встают перед каждым исследователем. 

Наш цикл исследований субъективной безопас-

ности (2016-2021 гг.) также был посвящен, в 

частности, определению ее детерминант. Сейчас 

перед нами встал вопрос: можно ли говорить о 

личностных детерминантах состояния безопас-

ности или, напротив, ощущение собственной 

безопасности, в конечном счете, формирует лич-

ностные особенности и оказывает влияние на 

поведение человека? Иначе говоря, что является 

первичным: состояние безопасности или свой-

ства личности? В статье на основании теорети-

ческого анализа литературы мы постараемся от-

ветить на данный вопрос. Таким образом, целью 

представленной работы является выяснение ве-

дущего фактора в диаде «состояние безопасно-

сти – свойства личности». 

Категориальный аппарат статьи 

На сегодняшний день существует большое 

число подходов к пониманию безопасности. Со-

здавшаяся ситуация отражает сложность без-

опасности как междисциплинарной категории и 

создает предпосылки для многоаспектного ее 

изучения, поэтому не может оцениваться одно-

значно негативно. Однако она, конечно, затруд-

няет исследования, создавая некоторую концеп-

туальную и методологическую «путаницу». 

Исследователями неоднократно критикова-

лись «традиционные» подходы к пониманию 

безопасности: «безопасность как отсутствие 

опасности» и «безопасность как защищенность 

какого-либо объекта от угроз». Одним из наибо-

лее точных определений безопасности в целом, 

на наш взгляд, является определение 

Т. А. Мартиросян: «Безопасность – многогранное 

понятие, охватывающее, во-первых, наличие и 

взаимодействие внешних факторов, условий, ми-

нимально необходимых для благополучного су-

ществования и прогрессивного развития объекта 

безопасности, сохранения целостности, восста-

новления жизнедеятельности и работоспособно-

сти при возникновении опасностей и угроз и, во-

вторых, совокупность отдельных свойств самого 

объекта, отражающих его способность активно 

функционировать в указанных выше условиях, а 

также сохранять собственную целостность и вос-

станавливать жизнедеятельность и работоспо-

собность при реализации опасностей и угроз» 

[Мартиросян, 2013, с. 362]. Данное определение 

общенаучно, достаточно психологично и отража-

ет субъективно-объективную природу безопасно-

сти, о которой пойдет речь ниже. 

По нашему мнению, в качестве рабочего 

определения безопасности можно использовать 

то, которое ясно для понимания исследователя и 

которым достаточно легко оперировать. Таким 

определением может стать следующее: безопас-

ность – это такое положение личности на едином 

континууме «опасность – безопасность», при ко-

тором отсутствуют или не воспринимаются че-

ловеком как значимые угрозы физическому, со-

циальному и психологическому благополучию 
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личности. Такое определение имеет место, по-

скольку одновременно описывает существенные 

признаки безопасности; предполагает неотдели-

мость безопасности от опасности и практиче-

скую невозможность полного отсутствия угроз 

для личности; акцентирует личностный аспект 

безопасности; является логичным и понятным 

для исследователя. Встает вопрос: «Как безопас-

ность отражается в психике человека? Какая ка-

тегория психических явлений в полной мере 

опишет безопасность на личностном уровне?» 

Уже на уровне дефиниций исследователи при-

ходят к разным выводам. В статье 

Т. С. Пухаревой на основании анализа литерату-

ры указываются следующие варианты категорий: 

это «способность личности сохранять устойчи-

вость…» (И. А. Баева); «защищенность сознания 

от воздействий…» (Т. И. Колесникова), «состоя-

ние динамического равновесия…» 

(Т. М. Краснянская, В. Г. Тылец), «возможность 

личности сохранить свою целостность…» 

(Г. Ю. Фоменко) и др. [Пухарева, 2016]. 

А. Маслоу [Маслоу, 1999], К. Хорни [Horney, 

1950], Г. С. Салливан [Цит. по: Barton Evans, 

2005] трактуют безопасность как важнейшую 

потребность личности. Ш. Шварц рассматривает 

безопасность как базовую индивидуальную цен-

ность [Шварц, 2012]. Поиск ответа на этот во-

прос привел нас к категории психического состо-

яния. 

Ранее исследователи уже трактовали безопас-

ность через категорию состояния. Однако чаще, 

опираясь на категорию состояния, ученые упо-

требляли понятие безопасности как синонимич-

ное понятию «положение», подразумевая некото-

рую совокупность условий. На сегодняшний 

день нами была обнаружена схожая трактовка 

состояния в работах О. Ю. Зотовой, 

Л. Ю. Субботиной [Субботина, 2012], Н. А. Лызь 

и Т. В. Эксакусто [Эксакусто, 2010]. О. Ю. Зотова 

на одном из этапов диссертационного исследова-

ния обращается к категории психических состоя-

ний и изучает особенности состояния безопасно-

сти. Л. Ю. Субботина предлагает определение 

безопасности как «естественного состояния че-

ловека, отвечающего его самым глубинным по-

требностям» [Субботина, 2012, с. 48]. Автор 

предполагает, что безопасность как состояние 

личности – это полисистемное образование, ко-

торое можно рассматривать с перцептивной сто-

роны, на уровне эмоциональных проявлений, с 

точки зрения инструментально-процессуальной 

характеристики. Безопасность имеет интерак-

тивную выраженность и социальный компонент. 

Данное состояние имеет онтологическое основа-

ние в функциональной динамике нервной систе-

мы [Субботина, 2012, с. 50]. Т. В. Эксакусто и 

Н. А. Лызь также указывают, что психологиче-

ская безопасность относится к категории состоя-

ния. Данное состояние имеет устойчивую лич-

ностную основу (потенциал субъекта, включаю-

щий совокупность ценностно-смысловых ориен-

таций и личностных качеств). Авторы определя-

ют психологическую безопасность как состояние 

динамического баланса отношений субъекта, его 

активности и удовлетворенности, соответствую-

щих различным влияниям внешнего и внутрен-

него мира, которое позволяет субъекту сохранять 

целостность, саморазвиваться, реализовывать 

собственные цели и ценности в процессе жизне-

деятельности [Эксакусто, 2010, с. 88]. 

На наш взгляд, рассмотрение безопасности 

как психического состояния является научно 

обоснованным и открывает новые перспективы 

исследований. Н. Д. Левитов отмечает, что пси-

хическое состояние представляет собой целост-

ную характеристику психической деятельности 

за определенный период времени. Автор говорит 

о том, что психическое состояние отражает осо-

бенности протекания психических процессов и 

явлений в зависимости от специфики текущей 

ситуации и ее отражения в психике человека, 

предшествующего состояния и психических 

свойств личности [Левитов, 1964, с. 20]. 

А. О. Прохоров, в свою очередь, предлагает сле-

дующее определение психического состояния: 

«Это субъективное отражение личностью ситуа-

ции в виде устойчивого целостного синдрома в 

динамике психической деятельности, выражаю-

щегося в единстве поведения и переживания в 

континууме времени» [Прохоров, 1994, с. 19]. По 

своим процессуальным параметрам психическое 

состояние занимает промежуточное место между 

психическими процессами и свойствами лично-

сти. 

Возвращаясь к безопасности как к психиче-

скому состоянию, отметим, что она в полной ме-

ре попадает под данную категорию психических 

явлений. Состояние безопасности, во-первых, 

протекает в течение определенного промежутка 

времени. Безопасность не скоротечна, как и про-

чие психические процессы, однако достаточно 

«неустойчива»: изменение параметров текущей 

ситуации провоцирует и изменение психического 

состояния (безопасность может трансформиро-

ваться в тревогу, страх). Во-вторых, безопасность 
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обладает определенной структурой, представляя 

собой целостность объединяющих ее элементов. 

Состояние безопасности обладает рядом призна-

ков, отличающих его от других состояний 

[Смирнова, 2019, с. 19]. В-третьих, состояние 

безопасности является фоном для протекания 

психических процессов, определяет их динамику 

и качественные характеристики. В-четвертых, 

безопасность (как и другие психические состоя-

ния) необходимо рассматривать в единстве пере-

живания и деятельности. Состояние безопасно-

сти отражается как на характеристике деятельно-

сти (например, на точности выполнения задач, 

надежности и числе допущенных ошибок; в 

крайнем отношении доходя до возможности / 

невозможности осуществления деятельности), 

так и на предпочтении человеком того или иного 

вида деятельности. В-пятых, безопасность, как 

указывалось ранее, ситуационно зависима, как и 

другие психические состояния (Н. Д. Левитов, 

А. О. Прохоров, Ю. Е. Сосновикова). Изменение 

отдельных компонентов ситуации провоцирует 

изменение основного компонента состояния 

(безопасности), что приводит к изменению пси-

хического состояния в целом [Прохоров, 1994, 

с. 40-41]. 

Итак, на основании всего вышесказанного мы 

предлагаем следующее определение состояния 

безопасности: «Это личностное состояние, осно-

ванное на потребности в безопасности и реали-

зующееся в восприятии стабильности и предска-

зуемости ситуации при отсутствии (незначимо-

сти) физической угрозы или угрозы «Я» [Суббо-

тина, 2018, с. 66]. 

Обратившись к определению безопасности, 

данному нами ранее, отметим, что состояние 

безопасности также представлено континуумом, 

постепенным переходом от «состояния опасно-

сти» к безопасности. Поэтому точнее было бы 

говорить о комплексном состоянии «опасности-

безопасности». Однако мы ведем речь, прежде 

всего, о состоянии, возникающем при субъектив-

ной оценке личностью своего положения как 

надежного, безопасного, поэтому считаем воз-

можным сконцентрироваться на одном полюсе 

данного континуума – состоянии безопасности, 

несколько абстрагируясь от описанного субъек-

тивизма. 

Н. Д. Левитов и А. О. Прохоров указывают, 

что часто состояние омонимично некоторой лич-

ностной черте и может способствовать ее фор-

мированию (например, решительность может 

являться как состоянием, так и свойством лично-

сти). В отношении состояния безопасности труд-

но провести такую однозначную аналогию. Од-

нако нельзя отрицать, что некоторые люди чаще 

испытывают состояние безопасности. Это обу-

словлено значимостью для них тех или иных си-

туаций (личностным смыслом), прошлым опы-

том и их личностными особенностями. Посколь-

ку все эти переменные достаточно устойчивы во 

времени, можно говорить о том, что существует 

некоторая личностная характеристика, отража-

ющая тенденцию человека к переживанию со-

стояния безопасности. Мы назвали ее «склонно-

стью к переживанию состояния безопасности». 

Наш литературный обзор показал, что данная 

характеристика схожа с понятием личностной 

безопасности, используемым в работах 

Н. А. Лызь. 

Таким образом, склонность к переживанию 

состояния безопасности – устойчивая личност-

ная характеристика, определяющая способность 

человека к частому и длительному переживанию 

состояния безопасности в результате оценки 

большинства ситуаций как безопасных и облада-

ния определенными личностными качествами 

[Субботина, 2017, с. 45]. Личность, для которой 

состояние безопасности является типичным, об-

ладает иными психологическими и поведенче-

скими особенностями, чем «тревожная». Данное 

положение было доказано нами при валидизации 

оригинальной методики, а также при изучении 

личностных детерминант состояния безопасно-

сти [Субботина, 2017]. 

К вопросу о детерминации безопасности 

На этом этапе логичен переход к рассмотре-

нию проблемы, обозначенной в начале статьи. 

Состояние безопасности формирует личностные 

особенности или личностные особенности опре-

деляют типичность для человека состояния без-

опасности? Чтобы ответить на этот вопрос, нам 

представляется необходимым опираться на кон-

цепции возрастного развития (ориентируясь на 

принцип развития) и концепции психических 

состояний (более общей категории по отноше-

нию к состоянию безопасности). 

Отечественные ученые, изучающие психиче-

ские состояния, указывают, что детерминантами 

состояний являются свойства личности [Левитов, 

1964; Прохоров, 1994]. С этих позиций именно 

личностные характеристики (в данной статье мы 

упускаем из внимания ситуационные детерми-

нанты) детерминируют возникновение, динамику 

и особенности состояния безопасности. 
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Кроме того, А. И. Донцов с коллегами указы-

вают, что в настоящее время личностные образо-

вания рассматривают как основополагающий 

фактор формирования стратегий по преодолению 

психологического дискомфорта и обеспечения 

психологической безопасности личности [Дон-

цов, 2015, с. 41]. В цикле наших исследований 

мы также относились к личностным особенно-

стям (качествам, мотивационным характеристи-

кам) как к детерминантам состояния безопасно-

сти. В ином ключе данный вопрос не рассматри-

вался. 

Вместе с тем обращают на себя внимание оте-

чественные и зарубежные работы, в том числе 

классиков психологии, посвященные детскому 

развитию. Мы обратили внимание на указанную 

в литературе большую роль безопасности, без-

опасной среды в развитии ребенка. 

Так, Э. Эриксон говорит о том, что ощущение 

собственной безопасности в младенчестве (до 1 

года) формирует у человека базовое доверие / 

недоверие к миру [Eriksen, 1993]. Чтобы сформи-

ровалось доверие, мать должна организовывать 

жизнь ребенка таким образом, чтобы у него воз-

никло чувство последовательности, преемствен-

ности, узнаваемости переживаний, предсказуе-

мости и стабильности. Иначе говоря, мать обес-

печивает для ребенка в данном случае психоло-

гически безопасную среду. Базовое доверие, 

сформированное в детском возрасте, у взрослого 

может проявляться в таких качествах, как опти-

мистичность, уверенность в себе и др. 

Похожей точки зрения придерживается 

Дж. Боулби. В качестве источника безопасности 

автор рассматривает привязанность [Цит. по: 

Донцов, 2015, с. 31]. В разработанной им теории 

привязанности обозначена значимость для бла-

гополучного развития ребенка его связи хотя бы 

с одним взрослым. Связь значима для ребенка с 

биологической (дает ему возможность выжить) и 

психологической (дает ребенку ощущение без-

опасности) точек зрения [Цит. по: Schaffer, 2007]. 

У ребенка формируется привязанность к челове-

ку, который чувствителен и отзывчив в социаль-

ных взаимодействиях с ним, быстро реагирует на 

сигналы. Это повышает уровень безопасности 

среды и снижает тревогу ребенка. Автор указы-

вает, что привязанность к взрослому человеку 

особенно важна до трех-четырех лет, но остается 

значимой даже в отношениях взрослых людей. 

Исследователи выделяют несколько паттернов 

привязанности: безопасная, избегающая, тре-

вожная и дезорганизованная привязанность [Цит. 

по: Bretherton, 1992]. Наиболее благоприятна для 

развития ребенка безопасная привязанность 

(взрослый реагирует на потребности ребенка). 

Во взрослом возрасте люди с таким типом привя-

занности более уверены в себе, смелы, настойчи-

вы в достижении целей, проявляют большее 

стремление к достижениям, могут устанавливать 

доверительные отношения с другими людьми, 

способны на любовь, самостоятельны, чем люди 

с небезопасной привязанностью в детстве. В 

случае возникновения привязанности иных ти-

пов у ребенка затруднено формирование важных 

социальных и личностных качеств. Такой чело-

век во взрослом возрасте может характеризовать-

ся (в зависимости от типа предшествующей при-

вязанности) следующими особенностями: слабо-

стью самоконтроля, несамостоятельностью, тре-

вожностью, невыраженными волевыми каче-

ствами, трудностью в построении взаимоотно-

шений (в особенности близких, доверительных 

отношений) с другими людьми, нарушением ав-

тономии, выраженной в желании одобрения со 

стороны других или «прилипчивости» и др. 

К. Хорни также говорит о том, что только в 

состоянии безопасности возможно благоприят-

ное развитие ребенка, психологическое благопо-

лучие взрослого человека. В детстве безопасная 

среда для ребенка формируется взрослыми и 

включает теплое отношение к нему, ласку, заботу. 

Безопасность – это базовая потребность лично-

сти. Ощущение собственной безопасности спо-

собствует здоровью человека и адаптивному по-

ведению личности. Напротив, состояние тревоги 

в детском возрасте может привести к возникно-

вению невроза [Horney, 1950]. 

Г. С. Салливан указывает, что у человека су-

ществует две тенденции, или стремления: к удо-

влетворению и к безопасности. Достижение удо-

влетворения в соответствии с социально одобря-

емыми нормами поведения приводит к позитив-

ному оцениванию своей личности и ощущению 

безопасности. Если удовлетворить влечение 

одобряемым в данной культуре путем невозмож-

но, возникает ощущение дискомфорта и опасно-

сти [Цит. по: Донцов, 2015, с. 34]. 

Огромную роль родителей в ощущении без-

опасности детей также отмечал М. Спиро [Spiro, 

1954, с. 840]. Согласно автору, тревогу у ребенка 

вызывает угроза потери родителей, а при дей-

ствительной потере он испытывает горе. При 

этом роль родителей в психическом развитии де-

тей не ограничивается их социализацией, обуче-

нием, удовлетворением физических потребно-
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стей. Намного большую роль играют их без-

условная любовь и безопасность, которые ребе-

нок не получает больше ни от кого. 

Дж. Вайс и Г. Сэмпсон указывают, что степень 

адаптивности к жизни и эмоциональное благопо-

лучие у взрослых людей зависят от того, как к 

ним относились в родительской семье. Если че-

ловек в детстве чувствовал себя в безопасности, 

то, будучи взрослым, он хорошо приспосаблива-

ется к жизни и стремится воспроизводить эмо-

ционально позитивные ситуации. Холодное и 

жестокое обращение с ребенком провоцирует 

актуализацию у человека потребности в воссо-

здании трагических обстоятельств детства, что 

может быть опасно [Цит. по: Донцов, 2015, с. 32]. 

В работах отечественных авторов больше 

внимания уделяется непосредственно особенно-

стям возрастного развития ребенка, а не факто-

рам, его детерминирующим. При этом отече-

ственные психологи при характеристике особен-

ностей развития ребенка на каждом возрастном 

этапе обращаются к понятию социальной ситуа-

ции развития. 

Л. С. Выготский отмечает, что в младенческом 

возрасте социальная ситуация развития характе-

ризуется слитностью отношений ребенка и 

взрослого из-за неразвитости биологических 

особенностей (и невозможности удовлетворить 

собственные потребности без помощи взрослого) 

и отсутствия средств социального общения (че-

ловеческой речи) при наличии у ребенка макси-

мально выраженной потребности в общении (со-

циальности). Частичный или полный дефицит 

общения в этом возрасте оказывает негативное 

влияние на последующее психическое развитие 

[Выготский, 2005]. Хотя о безопасности в работе 

Л. С. Выготского напрямую не говорится, стано-

вится понятно, что для ребенка травматичен и 

противоестественен дефицит взаимодействия (в 

том числе общения) со взрослым. Недостаток 

общения и ухода за ребенком способствует 

нарушению ощущения им собственной безопас-

ности и с биологической точки зрения представ-

ляет опасность для его жизни. 

В. С. Мухина говорит о том, что в детстве для 

ребенка нет ничего естественнее, чем ощущение 

любви, принятия и защищенности в своей семье. 

Именно в детстве складываются индивидуальные 

различия между людьми, при этом особая соци-

альная ситуация, в которой развивается ребенок, 

оказывает влияние на его личность [Мухина, 

1999, с. 96]. 

Таким образом, на ранних этапах развития 

(прежде всего, в период младенчества) ощуще-

ние собственной безопасности и защищенности 

является ведущим и формирует в дальнейшем 

некоторые индивидуальные и социально-

психологические особенности ребенка. 

Мы видим, что существуют две оппозиции, 

по-разному отвечающие на вопрос-проблему 

настоящего теоретического исследования. 

Нам представляется следующий выход из 

данной ситуации. На ранних этапах развития 

безопасность окружающей среды играет ключе-

вую роль в возникновении у ребенка соответ-

ствующего состояния. Если окружающая среда 

(прежде всего, особенности отношений в семье) 

относительно постоянна, стабильна и предсказу-

ема, ребенок чаще испытывает состояние без-

опасности. Данное состояние становится для не-

го типичным и постепенно переходит в личност-

ную характеристику, названную нами «склонно-

стью к переживанию состояния безопасности». 

Напомним, что это определение принято нами 

для удобства проведения исследований и обсуж-

дения. В своей сущности данная характеристика 

отражает типичность для человека переживания 

безопасности и соотносится с совокупностью 

индивидуальных и социально-психологических 

особенностей человека. Склонный к пережива-

нию состояния безопасности человек в большей 

степени уверен в себе, обладает развитыми воле-

выми качествами, умеренным уровнем активно-

сти и другими особенностями, отличаюшими его 

от «тревожного» человека [Субботина, 2017]. 

Исходя из всего вышесказанного, отметим, что 

на ранних этапах онтогенетического развития 

безопасность первична и детерминирует разви-

тие и проявление свойств личности. 

Таким образом, можно наблюдать, что внеш-

няя по отношению к ребенку безопасность (без-

опасность среды) постепенно становится его 

«внутренней безопасностью» (вначале в форме 

психического состояния, а затем личностной 

особенности – тенденции переживать безопас-

ность). Этот механизм, на наш взгляд, схож с ме-

ханизмом интериоризации, то есть «вращивания» 

внешнего во внутреннее. 

По А. Н. Леонтьеву, интериоризация – это 

«переход, в результате которого внешние по сво-

ей природе процессы с внешними… предметами 

преобразуются в процессы, протекающие в ум-

ственном плане, в плане сознания; при этом они 

подвергаются специфической трансформации – 

обобщаются, вербализуются, сокращаются и… 
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становятся способными к дальнейшему разви-

тию, которое переходит границы возможностей 

внешней деятельности» [Леонтьев, 1975]. В 

нашем случае сложно описать механизмы пере-

хода внешней безопасности во внутреннюю, а 

далее – трансформации состояния в устойчивое 

свойство личности. Но нам представляется, что 

сам процесс перехода (по крайней мере, в его 

внешней части) схож с интериоризацией, опи-

санной французскими, а затем и отечественными 

психологами. Поэтому мы предполагаем при-

держиваться этой терминологии до выяснения 

точных механизмов такого перехода. 

Необходимо отметить, что в психологии без-

опасности термин «интериоризация» уже ис-

пользовался в работах Ю. П. Зинченко [Зинчен-

ко, 2011]. Автор рассматривает механизмы функ-

ционирования системы безопасности на каждом 

уровне и при их взаимодействии, выделяя среди 

них опосредование, интериоризацию, сигнифи-

кацию и сигнализацию. Он говорит о том, что 

интериоризация как процесс усвоения лично-

стью норм и ценностей социальной группы и 

общества в целом выступает важнейшим прин-

ципом формирования основных социальных ме-

ханизмов сознания. Делая акцент в работе, преж-

де всего, на социальные явления, угрожающие 

психологической безопасности, Ю. П. Зинченко 

отмечает, что коммуникация в интернет-

сообществе выступает как особая форма диалога, 

способная оказать влияние не только на распро-

странение в обществе идей ксенофобии и нена-

висти, на их закрепление в индивидуальном и 

групповом сознании, но и на формирование куль-

туры толерантности. Таким образом, она выпол-

няет важную роль (как позитивную, так и нега-

тивную) в обеспечении информационной и пси-

хологической безопасности личности и общества 

в целом. 

Из этого можно заключить, что мы говорим о 

механизме интериоризации в несколько ином 

значении – как о механизме формирования субъ-

ективной безопасности (на уровне личности). 

Во взрослом возрасте личность человека уже 

сформирована, хотя и подвержена незначитель-

ным изменениям в связи с влиянием внешних 

обстоятельств. Он обладает комплексом темпе-

раментальных, характерологических особенно-

стей, определенной направленностью. Ситуации 

прошлого уже оказали на него влияние, отразив-

шись так или иначе на его психологических ха-

рактеристиках и поведении. Перед нами снова 

встает вопрос о ведущем факторе в диаде «со-

стояние безопасности – свойства личности» (уже 

в отношении сформированной личности взросло-

го). 

Безопасность – глубинная потребность лично-

сти. Безусловно, поведение и деятельность чело-

века в большой степени зависят от следующих 

факторов. Во-первых, от ощущения состояния 

безопасности в момент деятельности и, соответ-

ственно, необходимости / отсутствии необходи-

мости удовлетворять потребность в безопасно-

сти, организуя и изменяя окружающую среду или 

воздействуя на собственные переживания (с ис-

пользованием механизмов психологических за-

щит). Во-вторых, от того, насколько человек 

склонен переживать собственную безопасность. 

В-третьих, от результатов оценки человеком по-

следствий принятого решения, поведения и дея-

тельности на предмет их опасности / безопасно-

сти (физической или психологической). 

Свойства личности (от темпераментальных 

свойств до свойств индивидуальности, сформи-

рованных в процессе жизни) также влияют на 

характеристики поведения и деятельности чело-

века. Помимо этого, в соответствии с концепцией 

психологического стресса Р. Лазаруса и интегра-

тивной моделью стресса, оценка человеком своих 

особенностей (которые выступают ресурсами 

преодоления) влияет на степень стрессогенности 

для него той или иной ситуации [Цит. по: Суббо-

тина, 2013]. Здесь стоит упомянуть, что, вероят-

но, свойства личности легче рефлексируются че-

ловеком, чем то, насколько он склонен/не скло-

нен испытывать состояние безопасности. 

Исходя из этого, мы полагаем, что, скорее, 

свойства личности влияют на состояние безопас-

ности во взрослом возрасте, чем склонность к 

переживанию состояния безопасности на лич-

ность. В то же время и состояние безопасности, и 

свойства личности совместно влияют на поведе-

ние и деятельность человека. Безусловно, все 

вышесказанное представляет собой теоретиче-

скую конструкцию и требует глубокой эмпириче-

ской проверки. 

Заключение 

Таким образом, на основании проведенного 

теоретического анализа можно сделать следую-

щие основные выводы: 

− Свойства личности и субъективная без-

опасность влияют друг на друга и в комплексе 

детерминируют поведение и деятельность лич-

ности. 

− Степень влияния состояния безопасности 

на личность человека в процессе возрастного 
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развития изменяется: в детском возрасте без-

опасность определяет личность ребенка, во 

взрослом – свойства личности определяют со-

стояние безопасности. 

− Механизм интериоризации можно рассмат-

ривать как механизм формирования склонности к 

переживанию состояния безопасности в процес-

се развития личности. 

Отметим, что проблема, поднятая в данной 

статье, насколько показал наш анализ литерату-

ры, ранее не рассматривалась. Она имеет выход и 

в сферу практической психологии. Так, необхо-

димость организации психологически безопас-

ной среды для клиента в сфере психологического 

консультирования и психотерапии признана 

большинством специалистов-психологов, психо-

терапевтов. Укрепить чувство безопасности у 

клиента можно, опираясь на знания о детерми-

нантах данного состояния. Подобного рода ин-

формация также может использоваться в психо-

логической диагностике в рамках профессио-

нального отбора, определения профессиональной 

пригодности работника к осуществлению опре-

деленных видов деятельности (в том числе особо 

опасных профессий). Знания о закономерностях 

состояния безопасности будут полезны детским 

психологам, психологам, работающим в сфере 

образования, семейным психологам, психологам 

МЧС, военным психологам. 
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