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Представленное исследование является начальным этапом новой работы. В статье в интегративном научном 

поле рассмотрено влияние мифопоэтического мировоззрения русских и православия на архитектурное 

устройство и знаковость в концепции деревянного храмостроительства северных и арктических территорий. 

Это находит подтверждение в организации культурного и сакрального ландшафта, в исторических преданиях и 

легендах о выборе места для строительства храма (часовни), особом статусе «священных» и «придорожных» 

рощ, деревьев, в выборе деревьев для строительства в сакральном значении, использовании отдельных частей 

деревянного храма как общественного центра и места проведения древних обрядов. 

Лексика, связанная с народным зодчеством, указывает на антропоморфность архитектурного пространства 

храма. Сооружение как бы собирается из «крупных», качественно значимых составляющих человеческого тела 

(голова, шея, лицо, очи, кокошник, лоб, ребро, человеческий бюст и др.). Эта традиция сохраняется и 

укрепляется тем обстоятельством, что с древних времен пропорции человеческого тела выступали как 

тектоническая (строительная) модель всего архитектурного сооружения. В работе обоснован алгоритм воздей-

ствия мифопоэтического мировоззрения и православия на архитектурное устройство и знаковость церковного 

зодчества. Храм занимал центральное место в сакральном пространстве северного крестьянского мира. 

Проведенное исследование позволило убедительно доказать: деревянные храмы – знаковое наследие Русского 

Севера и Арктики. Вершина развития деревянного зодчества, воплощенная в северной храмовой архитектуре, 

явилась закономерным итогом древнерусских архитектурно-строительных традиций и отражением 

талантливости русского народа, что позволяет перевести понятие «русский плотник» в категорию «русский 

зодчий». 

Ключевые слова: мифологическое мировоззрение, русское православие, деревянный храм, знаковость, 

архитектурное устройство, Русский Север, Арктика. 

HISTORICAL ASPECTS  

OF THE STUDY OF CULTURAL PROCESSES 

A. B. Permilovskaya 

Mythology of the russian orthodoxy and wooden church architecture 

This research topic is the initial stage of new work. The influence of the mythopoetic worldview of Russians and 

Orthodoxy on the architectural structure and symbolism in the concept of wooden temple building in the northern and 

arctic territories is considered an integrative scientific field in the article. This is founding a confirmation in the 

organization of the cultural and sacred landscape, in historical traditions and legends about the choosing of a place for 

the building of a temple (chapel). As well as the special status of «sacred» and «roadside» groves of trees, the selection 

of these trees for construction in a sacred meaning and using of individual parts of these temples as a community center 

and place for ancient rituals. The lexis, connected with the folk architecture, indicates the anthropomorphic nature of the 

architectural space of the temple. The construction, as it were, is assembled from «large», qualitatively significant 

components of the human body: head, neck, face, eyes, kokoshnik, forehead, rib, human bust, etc. This tradition is 

preserved and strengthened by the circumstance that since ancient times, the proportions of the human body acted as a 

tectonic (building) model of the entire architectural structure. The research substantiates an algorithm for the interaction 
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of the mythopoetic worldview and the Orthodoxy on the architectural structure, and the significance of church 

architecture. The temple occupied a central place in the sacred space of the northern peasant world. The conducted 

research made it possible to convincingly prove that wooden churches are a symbolic heritage of the Russian North and 

the Arctic. The pinnacle of the development of wooden architecture, embodied in the northern temple architecture, was 

a natural result of ancient Russian architectural – constructional traditions and a reflection of the talent of the Russian 

people, which allows us to translate the concept of «Russian carpenter» into the category of «Russian architect». 

Keywords: mythological worldview, the Russian Orthodox Church, wooden church, the signs, the architectural 

device, Russian North, Arctic. 

Введение 

Храмовая архитектура «говорит» на языке ар-

хитектурных форм, в ней символически заклю-

чена традиционная картина мира человека и его 

религиозная доктрина. На протяжении тысячеле-

тий человек жил в условиях господства религи-

озного и мифологического сознания. С распро-

странением христианства быстро развивается 

деревянное храмостроительство, которое всегда 

шло впереди каменного. Традиции Византии с 

установившимися основными формами плана и 

составляющих элементов были приняты зодчими 

Руси всецело и оставались неизменными на про-

должении столетий. Но деревянное храмострои-

тельство развивается по своему пути и постепен-

но приобретает черты яркой индивидуальности и 

самобытности, в которой, безусловно, сохрани-

лись основные принципы храмостроения, заим-

ствованные некогда у Византии. 

Широкому творчеству в строительстве дере-

вянных храмов способствовали, во-первых, зна-

чительная трудность передачи в дереве архитек-

турных модулей каменных храмов; во-вторых, то 

обстоятельство, что греческие мастера никогда 

не строили из дерева. Русские мастера проявили 

большую изобретательность, так как к этому 

времени в светской архитектуре уже были выра-

ботаны определенные конструктивные приемы, и 

эти формы смело применялись в деревянном 

храмостроительстве. «Страной зодчих» называл 

Русский Север И. Э. Грабарь. Эта метафора точ-

но характеризует высокую крестьянскую строи-

тельную культуру. «…До сих пор дерево там 

единственный строительный материал, и поэто-

му на Русском Севере можно составить себе 

несравненно более близкое представление о 

внешнем облике деревянной Руси былых времен, 

нежели в центральных губерниях, в которых де-

рево давно уже вытеснено камнем» [Грабарь, 

1910, с. 4-11]. 

Методы исследования 

Теоретико-методологическим основанием ис-

следования в соответствии с его междисципли-

нарным характером послужили следующие ме-

тоды: системный, историко-типологический, 

культурно-исторический, социокультурный, эт-

нокультурологический, архитектурно-

искусствоведческий, религиоведческий, бого-

словский. Исследование опирается на примене-

ние двух авторских методик: 1) по архитектурно-

этнографическому обследованию памятников 

деревянного зодчества; 2) по историческим посе-

лениям как объектам культурного наследия с со-

зданием историко-культурного опорного плана. 

Широко используется эмпирический материал, 

методика которого апробирована в 36 экспедици-

ях и опубликована в учебном, научно-справочном 

пособии, 6 монографиях [Пермиловская, 2013; 

Фролов, 2020]. 

Высшим проявлением народного зодчества в 

православии было храмостроительство. В храме 

воплощался образ Вселенной. Говоря о культур-

ных смыслах и ценностях народной архитектуры 

Русского Севера, нужно отметить, что польза и 

красота, материальные и духовные интересы 

крестьян неразделимы, а годовой цикл воспри-

нимается ими не просто как смена времен года, а 

как кругооборот сакральных, дающих жизнь и 

плодородие сил земли. Вот почему начало и 

окончание сельскохозяйственных работ (напри-

мер, начало сева, жатвы) отмечались как боль-

шие праздники, сопровождаемые различными 

обрядами, песнями, играми. Нельзя не отметить 

в верованиях северных крестьян такого качества 

народного мировоззрения, как ощущение взаи-

мосвязи и взаимозависимости людей и природы, 

представление о мире как о своеобразном «при-

родном храме». 

Сопоставляя восприятие природы и отноше-

ние к нему народного мировоззрения, 

Д. С. Лихачев утверждал, что для средневекового 

человека природа – это, прежде всего, организо-

ванный Богом мир, который, несомненно, выше 

человека, «учит человека, подает человеку доб-

рый пример праведной жизни» [Лихачев, 1982, 

с. 45]. Северная агиография дает возможность 

проследить влияние природного ландшафта при 

выборе участка для будущего монастыря – в лесу, 

на берегу реки, среди холмов. «Мир природы – 
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это мир святости, уход от человеческого мира в 

богоустановленный порядок не испорченной гре-

хом природы» [Лихачев, 1982, с. 45]. Природа – 

это второе откровение, второе писание. Видимая 

природа – «как бы книга, написанная Царством 

Божиим» [Лихачев, 1982; Лихачев, 1979, с. 162]. 

Для мировоззрения крестьян характерны целост-

ность, синкретичность восприятия мира во всех 

его проявлениях, постоянное ощущение взаимо-

связанности людей и природного универсума, 

включенность человека в космические и природ-

ные ритмы. Крестьяне не стремились выделиться 

из окружающей природы, бороться с нею. Важ-

нейшим для занимающихся сельскохозяйствен-

ным трудом людей было ощущение стабильно-

сти, уверенности в постоянстве ежегодного кру-

гооборота, закономерной смены времен года, не-

обходимой для того, чтобы посеять, вырастить и 

собрать урожай, составляющий основу благопо-

лучия и жизни крестьянской семьи [Власова 

1995, с. 12]. 

Архитектура посредством присущего ей про-

фессионального языка отражает мировоззрение 

человека и его духовное устройство. Безусловно, 

рассматривать смысл русского православного 

храма можно лишь в его идее как Дом Бога. Са-

кральный смысл слова «Дом» означающего 

«Храм», семантически тождественен в европей-

ских языках: «Notre-Dame», «Домский собор», 

«Domesday», «Domus». [Христианство. Сло-

варь … , 2001]. Как мы видим, само развитие че-

ловечества поставило храм в центр жизни веру-

ющих людей. Библейские источники указывают 

не только на смыслообразующую роль храма в 

пространстве человеческого обитания, но и на 

особенности деяния людей, объединенных идеей 

храма [Злотникова, 2002, с. 6-7]. 

Основу архитектурного устройства и символи-

ки деревянного храма северных и арктических 

территорий (Поморье) составляют православие и 

мифологическое мировоззрение. Это находит под-

тверждение в организации культурного и сакраль-

ного ландшафта, в исторических преданиях и ле-

гендах о выборе места для строительства храма 

(часовни), особом статусе «священных» и «при-

дорожных» рощ и деревьев, выборе деревьев для 

строительства в сакральном значении, антропо-

морфности архитектурного пространства храма, 

использовании отдельных частей деревянного 

храма как общественного центра и места прове-

дения древних обрядов [Архив ФИЦКИА УрО 

РАН. Отчет о НИР № ГР АААА-

А18-118012390220-3 «Комплексное исследование 

формирования и трансформации историко-

культурного наследия в этно-социальной динами-

ке Европейского Севера и Арктики». Руководи-

тель темы д-р культурологии А. Б. Пермиловская, 

2018. 101 с. С. 14-20]. В этом контексте рассмот-

рим особую роль трапезной в деревянных храмах. 

Трапезная в северных церквях располагалась 

между храмом и притвором. Это было большое 

помещение, где прихожане ожидали богослуже-

ния, а пришедшие в храм издалека могли здесь 

перекусить. Трапезная в монастырях – это общая 

столовая для монахов. Общественно-мирская роль 

трапезной особенно прочно утвердилась в первой 

половине XVII в. в церквах отдаленных поселе-

ний, где в Смутное время государственная власть 

очень ослабла. На северных окраинах Руси воз-

никла и окрепла новая форма государственной 

власти – местное земское самоуправление. Тогда 

церкви, будучи едва ли не единственным типом 

общественного здания, выполняли функцию цен-

тров земского самоуправления [Ополовников, 

1986, с. 7-8], где зачитывались царские указы, 

вершились суды, проходили мирские сходы. Пер-

вичное назначение трапезной отражено в самом ее 

названии: здесь устраивались общественные тра-

пезы, пиры, «братчины», приуроченные к опреде-

ленным событиям и сопровождавшиеся питьем 

общественного, так называемого «молебного» пи-

ва – остаток древних языческих собраний, вопло-

тившийся на Европейском Севере в народном 

православии. 

Ритуал «молебного пива» проводился и у 

обетных крестов. В исследованиях 

Б. В. Панченко приводятся данные о художе-

ственно выполненных резных деревянных обет-

ных крестах Новоладожского уезда Санкт-

Петербурской губернии XVII–XVIII вв. Самый 

ранний из сохранившихся крестов (размер: 

215×159 см) находился в д. Межумошье, в насто-

ящее время это экспонат Староладожского музея-

заповедника. Он был «поставлен на поклонение 

православным христианам повелением рабов 

Божиих Матвея с братиею и Севастьяна Меж-

умоских» с предписанием праздновать праздники 

св. Георгию и сщмч. Флору и Лавру [Панченко, 

2014, с. 354]. Изучение фотографий и расшиф-

ровка надписей 27 крестов, представленных в 

альбоме исследователя Н. И. Репникова в 

1911-1912 гг., и коллекции фотографий из архива 

Российского этнографического музея позволяют 

говорить о традиции постановки обетных кре-

стов, существовавшей в Поволховье на протяже-

нии 130 лет. В связи с контекстом данной работы 
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интересно вспомнить обряды, проводимые у этих 

крестов в соответствии с традициями народного 

православия, заинтересовавшие Следственную 

комиссию Святейшего Правительственного Си-

нода, материалы о которых были опубликованы 

А. С. Лавровым. В 1730-х гг. в деревнях Ямбур-

ского и Копорского уездов Санкт-Петербургской 

губернии – на территориях, разоренных смутой, а 

после Столбовского мира отошедших к Швеции, 

у деревянных крестов совершались архаичные 

обряды, соотносимые с братчиной в православ-

ных храмах и часовнях. В праздники Флора и 

Лавра, Петра и Павла, пророка Ильи и Архангела 

Михаила местные жители у креста ставили ико-

ну, свечи, молились, а затем поливали крест каж-

дый своим пивом и клали часть приготовленной 

еды. Участвовали в этом только мужчины одной 

определенной деревни. На допросе крестьяне 

показали, что «и деды и отцы их так творили, 

чая себе от Бога милости». Эти обряды появи-

лись вместо отсутствовавших церковных обря-

дов, когда православное население было лишено 

священника и отрезано от метрополии [Панчен-

ко, 2014, с. 361; Лавров, 2000, с. 133-144]. 

Церкви, колокольни, часовни, обетные кре-

сты, ставившиеся в ходе освоения территорий, 

включались в важнейшие объекты крестьянского 

мира – деревни, дороги, угодья, холмы, водоемы. 

Многие храмы характеризовались выраженным 

природно-ландшафтным расположением и нахо-

дились на возвышении – «гриве» (Мезень). Вы-

сокие шатровые храмы по побережью Белого 

моря были видны морякам за многие десятки 

километров и служили своеобразными ориенти-

рами и маяками. 

Часовни также в большинстве случаев зани-

мают высотные доминанты, уступы рельефа, 

острова, полуострова, береговые мысы, места 

волоков. При их возведении местоположение и 

зрительные связи соотносились с водными и су-

хопутными путями, сторонами света, расположе-

нием в структуре деревни [Мелютина, 2013, 

с. 50]. Например, известная Никольская часовня 

в д. Вершинино Плесецкого района (НП «Кено-

зерский»), расположенная на высоком холме, 

господствует над округой и хорошо видна из 

окон крестьянских домов, концентрируя и объ-

единяя пространство вокруг себя. 

Существует корпус исторических преданий и 

легенд о выборе места для храма на Русском Се-

вере. Часто этот выбор определялся с помощью 

гаданий. В ритуале использовались живые свя-

щенные животные (конь) и предметы (дерево, 

икона, крест, свеча), имевшие сакральный статус 

в традиционной крестьянской культуре и обла-

дающие высокой степенью семиотичности. 

Большое значение для строительства имел вы-

бор деревьев не только в практическом, но и в са-

кральном значении. Существовали деревья, кото-

рые нельзя было использовать для строительства. 

К ним относилась большая группа «священных 

деревьев». Священными считались как отдельно 

стоящие деревья, так и целые «священные рощи», 

особенно часто встречаемые на Русском Севере. 

Они росли на месте разрушенной церкви, часовни 

или на кладбище [Байбурин, 1983, c. 28]. Священ-

ные рощи как культовые места сохранились в 

XIX–XXI вв. Это участки леса, состоящие из 

очень старых деревьев; иногда они были обнесе-

ны оградой, внутри которой, помимо деревьев, 

находились святыни: часовня, крест, особо почи-

таемое дерево, дерево с явленной на нем иконой, 

целебный источник. Сюда приходили лечиться, 

пить воду, молиться. При этом оставляли на дере-

вьях вблизи источников, на иконах и крестах 

одежду, ткань, ленты, деньги и другие приноше-

ния. Здесь же совершались крестные ходы в 

праздники, особенно в дни освящения местных 

часовен. 

Рощи считались неприкосновенными. В такой 

священной роще нельзя было не только срубить 

дерево, но и, например, просто сломать ветку, а 

нарушивших запреты настигали наказания, рас-

сказы о которых формировали корпус местных 

легенд. В Ошевенской слободе Каргопольского 

района сохранился ряд священных деревьев, кото-

рые расположены у источников. Как правило, это 

деревья с какими-либо аномалиями: например, на 

берегу о. Валдово стоит раздвоенная сосна, на 

которой развешана одежда, по существу, это дере-

во выполняло функции обетного креста и несло 

человеку избавление от болезней [Архив 

АГМДЗНИ «Малые Корелы». № 1134. 

А. Б. Пермиловская. Отчет по экспедиции в Кар-

гопольский район. Архангельск, 1984. Т. 1, с. 15]. 

Сакральный статус имели некоторые «придорож-

ные» деревья и рощи. Многие из них отмечали 

границу своей территории, располагаясь за околи-

цей селения, у дороги или на перекрестке дорог. В 

Заонежье и на Каргополье у развилок и пере-

крестков стояли «дорожные» деревья, преимуще-

ственно сосны и ели, с которыми были связаны 

особые верования и обряды. Дорожная сосна у 

начала большой дороги за д. Мягроозеро – это 

старое дерево с дуплом, в котором находился 

крест, а прежде была икона. Помолившись, пут-
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ники оставляют в дупле монеты, тряпочки или 

развешивают куски материи на ветвях сосны 

[Щепанская, 2003, с. 275; Логинов, 1992, с. 64]. У 

дороги на Почозеро Плесецкого района (Кенозе-

ро) стоит большая многоствольная «придорож-

ная» сосна с обетными приношениями. Деревья в 

некоторых регионах сажали у дорог по случаю 

рождения ребенка. На Кенозере зафиксирован 

обычай сажать ель, если родится мальчик, иву – 

если девочка. Деревьям рябины и можжевельника 

(«вереса») поверья приписывали особое свойство 

открывать человеку дорогу, выводить из леса, ко-

гда заблудится. 

Запрет что-либо брать у священных колодцев, 

деревьев, камней, часовен мотивировался неми-

нуемым наказанием за святотатство. Старые 

большие деревья, растущие в деревнях или в 

непосредственной близости от них и почитаемые 

неприкосновенными, служили местом сбора во 

время больших празднеств. Здесь водили хоро-

воды и устраивали игры, жгли обрядовые кост-

ры, отсюда начинались обрядовые процессии и 

ритуальные обходы дворов. 

Влияние мифологического мировоззрения 

русских и православия на архитектурное устрой-

ство и знаковость северного деревянного зодче-

ства проявилось в его антропоморфизации. Ан-

тропоморфными аналогиями полна архитектур-

ная лексика и терминология деревянной архитек-

туры, обозначающая те или иные его конструк-

тивные части. Верх православного храма состав-

ляли глава и шея. Декоративно-конструктивный 

элемент кровли церкви, а также кровли над при-

рубами и алтарем назывался кокошником, кото-

рый покрывался лемехом, по аналогии с тради-

ционным женским головным убором – кокошни-

ком, украшенным речным жемчугом. Фасадную 

и лицевую части церкви, терема или избы назы-

вали челом, а выпуклую поверхность купола или 

свода – лбом. В народной пословице проведена 

вполне оправданная аналогия между бревнами и 

ребрами: «Церковь не в бревнах, а в ребрах» 

[Снегирев, 1996, с. 134]. В любом строении име-

лись причелины (название происходит от слова 

«чело» – лицо). Термин «наличники» ассоцииру-

ется также со словом «лицо», «очелье» – «очи», 

окно, лобовая доска – «лоб», потолок – «череп», 

часть дверного полотна, укрепленного в виде 

шарнира в косяке входного проема – «пята», 

«стопа». Семантическими эквивалентами слову 

«чело» являются «лоб», «лобяк», «залобник» 

[Пермиловская, 2018]. 

Вся история древнерусского деревянного зод-

чества свидетельствует об исключительном вни-

мании плотников к архитектурным формам и 

композиционным приемам возведения кровли. 

«По понятиям древности, первая красота здания 

заключается в его покрытии, в его кровле, голов-

ном уборе» [Забелин, 1900, с. 57]. Самой распро-

страненной и древней на Севере является двух-

скатная тесовая кровля по потокам и курицам, 

сделанная без гвоздей. Верхнее обрамление 

крыши крестьянской избы, часовни, отдельных 

приделов храма (алтаря, трапезной) – «шелом» 

или «охлупень» – представляет собой тяжелое, 

толстое бревно, выдолбленное снизу, держащееся 

собственной тяжестью, его диаметр доходил до 

60 см; мог быть также связан с князевой слегой 

деревянными стержнями – стамиками. Охлупень 

прикрывает стык скатов кровли. Архаичные чер-

ты в севернорусской архитектурной традиции 

наиболее устойчиво проявляются в скульптурном 

завершении охлупня, которое осмысляется в ка-

честве головы коня. Идея защиты, оберега – один 

из главных семантических аспектов традицион-

ного искусства. Слово «шелом» также было свя-

зано с защитой и означало шлем древнерусского 

воина. 

Существует различие между охлупнями жи-

лых и культовых построек. По архитектурно-

конструктивному и планировочному устройству 

северный дом большого размера иногда имел 

два-три охлупня – их концы нависали над перед-

ним и задним фасадами избы. Охлупень над хо-

зяйственным двором иногда обрабатывался в 

форме второй конской головы или чаще всего в 

форме волютообразного завитка, образующего 

своеобразный «хвост». Охлупни в форме конской 

головы не украшают кровли культовых построек, 

необходимый конструктивный элемент здесь об-

рабатывался стилизованно, его форма «следова-

ла» за конструкцией. Охлупень часто крепился к 

коньковой слеге деревянными клиньями – наге-

лями («стамики», «шарики», «бабайки», «соро-

ки»). Последнее определение не случайно: они 

действительно напоминают рассевшихся на 

крыше птиц. Орнитоморфные, согласно назва-

нию, и антропоморфные мотивы выявлены в 

этих декоративных деталях кровли. Слово «соро-

ка» означает женский головной убор, украшен-

ный жемчугом, получивший распространение на 

Русском Севере. В Сольвычегодском уезде свер-

ху охлупня на всем протяжении вместо «сорок» 

устанавливались «мужички» – вертикальные де-

ревянные скульптуры с круглым основанием и 
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подобием человеческого бюста в верхней части. 

В Поважье им соответствовали «солдатики» или 

резные столбики. В некоторых местностях ста-

мики называют «куклами» [Пермиловская, 2018]. 

Результаты исследования 

В результате проведенных работ в интегра-

тивном научном поле исследовано влияние ми-

фопоэтического мировоззрения русского право-

славия на архитектурное устройство и знако-

вость в концепции деревянного храмостроитель-

ства северных и арктических территорий. 

Лексика, связанная с народным зодчеством, 

указывает на антропоморфность архитектурного 

облика деревянных построек: сооружение как бы 

собирается из «крупных», качественно значимых 

составляющих человеческого тела (голова, шея, 

лицо, очи, кокошник, лоб, ребро, человеческий 

бюст и др.). Эта традиция сохраняется и укреп-

ляется тем обстоятельством, что с древних вре-

мен пропорции человеческого тела выступали 

как тектоническая (строительная) модель всего 

архитектурного сооружения. 

Для выявления культурного кода Русского Се-

вера (народного деревянного зодчества) мною 

предложена метафора, берущая свое начало в 

строительной терминологии русского деревянно-

го зодчества и воплощающая культурные смыслы 

материальной среды и связанного с нею народно-

го мировоззрения: «Как мера и красота ска-

жут» [Пермиловсая, 2013]. Термин «мера» про-

исходит из Византии, Болгарии, зодчие из этих 

мест строили первые храмы на Руси. Для строи-

тельства использовались «меры» – габариты и 

пропорции, что зафиксировано в церковных 

текстах. «Мера» позволяла заранее представить, 

как будет выглядеть сооружение, и рассчитать 

примерный расход материалов, при этом не тре-

бовались точные масштабные чертежи. Доста-

точно было рисованной или процарапанной на 

бересте схемы плана с указанием мер, и, конечно 

же, меры должны были соотноситься с самым 

удобным измерительным инструментом – чело-

веческим телом. То, чего «досягают» руки, рас-

кинутые в стороны, – сажень. Наибольший за-

хват растянутыми пальцами – пядь – совершенно 

точно дважды укладывается в один локоть, а са-

жень равна четырем локтям. Средняя, наиболее 

распространенная величина сажени – 176 см. 

Вспомним знаменитый чертеж Леонардо да Вин-

чи, в котором гениально зафиксирована связь 

метрики человеческого тела и архитектурно-

градостроительного модуля. Получалось, что ма-

стер, используя несколько мер, заключенных в 

его собственном теле, самопроизвольно создавал 

структуру пространства, в которой все части ока-

зывались гармонично соединены между собой. 

Орнаментация декора представляет собой 

знаковую систему. Архитектурные и декоратив-

ные элементы составляли не только часть кон-

струкции жилища и храма, но и «конструкции» 

крестьянского мировоззрения, где определяющее 

значение принадлежит православию и мифопоэ-

тическим верованиям русского народа. Сбалан-

сированность утилитарных и символических 

функций определила ту исключительную роль, 

которая дает возможность говорить о народной 

архитектуре северных территорий как о фено-

мене русской и мировой культуры 

[Permilovskaya, 2017]. 

Заключение 

Деревянные храмы – знаковое наследие Евро-

пейского (Русского) Севера и Арктики (Мезень, 

Поморье, Онежское Поморье). Данная тема ис-

следования об архитектурном устройстве и зна-

ковости в концепции русского деревянного хра-

мостроительства северных и арктических терри-

торий является начальным этапом новой научной 

работы. Сделаем некоторые предварительные 

выводы. В ходе исследования впервые архитек-

турное устройство и знаковость традиционного 

культового зодчества рассматриваются в сравне-

нии с древнерусской архитектурой и с позиций 

нескольких научных дисциплин: культуры и ис-

кусства, истории и этнологии, богословия и ре-

лигиоведения. 

В ходе исследования изучена символика дере-

вянного креста, которая занимает центральное 

место в традиционной культуре и христианстве. 

В православии крест характеризуется как миро-

вое «животворящее» дерево – древо жизни [Пер-

миловская, 2019]. 

Доказано, что история русской деревянной 

архитектуры в значительной степени является 

историей деревянного зодчества Русского Севе-

ра. Традиции Византии с установившимися ос-

новными формами плана и составляющих эле-

ментов были приняты зодчими Руси всецело и 

оставались неизменными на протяжении столе-

тий. Но деревянное храмостроительство развива-

ется своим путем и постепенно приобретает чер-

ты яркой национальной индивидуальности. 

В работе обоснован алгоритм взаимодействия 

мифопоэтического мировоззрения и православия 

на архитектурное устройство и знаковость цер-

ковного зодчества. Это подтверждается лексикой, 

указывающей на антропоморфность архитектур-
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ного облика храма. Сооружение как бы собирает-

ся из «крупных», качественно значимых состав-

ляющих человеческого тела (голова (глава), шея, 

лицо, очи, лоб, ребро и др.). Эта традиция сохра-

няется благодаря тому, что с древних времен 

пропорции человеческого тела выступали как 

строительная модель всего архитектурного со-

оружения. Вершина развития деревянного зодче-

ства, воплощенная в северной храмовой архитек-

туре, явилась закономерным итогом развития 

древнерусских архитектурно-строительных тра-

диций и отражением талантливости русского 

народа, что позволяет перевести понятие «рус-

ский плотник» в категорию «русский зодчий». 
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