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С начала XXI в. наблюдается процесс интенсивного встречного сближения и взаимопроникновения двух, 

казалось бы, противостоящих друг другу наук – квантовой механики и психологии. В связи с этим возникает 

вопрос об общем для этих наук методологическом фундаменте. В статье показано, что таковым может служить 

«первая философия» Аристотеля. В контексте метафизической триады «необходимое – возможное – 

действительное» выявляются «точки пересечения» трансцендентальной психологии А. И. Миракяна и 

интерпретации квантовой механики А. Ю. Севальникова. 

В статье рассматриваются особенности формирования нового направления современной психологии, 

изучающего проблему порождения психических феноменов. При этом проводится сравнение с 

трансцендентализмом Декарта, в котором выявляются его ограниченность и незавершенность. Показывается, 

что как в трансцендентальной психологии, так и в квантовой механике (В. Гейзенберг) возникают 

эпистемологические проблемы, связанные с невозможностью применения языка их классических 

предшественников. В обеих науках возникает необходимость применения нового языка, нового образа 

мышления и новой логики понимания исследуемых являний. Все это позволяет сделать вывод, что и в 

трансцендентальной психологии и в квантовой механике исследователи имеют дело с новой онтологией 

реальности, отличающейся от реальности, изучаемой в классической физике и в феноменологии классической 

психологии. 

В статье обосновывается, что основной методологической причиной, ограничивающей возможности 

проведения теоретических исследований более глубоких слоев реальности, является применение продуктного 

(физикального) подхода. Продуктный подход основан на языке, которым описывается наблюдаемая реальность. 

Появилась необходимость разделения реальности на наблюдаемую и ненаблюдаемую. На языке метафизики 

модальностей это переводится как «бытие в возможности» и «бытие в действительности». Одной из «точек 

пересечения» квантовой механики и трансцендентальной психологии является категория возможности, выра-

жающая сущность реальности, которую стремятся описать и объяснить обе сравниваемые в данной статье 

дисциплины. 

Ключевые слова: единство, трансцендентальная психология, квантовая механика, метафизика, наблюдаемая 

реальность, ненаблюдаемая реальность, возможное, действительное. 

R. M. Nagdyan 

Metaphysical unity of transcendental psychology and quantum mechanics. Part 1 

Since the beginning of the XXI century, there has been a process of intense convergence and interpenetration of two 

seemingly opposing sciences – quantum mechanics and psychology. In accordance with it, the question arises about a 

common methodological foundation for these sciences. The article shows that the «first philosophy» of Aristotle can 

serve as a general philosophical methodology for these sciences. In the context of the metaphysical triad necessary-

possible-real, the «intersection points» of A. I. Mirakyan’s transcendental psychology and A. Yu. Sevalnikov’s 

interpretation of quantum mechanics. 

The article examines the features of the formation of a new direction in modern psychology, which studies the 

problem of mental phenomena generation. At the same time, a comparison is made with the transcendentalism of 

Descartes, in which its limitations and incompleteness are revealed. It is shown that both in transcendental psychology 

and in quantum mechanics (W. Heisenberg) epistemological problems arise associated with the impossibility of using 

the language of their classical predecessors. In both sciences, it becomes necessary to apply a new language, a new way 

of thinking and a new logic of understanding the phenomena under study. All this allows us to conclude that both in 

transcendental psychology and in quantum mechanics, researchers are dealing with a new ontology of reality that differs 

from the reality studied in classical physics and in the phenomenology of classical psychology. 
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The article substantiates that the main methodological reason limiting the possibilities of carrying out theoretical 

studies of deeper layers of reality is the use of the product (physical) approach. The product approach is based on the 

language used to describe the observed reality. It became necessary to divide reality into observable and unobservable. 

In the language of metaphysics of modalities, this is translated as «being in possibility» and «being in reality». One of 

the «intersection points» of quantum mechanics and transcendental psychology is the category of possibility, in which 

the essence of reality is expressed, which both disciplines compared in this article seek to describe and explain. 

Keywords: unity, transcendental psychology, quantum mechanics, metaphysics, observable reality, unobservable 

reality, possible, real. 

С начала XXI в. наблюдается процесс интен-
сивного встречного сближения и взаимопроник-
новения двух, казалось бы, противостоящих друг 
другу наук – квантовой механики и психологии. 
Однако история этого процесса не нова и начина-
ется с момента зарождения квантовой механики 
(КМ), когда при проведении экспериментов с эле-
ментарными частицами физиками было замечено 
влияние наблюдателя на результаты исследования. 
Это привело к тому, что в интерпретации КМ 
пришлось ввести фактор сознания наблюдателя 
как составного компонента эксперимента. Почти в 
то же время (20-30-е гг. прошлого столетия) пси-
хологи начали проводить аналогии между психи-
кой и «поведением» атомных частиц. Среди этих 
психологов одним из первых был К. Г. Юнг, кото-
рый в течение многих лет переписывался и, по 
существу, сотрудничал с физиком-теоретиком, ла-
уреатом нобелевской премии В. Паули, автором 
пионерских фундаментальных исследований по 
квантовой механике. По поводу сближения кван-
товой физики и психологии К. Г. Юнг писал: 
«…эта необычайная встреча атомной физики с 
психологией имеет для последней неоценимое 
преимущество, потому что она доносит до нас 
предчувствие возможности какой-то архимедовой 
точки для психологии. Ведь микрофизический 
мир атома обнаруживает черты, чье родство с 
психическим бросается в глаза даже физику. Здесь 
выявляется, очевидно, по крайней мере, в виде 
намека, возможность “реконструкции” психиче-
ского процесса в совершенно другой среде, а 
именно в среде микрофизики материала» [Юнг, 
1995, с. 300]. То есть уже тогда К. Г. Юнг предпо-
лагал, что изучение реальности квантовых явле-
ний может оказать положительное влияние на ис-
следование и понимание психики. 

В современной российской психологии инте-
рес к проблеме взаимовлияния психологии и КМ 
начал возрастать лишь за последние два десятиле-
тия [Нагдян, 2010; Пальчик, 2007; Петренко, 2013; 
Петренко, 2014; Петренко, 2017; Прыгин, 2018; 
Супрун, 2010 и др.] 

Если допустить, что квантовые и психические 
явления имеют какие-то точки соприкосновения, 
то возникает вопрос: что есть между ними обще-

го? С точки зрения возможности их познания как 
природных явлений, в первую очередь, бросаются 
в глаза необычные особенности как квантовых, 
так и психических явлений. Так, в КМ в рамки 
«здравого смысла» не укладывается то, что эле-
ментарные частицы, в зависимости от средств из-
мерения (наблюдения), могут проявлять себя либо 
как частицы, либо как волны (дуальный характер 
элементарных частиц, принцип дополнительности 
Бора); до измерения частица может находиться в 
разных состояниях одновременно (принцип су-
перпозиции состояний); невозможно в один и тот 
же момент измерить импульс и координату, время 
и энергию частицы и т. д. (принцип неопределен-
ности Гейзенберга). А в психологии необычным 
является, например, то, что, изучая количествен-
ное и качественное многообразие психических 
явлений, мы не можем сформулировать определе-
ние самой психики; опираясь на психические фе-
номены и соответствующие им понятия как на 
исходные данные анализа, мы не можем исследо-
вать принципы их порождения; или – что пред-
ставляют собой психические феномены сущност-
но и субстанционально (в чем принцип их суще-
ствования, из чего они «состоят») и т. д. Такое по-
ложение дел, естественно, порождает вопрос, 
озвученный H. Lenk при комментировании пара-
доксальности квантовых явлений [Lenk, 1995, 
p. 202-203]: «Не является ли изумление при встре-
че с квантовой механикой прототипом нашего 
принципиального “непонимания”?» [Цит. по: Се-
вальников, 2009, с. 69]. Эти слова можно отнести 
и к психологии. Однако дело не только в том, что 
ученые с разных сторон подходят к границам сво-
их возможностей познания глубинных слоев ре-
альности, которые, может быть, составляют осно-
ву мироздания. А дело еще и в том, что, предпри-
нимая попытки исследовать глубинные области 
реальности, ученые, с одной стороны, выявляют 
сложность ее организации, с другой – обнаружи-
вают закономерности, общие для возникновения 
физических (квантово-механических) и психиче-
ских явлений, что указывает на целостность и 
единство глубинных ненаблюдаемых уровней ми-
ра. 
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Как будет показано ниже, общей философской 
методологией для проведения подобных исследо-
ваний может служить «первая философия» Ари-
стотеля – традиционная метафизика. Это предпо-
ложение основано на том, что в наших исследова-
ниях по трансцендентальной психологии (ТП) 
было показано: для понимания онтологической 
сущности психической реальности необходим пе-
реход к метафизической форме рассуждений, 
трансцендированной от дискурса на феноменоло-
гическом уровне [Нагдян, 2017; Нагдян, 2018]. С 
другой стороны, аналогичный переход был осу-
ществлен и в физике, что было показано как са-
мими физиками, так и философами, занимающи-
мися вопросами философии физики [Владимиров, 
2009; Захаров, 2010; Захаров, 2017; Менский, 
2005; Севальников, 2009; Севальников, 2017 и др.] 

Перед тем как провести этот сравнительный 
анализ, приведем несколько дефиниций метафи-
зики для определения исходной позиции анализа. 
По Аристотелю, предмет исследований «первой 
философии» «…составляют начала и высшие 
принципы… которые … должны быть началами и 
принципами некоторой существующей реально-
сти… согласно ее собственной природе» [Антоло-
гия … , 1969, с. 412]. Для сравнения приведем 
также определения двух современных философов: 

− А. Г. Дугин: «Метафизика, в наиболее пол-
ном и всеобъемлющем понимании этого слова, 
есть абсолютное непреходящее видение всех ас-
пектов реальности с позиций первоначала, пер-
вопринципа» [Дугин, 1989, с. 17]. 

− М. К. Мамардашвили: «Я имею в виду ме-
тафизику в старом смысле, как совокупность 
утверждений (или теорию), учение обо всем, что 
носит сверхопытный, сверхфизический харак-
тер» [Мамардашвили, 1996, с. 67]. 

Следует иметь в виду, что, несмотря на не-
большие различия, эти определения метафизики 
дополняют друг друга. Важнейшей особенностью 
метафизики является то, что она «с неизбежно-
стью должна быть самодостаточной, поскольку 
это единственный вид знания, который не может 
быть основан ни на чем ином, кроме самого себя, 
уже в силу того обстоятельства, что метафизика 
является знанием универсальных принципов, из 
которых выводится все остальное, включая среди 
всего прочего и то, с чем имеют дело самые раз-
ные науки» [Генон, 2000, с. 112]. Это определение 
Рене Генона уже указывает на то, что физика и 
психология могут иметь общие метафизические 
корни, а физические и психические явления в сво-
ем происхождении, вероятно, подчиняются одним 
и тем же принципам. Поэтому возникает проблема 
конкретизации этих общих онтологических и эпи-

стемологических аспектов психологии и КМ. С 
этой целью предварительно укажем на причины 
возникновения ТП и на некоторые философские 
выводы, связанные с ее становлением. 

В. А. Мазилов, анализируя состояние методо-
логии в современной психологии, выделяет четы-
ре класса психологических проблем: 1) феноме-
нологические, 2) теоретические, 3) методологиче-
ские, 4) историко-психологические [Мазилов, 
2007, с. 6]. Полностью соглашаясь с приведенной 
классификацией, отметим, что упущен из виду 
еще один, важный для психологии, класс проблем. 
Это проблемы, связанные с порождением психи-
ческого. И действительно, ни в одной из методо-
логий советской и постсоветской психологии не 
ставился вопрос о разработке проблемы порожде-
ния психического, потому что психология изна-
чально рассматривалась как наука о проявлениях 
разных форм психической реальности в виде от-
дельных феноменов, процессов и состояний. По-
этому изучались лишь особенности их проявле-
ний, изменений, развития, взаимодействия, взаи-
мовлияния и т. д., но не ставился вопрос о том, как 
они возникли. Хотя необходимо отметить, что от-
дельные психологи (сейчас мы не имеем в виду 
А. И. Миракяна и представителей школы транс-
цендентальной психологии) обратили внимание 
на эту проблему: А. В. Карпов [Карпов, 2007], 
В. И. Слободчиков [Слободчиков, 2014] 
(о В. И. Слободчикове будет сказано ниже – в дру-
гом месте текста). Так, А. В. Карпов также указы-
вает на важность проблемы порождения: «Есте-
ственно, – пишет он, – что наиболее сложным и 
главным исследовательским вопросом является 
проблема того, как именно это происходит, как 
порождается субъективная реальность во взаимо-
действии с внешней, объективной реальностью? 
По существу, это и есть основной вопрос психоло-
гии, и она пока не готова дать на него удовлетво-
рительный ответ. Однако сам факт порождения и, 
соответственно, – существования субъективной 
реальности именно как своего рода «удвоенной» 
объективной реальности имеет место и не вызы-
вает сомнений» [Карпов, 2007, с. 19]. Оценивая 
явление порождения как фундаментальный факт, 
А. В. Карпов отмечает, что он (этот факт), тем не 
менее, часто принимается просто как данность и 
«не учитывается в должной мере при решении тех 
или иных исследовательских задач» [Карпов, 
2007, с. 19]. А. В. Карпов не объясняет, почему 
психология пока не может дать удовлетворитель-
ного ответа на вопрос о порождении субъектив-
ной реальности. Но можно предположить: поиск 
того, что скрывается за психическим феноменом, 
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обязательно приведет к возникновению следую-
щих вопросов: 

1. Какова природа реальности, приводящая к 
порождению психических феноменов? 

2. Каким образом можно познать эту ненаблю-
даемую реальность, если она полностью скрыта 
от нашего сознания под маской психических фе-
номенов? 

Очевидно, что, используя методы наблюдения 
и экспериментального исследования, на эти во-
просы невозможно ответить, так как они (эти во-
просы) выходят за пределы чувственного позна-
ния. Их решение возможно при помощи метафи-
зических построений, к осуществлению которых 
современная психология еще не готова. Это видно 
из того, что в цитируемой статье А. В. Карпов, 
обращаясь к проблеме порождения субъективной 
реальности, не делает ссылок на более ранние ис-
следования А. И. Миракяна [Миракян, 1999; Ми-
ракян, 2004] и его последователей [А. И. Миракян 
и современная … , 2010; Принципы … , 1992; 
Психология восприятия … , 2020], в которых рас-
крывается содержание методологии изучения 
проблемы порождения психических феноменов и 
исследуются принципы порождающего процесса. 
Таким образом, в психологии была поставлена 
проблема разграничения психического явления и 
порождающей его реальности, которую и пред-
стояло исследовать. Однако более общая задача 
состояла в прямо противоположном, а именно в 
том, чтобы создать концепцию, способную дать 
понимание порождающей реальности как начала 
или истока становления психического феномена, 
то есть в их синтезе, единстве. Такую возмож-
ность пока что имеет только традиционная мета-
физика – философское знание о том, что может 
быть за пределами как физики, так и психологии, 
в каждой из которых существует проблема иссле-
дования отношений между порождающим и по-
рожденным. И кроме того, именно с этой глубин-
но-удаленной философской позиции можно обна-
ружить то общее, что объединяет психологию и 
физику. 

Интересно отметить, что приведенные выше 
рассуждения о необходимости привлечения мета-
физики для изучения психического применимы и 
к физике. 

Похожие мысли излагал Пьер Дюгем, извест-
ный французский физик и философ, еще в начале 
прошлого столетия (1906 год). Свою книгу «Фи-
зическая теория: ее цель и строение» автор начи-
нает с определения понятия «объяснение физиче-
ского явления», которое формулирует следующим 
образом: «…объяснить (explicare) значит обна-
жать реальность от ее явлений, что обволакивают 

ее каким-то флером, чтобы видеть эту реальность 
обнаженной и лицом к лицу» [Дюгем, 2007, с. 9]. 
Анализ цели физической теории с такой точки 
зрения приводит ученого к выводу, что «если фи-
зические теории имеют предметом своим объяс-
нение экспериментальных законов, то теоретиче-
ская физика не автономна, а она подчинена мета-
физике» [Дюгем, 2007, с. 12-13]. Более того, в той 
же работе П. Дюгем убедительно показывает, что 
содержание объяснения одного и того же физиче-
ского явления меняется в зависимости от выбран-
ной исследователем определенной метафизиче-
ской системы, лежащей в основании данного объ-
яснения [Дюгем, 2007, с. 13-17]. Однако относи-
тельный характер этого факта приводит П. Дюге-
ма к выводу, что «ни одна метафизическая систе-
ма недостаточна как основа физической теории», 
формулировкой которой автор озаглавил один из 
разделов цитируемой книги. 

В антиметафизической современной психоло-
гии «дорога в метафизику» была открыта А. И. 
Миракяном после того, как он показал ограничен-
ность существующих в то время (последняя чет-
верть прошлого столетия) методологий в решении 
вопроса об исследовании принципов психическо-
го отражения – ощущений, непосредственно-
чувственного восприятия. Философско-
исторический анализ исходных теоретических и 
экспериментальных предпосылок изучения пси-
хического отражения позволил А. И. Миракяну 
выявить общую для них причину, ограничиваю-
щую их возможности изучения общих, универ-
сальных принципов полимодального и полифунк-
ционального психического отражения [Миракян, 
1990]. Для всех этих исследователей (философов, 
психологов, психофизиологов и кибернетиков) 
оставалось незамеченным то, что при теоретико-
экспериментальном исследовании закономерно-
стей психического отражения они исходили из 
результатов уже свершившегося акта отражения. 
Но, как показал анализ исторического опыта изу-
чения процессов отражения, проведенный А. И. 
Миракяном, реконструкция закономерностей по-
рождающего процесса восприятия из полученных 
результатов невозможна, потому что, как извест-
но, «в продукте деятельность процесса угасает» 
[Гегель, 1972, с. 180], совершенно меняя форму 
своего существования. 

При таком подходе (реконструкции) не могли 
быть выявлены и изучены принципы процесса, 
которые обеспечили бы полифункциональность, 
гибкость, вариативность, одним словом, всю пол-
ноту естественного процесса восприятия, необхо-
димые и реализуемые человеком и животными 
для обеспечения эффективного функционирова-
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ния в изменяющихся условиях окружающей сре-
ды. А вместо этого изучались процессы и законо-
мерности, относящиеся лишь к заранее выбран-
ному в качестве предмета исследования феномену 
или отношениям между феноменами, что было 
необходимо, в первую очередь, для решения прак-
тических задач. И если для остальных наук, и 
классической экспериментальной физики в том 
числе, опора на продукты психического отраже-
ния была оправдывающим себя условием изуче-
ния закономерностей явлений природы, то для 
изучения самого процесса отражения как процес-
са, порождающего психические феномены вос-
приятия, такой подход (физикальный, продукт-
ный) является неправомерным и методологически 
ошибочным. 

Однако методология – это следствие суще-
ствующей в психологии парадигмы, то есть виде-
ния картины мира или способа мышления, осно-
ванного на общепринятых в данное время и в 
данном сообществе ученых постулатах об устрой-
стве мира, являющихся фундаментом для даль-
нейших научных теоретических и эксперимен-
тальных исследований. Поэтому вполне законо-
мерно, что предложенные в новой парадигме 
А. И. Миракяном афизикальные (не опирающиеся 
непосредственно на феномены восприятия, на 
данные эмпирического опыта) принципы процес-
са отражения относятся к своебразной, может 
быть, непривычной картине мира (об этом по-
дробнее будет сказано ниже). Важно отметить и 
то, что до исследований А. И. Миракяна ни один 
академический психолог на Западе или в России 
не начинал построение своей концепции с описа-
ния онтологических особенностей устройства ми-
ра, в котором эволюция могла бы привести к воз-
никновению психического, именно потому, что 
это уже само по себе является метафизической 
задачей. А решение подобных задач изначально 
исключалось из круга исследований психологов, 
так как известно, что психология стала самостоя-
тельной наукой, подражая классической физике 
(Вебер, Фехнер, Гельмгольц, Вундт), на почве фи-
лософии позитивизма, отрицающего всякую ме-
тафизику. Поэтому указанная выше ограничен-
ность продуктного подхода, вектор исследований 
которого начинается с наблюдаемых феноменов, 
поставила А. И. Миракяна перед необходимостью 
изменить его (направление вектора) на противо-
положный, то есть – от ненаблюдаемых причин 
(возможностей, потенций, предрасположенностей, 
предпосылок, принципов) порождения к психиче-
ским феноменам и их разнообразию, что и являет-
ся областью исследований трансцендентальной 
психологии. Но преодоление этого пути определя-

ет необходимость решения онтологических (в 
аристотелевском понимании) проблем, то есть к 
созданию метафизических построений. Следова-
тельно, изучение «до-продуктных» (трансценден-
тальных) принципов порождения непосредствен-
но связано с использованием метафизического 
способа мышления, осуществленного А. И. Ми-
ракяном в имплицитной форме, содержание кото-
рого в дальнейшем было раскрыто в наших иссле-
дованиях [Нагдян, 2017; Нагдян, 2018]. 

Таким образом, подход, предложенный 
А. И. Миракяном для решения трансценденталь-
ной проблемы, по сути, противоположен фи-
зикальному, используемому в естественных 
науках, относительно которых исследования, про-
веденные в рамках гносеологического соотноше-
ния «объект-субъект», не приводят к противоре-
чиям. Вышесказанное, однако, требует более де-
тального анализа предпосылок применения 
трансцендентального (метафизического) образа 
мышления. 

Трансцендентальное рассмотрение явлений 
психики и сознания, по А. И. Миракяну, 
«заключается в том, что по возможности 
максимально исключается эмпирический способ 
мышления… и таким образом осуществляется 
выход за пределы данностей мышления и созна-
ния [Миракян, 1981; цит. по: Нагдян, 2018, с. 345]. 
Такая трактовка трансцендентального позволяла 
А. И. Миракяну, во-первых, провести сравнитель-
ный анализ своего (афизикального) образа мыш-
ления с образом мышления Р. Декарта, который 
также отрицал эмпиризм как методологическую 
основу поиска закономерностей мышления и по-
знания, и во-вторых, раскрыть содержание афизи-
ки (беспродуктного подхода) в контексте ТП. 

А. И. Миракян, в частности, указывает, что для 
Декарта понимание каких-либо вещей или их 
свойств является эмпирическим тогда, когда 
берется одно и определяется через отношение к 
другому. Однако, согласно Декарту, это 
неправильный образ мышления, «так как в 
данном случае суть или свойство вещи 
определяется не через саму вещь, а через 
отношение» [цит. по: Нагдян, 2018, с. 346]. В 
качестве одной из таких вещей, сущность которой 
определяется через саму себя, у Декарта 
выступает «идея», присутствующая в первой 
части его знаменитого выражения: «Я мыслю...». 
«Идея» у Декарта берется как осознаваемый акт 
мышления, но так как «идея» не может быть дана 
эмпирически, он предпочитает говорить о 
«врожденных идеях» и, таким образом, выходит 
за пределы эмпирического мышления в область 
доопытных или трансцендентальных (метафизи-
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ческих) понятий. В связи с этим Миракян задается 
вопросом: относительно чего осуществляется этот 
выход в афизике, то есть в ТП? Ответ лежит 
прямо на поверхности: «Как во времена Декарта 
эмпирический опыт отрицался относительно фи-
зики Ньютона (при объяснении физических явле-
ний по П. Дюгему. – Р. Н.), так же и сейчас нужно 
отрицать физикальный (эмпирический) способ 
мышления относительно психических явлений» 
[цит. по: Нагдян, 2018, с. 348], что и является для 
А. И. Миракяна сутью афизики. То есть афизика, 
или ТП, «отрицает возможность изучения психи-
ческих явлений через продукты уже законченных 
процессов отражения, через данность сознания» 
[цит. по: Нагдян, 2018, с. 349]. Кроме того, автор 
указывает на важный для понимания сущности 
продуктного подхода аспект, а именно на то, что 
идея у Декарта – это все же эмпирический 
продукт мышления, следовательно, он тоже опи-
рается на эмпирию через данность этой идеи со-
знанию, через осознание идеи вещи [цит. по: 
Нагдян, 2018, с. 349]. Поэтому А. И. Миракян 
приходит к выводу: «Если Декарт был трансцен-
денталистом, то мы должны быть еще более 
трансценденталистами, так как, изучая психиче-
ские явления, мы должны быть еще более строги-
ми в своих исходных основаниях и исключать 
данность не только физического, но и психическо-
го в уже отраженной форме, в форме образа, по-
нятия, идеи и т. п. Разве это не есть трансценден-
тальный подход к рассмотрению психики?» [цит. 
по: Нагдян, 2018, с. 349]. 

Однако возникает вопрос: чем же заменить 
«идею» Декарта для объяснения процесса психи-
ческого отражения? Как можно объяснить воз-
можность психического отражения? И пожалуй, 
самый главный вопрос: «Откуда мы берем эти за-
кономерности? Разве другие психологи не искали 
закономерности отражения? Чем же мы отличаем-
ся от них?» [цит. по: Нагдян, 2018, с. 350]. Кстати, 
вопрос о том, «откуда мы берем закономерности», 
был загадкой и для Декарта: как могут возникнуть 
идеи, если у меня ничего (эмпирического) нет? 
Как известно, в качестве исходных оснований для 
решения этой «загадки всех загадок» Декарт оста-
вил «врожденные идеи» или «свет ума». Но этот 
способ решения, несмотря на свою 
трансцендентность, оказался неверным, потому 
что исключал вопрос возникновения самой идеи 
как продукта мыслительного процесса, данного 
сознанию в готовом, завершенном виде. Поэтому 
приведенный сравнительный анализ способов 
мышления Декарта и Миракяна поучителен тем, 
что даже в случае применения 
трансцендентального образа мышления трудно 

избавиться от продуктных оснований анализа. То 
есть, пользуясь терминологией И. Канта, можно 
сказать, что применение относящихся к действи-
тельности априорных знаний при исследовании 
принципов порождающего процесса восприятия 
опять приведет к продуктному подходу со свой-
ственными ему ограничениями. Следовательно, с 
позиций трансцендентальной психологии 
трансцендентализм Декарта можно считать 
непоследовательным и незавершенным. 

Дальнейший ход рассуждений А. И. Миракяна 
таков: поскольку само отражение является про-
цессом, который материален по своей природе 
(как продукт эволюционного развития материи), 
то закономерности порождения следует искать не 
в субъекте, не в его мышлении, как это делает 
традиционная психология, а в материи, в фунда-
ментальных данных о пространственно-
временных свойствах материального мира, в об-
щеприродных принципах, лежащих в основе по-
рождения «иного» (другого), и психического от-
ражения в том числе [цит. по: Нагдян, 2018, 
с. 351], что, в частности, было показано нами на 
примере принципа симметрии [Нагдян, 2005; 
Нагдян, 2019]. «В данном контексте, – обобщает 
Миракян, – мы рассматриваем психическое как 
трансцендентное, а за основу берем материю, ее 
развитие…» [цит. по: Нагдян, 2018, с. 351], что 
позволяет говорить о трансцендентальном мате-
риализме. То есть это «философско-
методологически-трансцендентальный материа-
лизм, а для изучения психики – трансценденталь-
ная психология» [цит. по: Нагдян, 2018, с. 352]. И 
далее А. И. Миракян для сравнения напоминает, 
что все материалисты рассматривали психику как 
результат воздействия на органы чувств. Но это 
гносеологический подход (вспомним хорошо из-
вестное выражение: «субъективный образ объек-
тивного мира»), в котором объект и субъект уже 
разделены и являются продуктами психического 
отражения. А, как уже было указано выше, ни 
теоретические, ни экспериментальные исследова-
ния, проведенные в рамках соотношения «объ-
ект – субъект», не могут привести к выявлению 
онтологических принципов порождения психиче-
ских явлений. Таким образом, ТП решает вопрос 
того, как возникает образ предмета, когда он 
воспринимается впервые, если не было опыта его 
восприятия, не было идеи этого предмета. В то же 
время А. И. Миракян, совершенно справедливо, 
принимает мысль о том, что полностью освобо-
диться от продуктного подхода, от данностей че-
ловеческого мышления и сознания невозможно, 
«поскольку должен сохраниться тот минимум по-
знания, на который мы опираемся, своеобразный 
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философский “минимум познания”, с точки зре-
ния которого мы и рассматриваем процесс порож-
дения психического (идеального)» [цит. по: 
Нагдян, 2018, с. 351]. 

Из приведенного выше анализа становится яс-
но, что беспродуктный афизикальный подход 
А. И. Миракяна наполняется новым философским 
содержанием – трансцендентализмом, что обу-
словлено отрицанием возможности применения 
эмпирических данных при поиске принципов 
порождения психических феноменов и переходом 
в другую, метафизическую, область исследования 
более глубокой ненаблюдаемой реальности. 

Характеризуя общие черты этой реальности, 
А. И. Миракян пишет: «По отношению к еще не 
свершившемуся акту отражения (еще не реализо-
ванной возможности отражения) принимаемое 
нами бесконечное многообразие материальных 
форм материи предстает в нерасчлененном, одно-
родном виде, как некоторая гомогенность или гло-
бальность. Понятие глобальности здесь вводится 
для того, чтобы дать представление о неотражен-
ности и указать на ограниченность возможностей 
отражения в отношении того, что отражается. 
Объекты и их свойства как психические формы 
по логике процесса отражения как формопорож-
дения еще только должны становиться, образо-
ваться, то есть порождаться в процессе отра-
жения (выделено нами. – Р. Н.), который можно 
трактовать как процесс упорядочивания глобаль-
ности, направленный в целом на самосохранение 
формы и адекватности функционирования живой 
системы в окружающей среде» [Миракян, 1992, 
с. 39-40]. Из приведенной цитаты можно сделать 
несколько важных выводов, влияющих на наши 
представления о мире. Во-первых, в реальности, 
относящейся к области «еще нереализованной 
возможности отражения», то есть в реальности, 
существующей до отражения, нет объектов с их 
свойствами, а есть материальные формы, состав-
ляющие нерасчлененную глобальность; то есть об 
объектах и их свойствах не имеет смысла гово-
рить до завершения процесса отражения. Во-
вторых, объекты и их свойства появляются как 
продукты процесса формопорождения, то есть 
уже как психические явления, показывая этим, что 
реальность, воспринимаемая человеком, есть не 
что иное, как порожденные им же самим образы, 
ощущения, представления и т. д. В-третьих, заме-
тим, что речь идет не об отражении, а о формопо-
рождении, чем подчеркивается мысль о порожде-
нии нового иного, не имеющего сходства (аналога, 
копии, подобия и, тем более, тождества) с «отра-
жаемым», тем самым снимая вопрос об адекват-
ности психического отражения действительности. 

Таким образом, основателем ТП эксплицитно 
описываются две совершенно разные реальности: 
ненаблюдаемая реальность, в которой существуют 
условия, предпосылки и возможности осуществ-
ления процесса психического отражения и порож-
дения «иного» – психических феноменов, и 
наблюдаемая реальность как данность нашего со-
знания, выраженная совокупностью полимодаль-
ных психических феноменов. Эти реальности ав-
тор характеризует, соответственно, как «реаль-
ность отсутствующего» и «реальность присут-
ствующего». Следовательно, из сказанного выше 
следует, что в ТП речь идет о полионтичной кар-
тине мира с двумя трансцендентными друг отно-
сительно друга реальностями, которые в понятиях 
метафизики Аристотеля обозначены как «бытие в 
возможности» и «бытие в действительности», 
введенные в тезаурус ТП В. И. Пановым (Панов 
В. И. Непосредственно-чувственный уровень вос-
приятия движения и стабильности объектов : дис. 
… д-ра психол. наук. Москва, 1996). В этом кон-
тексте предмет ТП – теоретический поиск и ана-
лиз принципов, «способных» осуществить пере-
ход из метафизической реальности «бытия в воз-
можности» в феноменологическую реальность 
«бытия в действительности», то есть то, что мож-
но назвать онтологией процесса порождения пси-
хических феноменов восприятия. Поэтому психо-
логию можно представить как состоящую из двух 
частей. Первую, глубинную, часть А. И. Миракян 
обозначил как «наука психики» (по аналогии с 
гегелевской «наукой логики»), и она должна была 
заниматься изучением принципов и закономерно-
стей процесса порождения психических феноме-
нов – метафизическая часть познания психическо-
го. Другая часть психологического знания – 
«наука о психике» или собственно «психология» – 
занимается изучением принципов и закономерно-
стей изменений, преобразований, развития и обра-
зования отношений между непосредственно до-
ступными наблюдению и эмпирическому иссле-
дованию психическими феноменами. 

Приведенная выше структура психологиче-
ского знания очень созвучна с рассуждениями 
В. И. Слободчикова: «Лет 20 тому назад, – пишет 
автор, – я предложил свое различение, по край-
ней мере, двух систем психологического знания – 
“психология психики” и “психолохия человека”. 
Первая, как я уже говорил, – это наука о есте-
ственном, органическом процессе в живой при-
роде, но главное – это наука о процессе станов-
ления той или иной психической формы. Вто-
рая – это наука об уже ставших, случившихся, 
уже присутствующих психических формах в 
нашем сознании и “живущих по своим законам”. 
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И потому эта наука – наука психологии – офор-
милась и существует как феноменология, как ло-
гос о феноменах психического» [Слободчиков, 
2014, с. 224]. Однако еще раз отметим, что 
традиционная психология для выявления 
универсальных принципов порождения и 
функционирования психического исходит из уже 
ставшей (по терминологии В. И. Слободчикова) 
феноменологии, что неизбежно приводит к 
ограничениям продуктного подхода. 

«Наука психики» изначально строится 
теоретически. Это видно и на примере трансцен-
дентальной психологии восприятия: интуитивно 
выбранные гипотетические метафизические по-
стулаты служили платформой для создания тео-
рии, которая давала возможность опосредованной 
экспериментальной проверки ее положений и, 
следовательно, исходных метафизических посту-
латов. 

Теперь перейдем к анализу общих моментов в 
ТП и КМ. 

Одной из особенностей науки является то, что 
она имеет дело с наблюдаемой реальностью, объ-
екты которой поддаются измерению, вычислению 
и экспериментированию. Это было свойственно 
как классической ньютоновской физике, так и 
всей психологии, развивающейся в объектно-
субъектной парадигме. Положение в обеих науках 
изменилось при переходе к исследованию нена-
блюдаемых реальностей. В физике это случилось 
раньше, чем в психологии, – в начале ХХ в., когда 
зарождалась квантовая механика (Планк, Эйн-
штейн, Бор, Гейзенберг и др.), а в психологии – в 
80-е гг. прошлого столетия при основании А. И. 
Миракяном ТП. Возникший в обеих науках пара-
дигмальный кризис имел несколько особенностей. 
Во-первых, язык классической науки, как в физи-
ке, так и в психологии, оказался совершенно не-
пригодным для описания закономерностей более 
глубокой реальности. Во-вторых, преодоление 
языкового барьера требовало обладания новым 
способом мышления, обозначенного нами как 
трансцендентальный идеал рациональности 
[Нагдян, 2018; Нагдян, 2020], дополняющий клас-
сификацию типов научной рациональности В. С. 
Степина [Степин, 2009]. 

Выдающийся физик В. Гейзенберг, один из со-
здателей КМ, писал: «Копенгагенская интерпре-
тация квантовой теории начинается с парадокса. 
Она исходит, с одной стороны, из положения, что 
мы должны описывать эксперимент в понятиях 
классической физики, а с другой – из признания, 
что эти понятия не точно соответствуют природе 
(свойствам элементарных частиц. – Р. Н.). Проти-
воречивость этих исходных положений обуслов-

ливает статистический характер квантовой тео-
рии» [Гейзейберг, 1963, с. 35]. 

То же самое выявил А. И. Миракян в психоло-
гии, ведь «продуктный» подход, о чем уже было 
сказано выше, и побуждает находиться и рассуж-
дать в системе понятий классической психологии, 
что делает невозможным изучение принципов и 
закономерностей порождения психического отра-
жения. Поиски выхода из тупика, создаваемого 
продуктным подходом традиционной психологии, 
привели А. И. Миракяна к следующей мысли: «В 
качестве исходных надо брать такие данности 
(понятия, принципы, закономерности и т. д.), ко-
торые индифферентны, независимы относительно 
реальности психического отражения и связаны с 
природными закономерностями возможности по-
рождения психики как явления, возникшего на 
определенной ступени развития материи. Это поз-
воляет нам ставить проблему психического отра-
жения как проблему возможности порождения 
явления психического отражения и изучать прин-
ципы, закономерности, лежащие в основе его 
процессов, когда исходные данности можно 
брать не из области исходной психической реаль-
ности» [Миракян, 1992, с. 35]. Уточним в не-
сколько иной форме: реальность, противостоящая 
или трансцендентная «исходной психической ре-
альности», есть реальность, в которой существу-
ют «возможности порождения явлений психиче-
ского отражения», а язык описания исходной пси-
хической реальности должен принципиально от-
личаться от языка реальности «бытия в возмож-
ности». 

Что касается аналогичной ситуации в КМ, то 
В. Гейзенберг не находит выхода из сложившейся 
ситуации по той причине, что для него 
«…понятия классической физики… образуют 
важнейшую составную часть языка, являющегося 
предпосылкой всего естествознания…». И далее: 
«Для описания эксперимента мы фактически ис-
пользуем или должны использовать классические 
понятия. Иначе мы не поймем друг друга» [Гей-
зенберг, 1963, с. 35]. О неадекватности привычно-
го для физиков языка, возникающей при описании 
квантовых явлений, говорил и Н. Бор. В своих 
воспоминаниях В. Гейзенберг пишет: «Бор под-
черкивал снова и снова, что человеческий язык 
явно недостаточен для описания внутриатомных 
процессов, коль скоро речь идет об области опыта, 
совершенно лишенной непосредственной нагляд-
ности» [Гейзенберг, 1987, с. 40]. Эти сложности, 
связанные с применением языка классической 
физики для описания квантовой реальности, есте-
ственным образом привели исследователей к ком-
промиссным решениям: жертвуя принципом де-
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терминизма, они перешли к поиску и выявлению 
фундаментальных вероятностных закономерно-
стей и средств описания квантовой реальности, 
таких как волновая функция и волновое уравне-
ние Шредингера, соотношение неопределенно-
стей Гейзенберга, принцип дополнительности Бо-
ра и т. д. 

Напомним, что с такими же трудностями в 
преодолении инерции обыденного языка или язы-
ка классической психологии столкнулись и А. И. 
Миракян, и его последователи при создании ТП, 
когда было необходимо составить представление о 
ненаблюдаемой безобъектной реальности «бытия 
в возможности». На это указывает характер дис-
куссий и обсуждений проблем психического от-
ражения (А. И. Миракян проводил их в руководи-
мой им лаборатории с психологами и философа-
ми), которые воспроизведены в виде докумен-
тальных стенограмм в его книгах «Контуры 
трансцендентальной психологии» [Миракян, 
1999; Миракян, 2004] (см. также: [Трансценден-
тальная психология … , 2019а; Трансценденталь-
ная психология … , 2019б]). Из этих стенограмм 
видно, с каким трудом психологи (или философы) 
усваивали логику нового образа мышления. Глу-
бинная причина подобного «парадигмального» 
ограничения мышления состоит в том, что для 
своего самосохранения человек должен обладать 
способностью эффективного функционирования в 
окружающей среде. Необходимым условием этого 
является порождение психикой образов предмет-
ного мира и, тем самым, выделение объектов сре-
ды и отношений между ними. Поэтому логика 
языка и мышления человека формировалась на 
основе закономерностей упорядочивания выде-
ленных из среды объектов, данных сознанию в 
форме соответствующих им порожденных обра-
зов и понятий. Следовательно, понятия и логика 
классической физики и традиционной (академи-
ческой) психологии одинаково соответствуют 
особенностям наблюдаемых и осознаваемых объ-
ектов внешнего (и внутреннего) мира человека. 
Это и определяет огрaничивающий характер про-
дуктного подхода при исследовании глубинных и 
ненаблюдаемых пред-физических и пред-
психических со-бытий реальности. Поэтому 
В. Д. Захаров совершенно прав, отмечая, что «не-
наблюдаемая онтология основана на отрицании 
предметного знания, то есть для нее нет индиви-
дуальных объектов познания: она есть одна не-
расчлененная сущность. Этими двумя свойства-
ми – цельность и непознаваемость (предметным 
знанием) – обладает развиваемая сейчас квантовая 
онтология, называемая онтологией возможно-
стей» [Захаров, 2017, с. 63]. Слова Захарова, от-

носящиеся к КМ, в полной мере применимы и к 
ТП, так как и она основана на онтологии возмож-
ностей, отрицающей предметное (продуктное) 
знание о реальности наблюдаемого действитель-
ного. 

Об особенностях языка описания квантовой 
реальности В. Гейзенберг пишет: «…Всякое вы-
сказывание о том, что на самом деле происходит 
или произошло, является высказыванием, исполь-
зующим понятия классической физики. Оно по 
самой своей природе вследствие законов термо-
динамики и соотношения неопределенностей ока-
зывается неполным в отношении тех деталей 
атомных процессов, о которых в данном случае 
идет речь. Требование, что следует описывать и 
то, что в квантово-механическом процессе проис-
ходит в промежутке между двумя следующими 
друг за другом наблюдениями, является 
contradictio in adjecto (противоречие в определе-
нии. – Р. Н.), так как слово “описывать” имеет от-
ношение только к применению классических по-
нятий, тогда как эти понятия не могут быть при-
менены в промежутках между двумя наблюдени-
ями. Они могут применяться только в момент 
наблюдения» [Гейзейберг, 1963, с. 116]. То есть 
В. Гейзенберг утверждает, что понятия, которыми 
описываются результаты наблюдения, не могут 
быть использованы для описания того, что есть и 
что происходит с квантовыми частицами до их 
наблюдения. Этим одновременно затрагиваются 
другие важные вопросы: что собой представляют 
элементарные «частицы» «сами по себе» и можно 
ли сказать что-либо определенное о свойствах 
квантовой «частицы» до наблюдения? Оказывает-
ся, что нет – невозможно. В качестве доказатель-
ства В. Гейзенберг предлагает провести мыслен-
ный эксперимент. Приведем его полностью: «Воз-
вращаясь снова к низшему уровню языка, к вы-
сказываниям об объектах и тем самым к кванто-
вой логике, поясним характерное отличие этой 
логики от обычной следующим примером: пред-
ставим себе атом, движущийся в закрытом ящике, 
разделенном перегородкой пополам. Пусть в пере-
городке имеется очень маленькая дырка и атом 
временами может пролетать через нее. По класси-
ческой логике атом может находиться либо в ле-
вой, либо в правой половине ящика. Третьей воз-
можности не существует: tertium non datur. В 
квантовой теории, если мы вообще хотим про-
должать пользоваться словами «атом» и «ящик», 
необходимо допустить и иные возможности, 
странным образом являющие собой смешение 
первых двух возможностей. Это требуется для 
объяснения результатов определенных опытов. 
Допустим, мы наблюдаем свет, рассеянный ато-
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мом, и проводим три испытания. В первом опыте 
атом заключен в левой половине ящика (дырка в 
перегородке закрыта) и мы измеряем распределе-
ние интенсивности рассеянного света. Во втором 
опыте атом заключен в правой половине ящика и 
снова изучается рассеянный им свет. В третьем 
опыте мы опять-таки исследуем распределение 
интенсивности рассеянного света при условии, 
что атом может свободно перемещаться из одной 
половины ящика в другую и обратно. И вот, если 
бы атом находился всегда либо в левой, либо в 
правой половине ящика, распределение интенсив-
ности в третьем опыте необходимо складывалось 
бы из наложения соответствующих распределе-
ний первого и второго опытов, а общая картина 
определялась бы только временем, которое атом 
проводит в одной из половин. Эксперименты, од-
нако, показывают, что это, вообще говоря, невер-
но. Реальное распределение интенсивности, как 
правило, оказывается иным в силу так называемой 
интерференции вероятностей, играющей важную 
роль в квантовой теории… В разобранном только 
что третьем случае налицо ситуация, характери-
зующаяся тем типом высказываний, который был 
назван дополнительным по отношению к типу 
альтернативных высказываний» [Гейзенберг, 1987, 
с. 221].  

Следовательно, в ситуации, когда частица 
находится в состоянии такой суперпозиции, мы 
сталкиваемся фактически с нарушением логиче-
ского принципа tertium non datur. В новой кванто-
вой логике «вместо этой аксиомы выдвигается, 
согласно Вейцзеккеру, следующий постулат: в 
случае простой альтернативы отмеченного типа 
высказыванию приписывается определенная ис-
тинность, которую можно охарактеризовать двумя 
комплексными числами. Здесь, разумеется, не-
уместно входить в детали; отметим лишь, что эти 
числа позволяют образовать третье, именуемое 
значением истинности; оно равно 1, если выска-
зывание верно, и 0, если оно ложно. Допустимы, 
однако, и промежуточные значения, например 
значение 1/2, когда высказывание с равной веро-
ятностью может оказаться как истинным, так и 
ложным. Существуют, следовательно, промежу-
точные ситуации, для которых остается неопреде-
ленным, ложно или истинно высказывание» [Гей-
зенберг, 1987, с. 219]. И здесь нам важно отметить, 
что для Гейзенберга слова «остается неопреде-
ленным» ни в коем случае нельзя понимать про-
сто в смысле незнания истинного положения дел. 
Высказывание с промежуточным значением ис-
тинности нельзя, стало быть, истолковывать так, 
что-де «в действительности» истинно либо одно, 
либо другое альтернативное высказывание, и не-

известно лишь, какое из них считать таковым. 
Высказывание с промежуточным значением ис-
тинности скорее уж вовсе не поддается выраже-
нию на обыденном языке. Вейцзеккер называет 
такое высказывание дополнительным по отноше-
нию к простым альтернативным высказываниям» 
[Гейзенберг, 1987, с. 219]. Этим примером В. Гей-
зенберг показывает не только то, что понятия 
классической физики теряют свой смысл при опи-
сании явлений квантовой реальности, то есть того, 
что они представляют «сами по себе», но и то, что 
объяснение квантовых явлений не подчиняется 
аксиомам классической (формальной) или аристо-
телевской логики. А это приводит, согласно Гей-
зейбергу, к тому, что «модифицирование логики 
квантовой теории неизбежно влечет за собой мо-
дификацию онтологии» [Гейзенберг, 1987, с. 221]. 

Из вышесказанного следует, что, несмотря на 
принципиальное различие объектов исследования 
(материя и психика), А. И. Миракян в точности 
повторяет ход рассуждений и философские выво-
ды В. Гейзенберга. Ведь и в ТП было показано, 
что при исследовании психического отражения в 
качестве исходных надо брать такие понятия, ко-
торые индифферентны, независимы относительно 
реальности продуктов психического отражения и 
связаны с природными закономерностями воз-
можности порождения психических феноменов. 
При этом, если феномены психического отраже-
ния относятся к той онтологии, в пределах кото-
рой развивалась традиционная психология, то 
возможности порождения этих же феноменов 
относятся уже к другой реальности с другой онто-
логией, которую невозможно описать понятиями и 
категориями современной теоретической психоло-
гии. Одновременно заметим, что понятие «воз-
можность» оказалось ключевым и для теоретиков 
квантовой физики. Раскрывая сущность новой 
онтологии, идея которой с необходимостью воз-
никает из анализа мысленного эксперимента В. 
Гейзенберга (аналог парадокса «кота Шрединге-
ра»), автор пишет: «Ведь всякому высказыванию, 
которое оставляет неопределенным, в правой или 
в левой половине ящика находится атом, соответ-
ствует в природе некая ситуация, не отождестви-
мая ни с той, когда атом находится в левой поло-
вине, ни с той, когда атом находится в правой по-
ловине ящика. Такие… состояния Вейцзеккер 
назвал сосуществующими состояниями, указывая 
тем самым, что оба альтернативных состояния 
присутствуют в них в качестве возможностей. По-
нятие состояния могло бы стать первой дефини-
цией в системе квантово-теоретической онтоло-
гии. Мы сразу же замечаем, что подобное исполь-
зование слова “состояние”, тем более выражения 



Ярославский педагогический вестник – 2021 – № 3 (120) 

Метафизическое единство трансцендентальной психологии и квантовой механики. Часть 1 97 

“сосуществующие состояния”, столь радикально 
отличается от принятого в языке материалистиче-
ской онтологии, что позволительно усомниться в 
целесообразности используемой здесь терминоло-
гии. С другой стороны, если мы понимаем, что 
слово “состояние” означает скорее возможность, 
чем действительность, и что его можно просто 
заменить словом “возможность”, получается 
вполне приемлемое понятие “сосуществующие 
возможности” – ведь одна возможность может 
пересекаться с другой или включить ее в себя. 

Отсюда видно, что понятие возможности, иг-
равшее столь существенную роль в философии 
Аристотеля, в современной физике вновь выдви-
нулось на центральное место» [Гейзенберг, 1987, 
с. 222]. Центральным это понятие стало и для 
трансцендентальной психологии. Следовательно, 
эта наука не о психических феноменах и даже не о 
самой психике, а о возможности порождения фе-
номенов или, в более общем случае, – психики. 
Интересно отметить, и это вызывает удивление, 
что об отношении возможности к становлению 
субъективной реальности писал и В. Гейзенберг: 
«Понятие “возможность” довольно-таки удачно 
занимает промежуточное положение между поня-
тием объективной материальной реальности, с 
одной стороны, и понятием духовной, а потому 
субъективной реальности – с другой» [Гейзейберг, 
1987, с. 222]. Именно эта идея стала методологи-
ческим принципом и предметом исследований 
ТП, но надо признать, что к этой идее А. И. Ми-
ракян пришел вполне самостоятельно, после дол-
гих лет размышлений над проблемами психиче-
ского отражения, в итоге приведших его к созда-
нию методологии и теории ТП. 
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