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Рост числа психологических исследований влечет за собой не только расширение и углубление 

психологического знания, но и обострение теоретико-методологических проблем его систематизации и 

практического применения полученных результатов. Обсуждения проблем теоретических оснований и 

методологии психологических исследований так или иначе сводятся к констатации нарастающей фрагментации 

и определению интеграционных перспектив психологии. При этом остаются проблемы, которым еще не уделено 

должного внимания, и одной из них является концептуализация описания динамики интеграции и 

фрагментации психологического знания. 

В контексте предлагаемой мной концептуализации развитие психологического знания совершается в 

оригинальных исследованиях расширения, развертывания, сужения, свертывания его структуры. С этих 

методологических позиций проведена категоризация психологических исследований на углубляющие, 

фрагментирующие и интегрирующие. По результатам методологического анализа соотношение видов 

интеграционных и фрагментирующих процессов составляет 1 : 3. Можно предположить, что даже в случае 

начала осуществления интеграционного проекта в психологии неизбежно сосуществование интегративных и 

фрагментирующих процессов, с преобладанием последних. 

Если интеграция психологического знания будет осуществляться дескриптивным методологическим 

инструментарием, то массив фрагментирующих исследований сокращаться не будет, и нынешнее соотношение 

интеграционных и фрагментирующих исследований вряд ли изменится. При таком сценарии новые 

исследования будут и далее проводиться разнородными методологическими инструментами, а поскольку 

систематизирующие исследования остаются не приоритетными, то осуществляемая в них интеграция 

психологического знания по своему объему будет все более сокращаться относительно общего числа 

исследований. Приемлемым состоянием психологического знания видится динамическое равновесие 

интеграционных и фрагментирующих процессов. Однако даже для его достижения на первом этапе необходимо 

добиться позитивной интеграционной динамики. Динамическое равновесие интеграционных и 

фрагментирующих процессов может быть установлено на различных уровнях их соотношения – в случае 

реализации интеграционного проекта в психологии определение этого уровня будет одним из наиболее 

актуальных вопросов. 
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Integrative dynamics in psychological science 

The observed increase in the number of psychological research entails both the expansion and deepening of 

psychological knowledge, and the escalation of the theoretical and methodological problems of its systematization and 

practical application. The widely discussed problems of the theoretical foundations and methodology of psychological 

research, in generalized formulations, are reduced to a statement of the growing fragmentation and searching the 

foundations of the integration prospects for psychology. At the same time, there are problems that have not yet been 

given due attention, one of such problems is the conceptualization of the integration and fragmentation dynamics in 

psychological knowledge. 

In the proposed conceptualization, the dynamics of the psychological knowledge development occurs in the original 

studies of the expansion, deployment, narrowing, folding of its structure. From these methodological positions, 

psychological research is categorized into deepening, fragmenting and integrating. According to the results of the 

methodological analysis, the ratio of the integration and fragmentation processes types is 1: 3. That is, even in the case 

of putting forward and starting an integration project in psychology, the coexistence of integrative and fragmented 

processes is inevitable, with the latter prevailing. 

If the psychological knowledge integration is carried out by descriptive methodological tools, then the array of 

fragmented studies will not shrink, and the current ratio of integration and fragmentation studies is unlikely to change. 
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In this scenario, new research will continue with heterogeneous methodological tools, and since systematizing research 

remains not a priority, the carried out integration of psychological knowledge in terms of its volume will decrease 

relative to the total volume of studies. A dynamic balancing the integration and fragmentation processes is seen as an 

acceptable state of psychological knowledge. However, even for achieving it, it is necessary to reach positive 

integration dynamics at the first stage. The dynamic balance of integration and fragmentation processes can be 

established at various levels of their correlation – determining a sufficient level will be one of the most pressing issues 

in the case of implementing an integration project in psychology. 

Keywords: psychological knowledge, fragmentation, integration, integration dynamics. 

Исследования динамики развития психологи-

ческого знания представляют интерес в том чис-

ле как методологический материал для конструи-

рования возможных перспектив, их сравнения с 

картиной желаемого состояния науки и планиро-

вания действий для достижения этого состояния. 

Составить представление о развитии любой 

науки можно путем анализа истории ее развития, 

и по этой теме нет недостатка в публикациях. 

Правда, при внимательном ознакомлении оказы-

вается, что у каждого автора есть своя точка зре-

ния, своя история науки, в том числе психологи-

ческой. Объективированную картину развития 

дают статистические анализы, в которых отра-

жены структурные и динамические характери-

стики науки. В последнее время в таких исследо-

ваниях собраны, в частности, данные о числе 

научных публикаций, позиции стран в Глобаль-

ном инновационном индексе, результативности, 

специализации, востребованности результатов 

исследований и др. [Российская …, 2018; 

Academic … , 2020]. Рост числа научных публи-

каций как один из основных показателей дина-

мики уже не представляется безусловно пози-

тивным явлением. Комментаторы обращают 

внимание на экспоненциальный количественный 

рост науки (в частности, при периоде удвоения 

числа статей в 10 лет через 2 000 на каждый атом 

в Солнечной системе будет приходиться по науч-

ной статье [Турчин, 2010]). Ввиду подобной пер-

спективы интеграция психологического знания 

обретает дополнительную значимость, поскольку 

даже систематизировать результаты разрознен-

ных теоретических исследований скоро станет 

невыполнимой задачей – что уж говорить об их 

эффективном использовании. 

На фоне бурного роста числа исследований в 

психологии продолжается обсуждение проблема-

тики интеграции и сопряженных с ней вопросов 

укрепления научного статуса психологической 

науки, возможностей и путей построения четких 

психологических теорий, методологии их про-

верки, важности теоретического базиса эмпири-

ческих исследований и, разумеется, кризиса в 

психологии [Borsboom, 2020; Eronen, 2021; Ero-

nen, 2021; Fiedler, 2017; Hughes, 2016; Meehl, 

19990; Oberauer, 2019; Taylor, 2021; van Rooij, 

2021]. Со многими высказываниями и оценками 

авторов трудно не согласиться, притом что их 

суждения, констатации и предложения не новы – 

и в отечественных, и в западных психологиче-

ских публикациях они были представлены и ра-

нее. Однако хочу обратить внимание на один мо-

мент: в западной психологической литературе 

интегративную проблематику рассматривают с 

использованием двух этимологически близких 

терминов: «integration» и «unification». Выдвину-

тое в [Trafimow, 2012] предложение их принци-

пиального различения, судя по всему, пока оста-

ется незамеченным, однако в ближайшем буду-

щем возможна острая методологическая дискус-

сия и по этому поводу. Недавно тема различения 

тих терминов была затронута в диалоге по про-

блемам интеграции в психологии, правда, в ре-

зультате мы пришли лишь к констатации разли-

чия позиций по этому вопросу [Бреусенко-

Кузнецов, 2021]. 

В целом складывается впечатление, что в оте-

чественной психологической литературе вопро-

сам интеграции уделено внимание не меньшее 

(если не большее), чем во всей англоязычной. 

Причем исследования наших западных коллег, за 

редкими исключениями, представляют собой ис-

торические очерки, анализ проблем, порожден-

ных фрагментированностью современного пси-

хологического знания, однако трудно выделить 

конкретные предложения по их решению и оче-

видно отсутствие координации исследований. У 

нас, помимо обсуждения в общем тех же тем, 

предложены варианты возможных интеграцион-

ных методологий [Бреусенко-Кузнецов, 2021; 

Козлов, 2021; Мазилов, 2021а; Мазилов, 2021б]. 

Что касается координации исследований, то она 

также пока явно недостаточна. 

Поддерживая призывы к проведению широ-

ких и углубленных теоретико-методологических 

исследований, отмечу необходимость их систем-

ной организации, при которой будут конструк-

тивно рассмотрены проблемы, которым еще не 

уделено должного внимания. Одной из таких 
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проблем, полагаю, является концептуализация 

описания динамики психологической науки в 

процессах фрагментации и интеграции, о чем 

далее и пойдет речь. 

Концептуализация динамики интеграции 

и фрагментации психологического знания 

Как уже не раз было отмечено авторами ис-

следований по интеграции психологического 

знания, наряду с процессами его фрагментации 

совершаются и процессы стихийной интеграции 

в форме отдельных междисциплинарных иссле-

дований сопредельных с психологией наук или 

отраслей психологии. Кроме того, процессы, ко-

торые приводят к «несоизмеримым» теориям и 

результатам эмпирических исследований (вспом-

ним широко обсуждаемый на западе кризис ре-

пликации), могут оказаться не фрагментирую-

щими. При углубленном их анализе, на что не-

давно снова обратил внимание В. А. Мазилов, 

могут быть обнаружены инвариантные структу-

ры, обеспечивающие сопоставимость различных 

теорий, к тому же несоизмеримость теорий в 

психологии не доказана [Мазилов, 2021б]. Таким 

образом, можно констатировать, что психологи-

ческое знание развивается в сочетании двух про-

тивоположных процессов, и для определения 

возможных перспектив его развития, включая 

общепсихологическую перспективу интеграции, 

имеет смысл провести анализ динамики процес-

сов фрагментации и интеграции, причем на ос-

нове как можно более четких критериев различе-

ния этих процессов. Такой анализ может быть 

осуществлен с использованием различных мето-

дологических инструментов, далее в статье будет 

показано применение разработанного нами с 

Г. А. Баллом инструмента для описания культур-

ных процессов (ТМ-метода), к которым мы отно-

сим как процессы в психологической науке, так и 

изучаемые в ней [Мединцев, 2017]. 

В соответствии с ТМ-методом любые куль-

турные процессы могут быть представлены как 

изменения структур, состоящих из модусов куль-

туры. Изменения, происходящие в таких струк-

турах, могут быть рассмотрены в наиболее об-

щем темпоральном (временно́м) их проявлении, 

а также в содержательном характеристическом 

их описании. Таким образом, будем рассматри-

вать два указанных вида изменчивости модусов 

[Балл, 2016]. Сначала несколько общих опреде-

лений: 

Темпоральная изменчивость/стабильность 

модуса проявляются в том, остается ли он неиз-

менным или изменяется, а если изменяется, то 

насколько быстро происходят изменения. Мерой 

темпоральной стабильности модуса может слу-

жить период времени, за который не отмечены 

изменения этого модуса. Период может быть вы-

ражен в единицах физического времени и в числе 

этапов, на которые поделен процесс изменений. 

Характеристическая изменчивость может 

быть описана в соотнесении с различными изме-

рительными шкалами и с различной степенью 

детализации. Рассматриваем два ее типа: количе-

ственную изменчивость и изменчивость состава 

(номенклатуры) модусов. 

Количественная изменчивость – изменчи-

вость значения показателя, идентифицируемого с 

модусом. Такое значение устанавливается с ис-

пользованием шкал различных типов. В частно-

сти, если используется порядковая шкала, то ко-

личественная изменчивость проявляется в том, 

что на каждом этапе значение показателя остает-

ся неизменным, понижается или повышается. 

Теоретическую основу описания всех видов из-

менчивости состава модусов составляют суще-

ствующие в теории множеств виды соответствий: 

взаимно-однозначное, одно-многозначное, мно-

го-однозначное и много-многозначное. Мы вы-

делили два типа отображений множеств и опи-

сываемых ими процессов: тождественные (со-

относимые с взаимно-однозначными соответ-

ствиями) и нетождественные (соотносимые с 

другими видами соответствий). Процессы, опи-

сываемые нетождественными отображениями, 

разделим на категории: расширение, разверты-

вание, сужение, свертывание. В предлагаемой 

концептуализации динамика развития психоло-

гического знания будет рассмотрена как процес-

сы расширения, развертывания, сужения, свер-

тывания его структуры. 

1. Расширение – в измененной структуре зна-

ния по крайней мере один компонент получен в 

результате процесса, составляющими которого 

были модусы не из исходной структуры. 

2. Развертывание – в измененной структуре 

знания по крайней мере один компонент получен 

в результате дробления компонентов исходной 

структуры. 

3. Сужение – в измененной структуре по 

крайней мере один ее компонент получен в ре-

зультате исключения одного или более его со-

ставляющих. В таких процессах может происхо-

дить ликвидация дублирующих элементов или 

перенос компонентов знания из одной структуры 

в другую, как это происходит при формировании 

новых отраслей или научных дисциплин. 
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4. Свертывание – в измененной структуре по 

крайней мере один компонент получен в резуль-

тате объединения двух или более его составляю-

щих (к примеру, теоретических подходов или 

методов эмпирических исследований). 

Не так давно В. А. Мазиловым была затрону-

та важная, на мой взгляд, тема культа оригиналь-

ности и однобокой трактовки новизны психоло-

гических исследований [Мазилов, 2020]. В ука-

занной публикации В. А. Мазилов предложил 

сместить акцент в определении последней с по-

иска различий между проведенными исследова-

ниями на демонстрации сходства и обобщения. О 

подобном задумывался и я, поэтому отдельно 

рассмотрел этот вопрос [Мединцев, 2021], и в 

частности, предложил различать новизну и ори-

гинальность психологических исследований (но-

вое не всегда оригинально). Теперь с изложен-

ных методологических позиций представляется 

полезным посмотреть на проблематику но-

вых/оригинальных исследований в перспективе 

методологии интеграции психологического зна-

ния, в частности различение углубляющих, фраг-

ментирующих и интегрирующих исследований. 

Если при разработке оригинальной структуры 

исследования (объект, предмет, метод) соблюде-

ны принципы классификации (по существующе-

му в психологическом знании набору критериев), 

то в полученной структуре будет реализовано 

развертывание исходной структуры. Такое иссле-

дование является детализацией предыдущих и 

послужит углублению психологического зна-

ния – охарактеризуем его как углубляющее. 

Если оригинальный объект, предмет или метод 

получен путем введения новых или не использо-

вавшихся ранее критериев (а тем более, без ука-

зания на таковые), то результатом будет расши-

рение структуры психологического знания. Такие 

исследования охарактеризуем как фрагментиру-

ющие. 

Если в оригинальной структуре исследования, 

по сравнению с исходной, реализованы процессы 

сужения или свертывания, то такие исследования 

отнесем к интегрирующим. В них могут быть 

осуществлены логически релевантные обобще-

ния теоретико-методологического инструмента-

рия и/или эмпирических данных. Такими явля-

ются методологически проработанные междис-

циплинарные исследования, а также психологи-

ческие исследования одного предмета с позиций 

различных отраслей психологии. Отмечу, что 

указанные и другие интегрирующие исследова-

ния носят локальный стихийный характер, они 

не являются частью реализации общего интегра-

ционного проекта. В связи с этим указанные ис-

следования точнее характеризовать как условно 

интегрирующие. 

Для более детального анализа представим из-

менения психологического знания как результат 

взаимодействий модусов в пространстве отобра-

жений множеств: 

{М; ЗП; ЗД}, 

где М – методологические инструменты исследо-

ваний (теории, подходы, методы, структуры и 

др); 

ЗП – компоненты психологического знания 

(формулировки теорий, принципов, описания 

феноменов, выявленные закономерности, эмпи-

рические данные и др.); 

ЗД – компоненты знания других наук (в психо-

логии укоренены многие знания других наук, по-

этому речь идет о тех знаниях, которые сегодня 

не считаются психологическими). 

В составе методологических инструментов 

(М) выделим инструменты интеграции психоло-

гического знания (МИ) и другие инструменты, 

используемые в психологии (МД). В полученном 

пространстве {МИ; МД; ЗП; ЗД} рассмотрим воз-

можные процессы, результирующие изменения 

психологического знания (ЗП как образ в записи 

отображения). Разделим их на 4 группы по функ-

циональным компонентам МИ, МД, ЗП, ЗД (Табли-

ца 1): 

Таблица 1 

Процессы изменений психологического знания 
1. МИ : ЗП → ЗП3 5. МД : МИ → ЗП5 9. ЗП : МИ → ЗП9 13. ЗД : МИ → ЗП13 

2. МИ : ЗД → ЗП4 6. МД : МД → ЗП6 10. ЗП : МД → ЗП10 14. ЗД : МД → ЗП14 

3. МИ : МИ → ЗП1 7. МД : ЗП → ЗП7 11. ЗП : ЗП → ЗП11 15. ЗД : ЗП → ЗП15 

4. МИ : МД → ЗП2 8. МД : ЗД → ЗП8 12. ЗП : ЗД → ЗП12 16. ЗД : ЗД → ЗП16 

 

Применение интегративного инструментария 

должно приводить к свертыванию структуры 

психологического знания – такие изменения 

ожидаемы в интеграционных процессах (1-4 ), в 

которых регулятором изменений психологиче-

ского знания являются методологические ин-

струменты интеграции. В частности, происходят 

изменения психологического знания, регулируе-
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мые интегративными методологическими ин-

струментами (процесс 1). В процессе (2) проис-

ходит регулируемое интегративными методоло-

гическими инструментами внедрение в психоло-

гическое знание знаний из других наук. Внедре-

ние в психологическое знание новых интегра-

тивных методологических инструментов, регу-

лируемые ими же, представлено в процессе (3). 

Регулируемое интегративными методологиче-

скими инструментами внедрение в психологиче-

ское знание других (непсихологических) методо-

логических инструментов происходит в процессе 

(4). В остальных процессах (5-16) происходят 

или углубляющие изменения психологического 

знания (развертывание структуры), или его 

фрагментирующие изменения – расширение 

структуры. Таким образом, на любом выбранном 

для анализа временно́м интервале можно рас-

сматривать результаты возможных интеграцион-

ных и синхронных с ними других процессов, то 

есть условно интегрированное психологическое 

знание (ЗП1; ЗП2; ЗП3; ЗП4) и условно фрагменти-

рованное психологическое знание (ЗП5;…. ЗП16). 

Как можно видеть, соотношение видов пред-

ставленных в таблице условно интеграционных и 

условно фрагментирующих процессов составля-

ет 1 : 3. То есть даже в случае начала осуществ-

ления общего интеграционного проекта в психо-

логии неизбежно сосуществование интегратив-

ных и фрагментирующих процессов, с преобла-

данием последних. Понятно, что совершенно ис-

ключить фрагментирующие процессы невозмож-

но и даже вредно для развития науки. Однако для 

решение многих накопившихся в психологиче-

ской науке проблем необходима положительная 

интеграционная динамика. Прежде чем рассмот-

реть возможность ее достижения, остановимся 

детальнее на типах современных психологиче-

ских исследований в контексте интегративной 

проблематики. 

Углубляющие, фрагментирующие и инте-

грирующие исследования в современной пси-

хологии 

В эмпирических исследованиях психологи 

ставят задачи, решение которых, казалось бы, 

ведет к развитию знания через его углубление. 

Однако при методологическом анализе теорети-

ческой базы исследований нередко открывается 

иная картина. Для примера я выбрал одну из не-

давних публикаций по зрительному восприятию 

ребенка [Романов, 2020]. Теоретическое обосно-

вание проведенного эмпирического исследова-

ния, как можно понять, заключается в обзоре ра-

бот по зрительному восприятию, который завер-

шается так: «Работы по изучению категориально-

го восприятия стали особенно актуальны в по-

следнее десятилетие. На сегодняшний день они 

находят свое отражение в трудах <…> исследо-

вателей. При этом многие аспекты <…> не име-

ют достаточно полного научного объяснения». 

Далее следует: «Опираясь на данные нашего 

предыдущего исследования, мы выдвинули гипо-

тезу <…>». Смотрим данные предыдущего ис-

следования [Романов, 2016]: «Категориальные 

эффекты можно рассматривать как один из видов 

семантической обработки информации, которая 

преимущественно производится при стимуляции 

центрального зрительного поля (в фокусе зри-

тельного внимания). По классификации Эдвардса 

(Edwards, Goolkasian, 1974), его значения нахо-

дятся в пределах пяти угловых градусов». И сле-

дующее: «Нами выдвинута гипотеза о том, что 

категориальный эффект восприятия цвета бу-

дет проявляться в центральном, но не в перифе-

рическом зрении». То есть в этом исследовании 

гипотеза теоретически не обоснована, она носит 

эвристический характер. Теперь снова – ко вто-

рому исследованию: «Мы сформулировали пред-

положение о том, что эффекты категориального 

цветовосприятия в наибольшей степени прояв-

ляются в центральном поле, а при появлении 

стимулов в области визуальной периферии они 

постепенно исчезают». Представляется очевид-

ным, что теоретический каркас нового исследо-

вания построен на необоснованной, пусть даже и 

подтвержденной эмпирически, гипотезе первого 

исследования, а также на столь же необоснован-

ной гипотезе второго исследования, сформулиро-

ванном предположении и аргументе «с нашей 

точки зрения». Возможно, в указанных исследо-

ваниях получены действительно ценные резуль-

таты, но, каким образом такого рода «эвристика» 

может быть встроена в систему психологическо-

го знания, мне не понятно. 

В другом исследовании рассмотрены вопросы 

связи мечты и жизненного выбора [Егорова, 

2021]. После краткого обзора литературы следует 

вывод: «Многие авторы понимают мечту доста-

точно широко и определяют ее как <…>», «В це-

лом ряде исследований были показаны такие 

функции мечты <…>». Далее сразу сказано: «Мы 

определяем мечту как <…>». В какой логике, на 

каких основаниях «мы определяем», чем это 

определение лучше других, не показано. Затем о 

содержании исследования: «Настоящая работа 

посвящена вопросу о том, влияет ли мечта и 
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процесс мечтания на процессы принятия реше-

ний и жизненного выбора <…>»; и о выборе: 

«Вслед за Д. А. Леонтьевым, мы понимаем вы-

бор как <…>». Но тогда и предмет исследования 

(мечту) надо трактовать в контексте теории дея-

тельности. То есть и здесь сплошная эвристика. 

Повторю и в отношении этого исследования, что 

допускаю значимость полученных в нем резуль-

татов. В то же его время его методологическая 

нечеткость привела к тому, что результаты иссле-

дования скорее являются очередным вкладом в 

фрагментацию психологического знания. 

Показательно, что обе рассмотренные работы 

опубликованы в авторитетных изданиях, пройдя 

рецензирование специалистов. Полагаю, это сви-

детельствует о том, что рецензенты признают 

приемлемыми такого рода дискурсы, что, в свою 

очередь, свидетельствует об укорененной в пси-

хологии традиции недооценки роли теории и ме-

тодологии научных исследований. Что уж гово-

рить о начинающих исследователях. Ради полно-

ты картины добавлю, что в западной психологии 

ситуация ничуть не лучше – о слабости теорети-

ческой разработки эмпирических исследований 

немало пишут, в том числе при аргументации 

необходимости интеграции психологического 

знания [Borsboom, 2020; Eronen, 2021; Fiedler, 

2017; Meehl, 1990; Oberauer, 2019]. 

Одним из наиболее значительных примеров 

углубляющих исследований, как представляется 

сегодня, являются работы, проведенные в логике 

теории деятельности (А. Н. Леонтьев и его науч-

ная школа). В дальнейшем в советской и постсо-

ветской психологии примеров таких же мас-

штабных разработок не было, хотя есть немало 

примеров достаточно четких углубляющих ис-

следований, проведенных в рамках отдельных 

научных школ – как правило, под руководством 

их основателей. 

Интегративные исследования в психологии 

значительно менее обширны, чем углубляющие и 

фрагментирующие. Их проводят, по крайней ме-

ре целенаправленно, с 1940-х гг. (введение тер-

мина «интегральная психология» и работы этого 

направления), а с 1970-х гг. происходит форми-

рование направления исследований по унифика-

ции/интеграции психологического знания. Как 

можно констатировать, многолетние исследова-

ния по «интегральной психологии» привели не к 

объединению психологического знания, а к 

оформлению самостоятельной психологической 

отрасли со своим понятийным аппаратом и мето-

дами исследований. В нынешних исследованиях 

по унификации/интеграции психологии домини-

рующими остаются дискуссии о необходимости 

интеграции, а также о научном статусе психоло-

гии, о содержании ее базовых категорий, дисци-

плинарной структуре и др. В то же время незави-

симо от этой дискуссии совершаются междисци-

плинарные и межотраслевые, в рамках психоло-

гии, исследования. И хотя полученные в них ре-

зультаты вполне могут представлять научную 

ценность, стихийный – вне общей интегративной 

парадигматики объекта, предмета и метода – ха-

рактер таких исследований, по сути, способству-

ет дальнейшей фрагментации психологического 

знания. 

Идеи интеграции и интеграционная дина-

мика 

Интегративную проблематику в психологии 

разрабатывают несколько десятилетий, но пока 

нет общего признания и реализации ни одного из 

предложенных подходов, ориентированных на 

интеграцию всего комплекса современного мно-

гоотраслевого психологического знания. В ре-

зультате для таких подходов можно констатиро-

вать отсутствие процессов 1-4 (Таблица 1), при-

том что они стали частью психологического зна-

ния в процессах 5, 9, 13. В последних трех про-

цессах происходит внедрение компонентов под-

ходов общей интеграции в современное психоло-

гическое знание путем публикаций авторами ре-

зультатов своих исследований, а также различно-

го рода комментариев к ним, работ других спе-

циалистов, которые в своих исследованиях ис-

пользуют указанные теоретико-

методологические инструменты интеграции и 

др. – в рамках психологии и других наук. 

На сегодня ни один из немногих известных 

интеграционных подходов по отношению к дру-

гому не представляется углубляющим, интегри-

рующим или фрагментирующим – по крайней 

мере, без проведения специальных процедур их 

сравнения (кто-то будет этим заниматься?). Пока 

что они методологически не связаны, представ-

ляя собой различные структуры объекта, предме-

та и метода исследований. По сути, происходит 

фрагментация интегративных подходов, в том 

числе из-за отсутствия научной коммуникации 

между их авторами. Полагаю, есть смысл ис-

пользовать ранее предложенную структуру идей 

интеграции (общая, концептуальная, методоло-

гическая [Мединцев, 2020а]) и по этим критери-

ям систематизировать выдвинутые в последнее 

время интеграционные подходы. Указанные идеи 

придется реконструировать по дискурсам авто-
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ров подходов (разумеется, с моими трактовками 

авторы могут не согласиться). 

Общую идею интеграции в психологии, со-

гласно которой интеграция психологического 

знания состоит в его систематизации через 

обобщение компонентов различных подходов, 

как представляется, придерживались в своих ис-

следованиях В. А. Мазилов, J. T. Cacciopo, 

A. Cleeremans и многие авторы, комментирую-

щие интеграционную проблематику. Концепту-

альной идеей интеграции у В. А. Мазилова, по-

лагаю, можно считать, идею «технологии инте-

грации» для соотнесения разных подходов и раз-

работки на этих основаниях теории для будущих 

комплексных исследований. С другой стороны, 

J. T. Cacciopo и его последователь A. Cleeremans, 

насколько можно судить, ориентировались на 

концептуальную идею интеграции, согласно ко-

торой психология должна стать дисциплиной, 

рассматривающей человека во всей его полноте – 

от индивидуальных различий до социальных 

тенденций, от нейронов до эмоций [Cacciopo, 

207; Cleeremans, 2010]. Методологическая идея 

интеграции, по В. А. Мазилову, возможно, со-

стоит в разработке плана исследовательской ра-

боты в изучении интеграционных процессов в 

современной психологии и в модели соотноше-

ния теорий и методов исследований. Методоло-

гическая идея интеграции у A. Cleeremans, как 

представляется, состоит в структурировании 

психологических специализаций – в форме трех-

мерной матрицы с рядами, столбцами и строка-

ми: уровни описания, методы исследования, пер-

спектива (норма–патология), соответственно. 

Есть основания очертить и другую общую 

идею интеграции в психологии, которая состоит в 

том, что интеграцию психологического знания 

можно осуществить на основе универсального 

методологического инструмента для описания 

всей психологической феноменологии. В неяв-

ном виде такую идею развивали в своих исследо-

ваниях все создатели общепсихологических тео-

рий, но акцентированы как интегративные лишь 

несколько подходов. В частности, в работах 

В. Н. Парфенова концептуальная идея, как мож-

но предположить, состояла в целостном воспро-

изводстве психологии человека как психологиче-

ской реальности в научно-исследовательской де-

ятельности [Парфенов, 2015]. Также можно 

предполагать, что его методологическая идея 

заключается в осуществлении синтеза шести су-

ществующих психологических парадигм как гра-

ней взаимодействия человеческого бытия; каж-

дая точка на этих гранях репрезентирует какое-

либо свойство, психологическое качество или 

психическое образование и может связаться с 

другими точками, расположенными на других 

гранях, образуя индивидуальные вариации кор-

реляционных отношений между ними. В том же 

направлении провел исследования В. А. Янчук, 

его концептуальная идея состоит в описании 

всей психологической феноменологии с позиций 

социокультурно-интердетерминистской диалоги-

ческой метатеории [Янчук, 2015]. Его методоло-

гическая идея состоит в позиционировании пси-

хологических феноменов в четырехмерном кон-

тинууме: разнокачественность природ, сферы 

психического, детерминанты поведения. Пред-

ставляется очевидным содержательное концепту-

альное и методологическое сходство этого под-

хода с подходом В. Н. Панферова, что служит 

предпосылкой их возможной. 

Ту же общую идею интеграции в психологии 

развивают в исследованиях с использованием 

системологических, математических, логико-

философских инструментов. Эти исследования 

также различаются концептуальными и методо-

логическими идеями. В работах Г. А. Балла и 

В. Н. Дружинина (независимо), полагаю, было 

предложено развитие, по сути, одной концепту-

альной идеи: интеграция психологического зна-

ния может быть осуществлена на основе прин-

ципов описания систем [Балл, 1979; Балл, 1990; 

Дружинин, 1994]. Представляется, что и на 

уровне методологической идеи их подходы в ос-

новном совпадают, а именно: любой предмет 

психологического исследования может быть 

представлен как система или подсистема, отно-

шения между ее компонентами проявляются в их 

взаимодействиях. Различия подходов проявляют-

ся при более детальном их анализе [Мединцев, 

2020б]. Позднее в совместных работах 

Г. А. Балла и В. А. Мединцева в рамках той же 

общей идеи интеграции был предложен усовер-

шенствованный вариант системологического 

подхода [Балл, 2014]. Его концептуальная идея 

состоит в том, что интеграция психологического 

знания возможна на основе универсального опи-

сания изучаемых в психологии процессов как 

изменений структур модусов культуры, в том 

числе психологических. Методологическая идея 

этого подхода заключается в том, что любой 

предмет психологического исследования может 

быть определен и исследован как алгебраическая 

структура, компонентами коорой являются моду-

сы культуры и процессы их изменения, записы-



Ярославский педагогический вестник – 2021 – № 4 (121) 

Интеграционная динамика психологической науки 83 

ваемые как отображения множеств [Мединцев, 

2017]. 

В рамках этой же общей идеи интеграции в 

психологии возможны и другие решения. Так, 

при обсуждениях психологами интегративной 

проблематики заметна позиция, согласно которой 

полноценная интеграция в психологии возможна 

только на основе единой философской концеп-

ции [Бреусенко-Кузнецов, 2021; Borghi, 2019 и 

др.]. Поскольку современное философское зна-

ние также разнородно и фрагментированно, речь 

идет о некоем новом, по сути интегративном, 

подходе. Вариант такого подхода предложил, в 

частности, В. И. Моисеев, показав его примени-

мость, в том числе, в предметной области психо-

логии (цель – сделать психологию более научной, 

то есть логически структурированной и поня-

тийно строгой) [Моисеев, 2010а; Моисеев, 

2010б]. Концептуальную идею этого подхода 

представляется возможным выразить так: инте-

грация психологического знания в рамках инте-

гративного проекта в философской логике. Ме-

тодологическая идея подхода воплощена в раз-

работанном автором инструментарии, а именно в 

Логике открытого синтеза, Проективно-

модальной онтологии и Теории Life (о них см. 

там же). 

Итак, в теоретической психологии можно 

предположить существование по крайней мере 

двух общих идей интеграции и их развитие в 

концептуальных и методологических идеях. Как 

охарактеризовать такое положение в контексте 

интегративной проблематики? С одной стороны, 

все рассмотренные общие идеи интеграции в 

психологии можно считать углубляющими по 

отношению к общенаучной идее интеграции. 

Однако используемые в них системы понятий не 

соотнесены друг с другом, поэтому сегодня 

представляют собой отдельные направления ис-

следований, что дает основания считать их фраг-

ментирующими. То есть можно констатировать 

расширение структуры общих интегративных 

подходов и отсутствие их координации. 

Междисциплинарные исследования, о важно-

сти которых для более полного, «многомерного», 

исследования предметов психологии говорят 

психологи, продолжаются – как эпизоды локаль-

ной интеграции. Такого рода эпизоды также мо-

гут быть рассмотрены в схематизме процессов 

1-4 (Таблица 1), но в контексте интегративных 

перспектив психологии остается открытым во-

прос о том, приведут ли они к интеграции в пси-

хологической науке в отсутствие общего инте-

грационного проекта? 

Теперь можно сделать предварительные за-

ключения о динамике процессов реформирова-

ния психологического знания. Позитивной инте-

грационной динамикой назовем преобладание 

числа исследований, проводимых с использова-

нием интегративных методологических инстру-

ментов (процессы 1-4), по отношению к исследо-

ваниям, проводимым с использованием других 

методологических инструментов (процессы 5-16, 

там же). Соответственно, негативная интеграци-

онная динамика будет проявляться при обратном 

соотношении. Динамическим равновесием назо-

вем условное равенство числа указанных про-

цессов (установить точное число не представля-

ется возможным). 

Если интеграция психологического знания бу-

дет осуществляться лишь дескриптивным мето-

дологическим инструментарием (см. [Мединцев, 

2020а]), то массив фрагментирующих исследова-

ний перестанет сокращаться и нынешнее соот-

ношение интеграционных и фрагментирующих 

исследований вряд ли заметно изменится, а с 

учетом бурного роста числа психологических 

исследований можно ожидать сохранение нега-

тивной интеграционной динамики. При таком 

сценарии новые исследования будут и далее про-

водиться разнородными методологическими ин-

струментами, и, поскольку систематизирующие 

исследования остаются неприоритетными, объем 

осуществляемой в них интеграции психологиче-

ского знания будет все более сокращаться отно-

сительно общего числа исследований. 

Позитивной интеграционной динамики можно 

добиться путем одновременного осуществления 

дескриптивной и прескриптивной интеграции. В 

этом случае можно ожидать постепенное умень-

шение числа фрагментирующих исследований 

(процессы 5-16) за счет увеличения числа иссле-

дований, проводимых с использованием универ-

сальной интегративной методологии (процессы 

1-4). Вместе с тем объем интегрированного зна-

ния будет расти и за счет дескриптивной инте-

грации фрагментированного знания. Также не 

исключено, что прескриптивный инструмента-

рий может быть использован и для дескриптив-

ной интеграции исследований, проведенных на 

основе других подходов. 

Заключение 

Бурный, как часто говорят «экспоненциаль-

ный», рост числа психологических исследова-

ний – теоретических конструктов, измеритель-
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ных методов, полученных эмпирических дан-

ных – влечет за собой обострение методологиче-

ских проблем, связанных с нарастающей фраг-

ментированностью психологии. Для оценки ин-

теграционных и дезинтеграционных процессов в 

статье был представлен вариант методологии 

анализа и оценки их динамики. В дополнение к 

сказанному в статье отмечу ряд моментов. 

Притом что из 4-х выделенных типов измене-

ний структуры психологического знания лишь 

один (а именно расширение) охарактеризован как 

результирующий ее фрагментацию, процессы 

этого типа многочисленны в психологической 

науке – не только в виде оригинальных исследо-

ваний, но и как дублирующие уже полученные 

результаты, то есть неоригинальные (в частно-

сти, из-за отсутствия должной научной коммуни-

кации исследователей). Углубляющие исследова-

ния можно охарактеризованы как условно инте-

грационные: с одной стороны, в них совершают-

ся логически релевантные детализации тех или 

иных методологических подходов, а не их фраг-

ментация; с другой стороны, детализация теории 

и методологии исследований одного и того же 

предмета в рамках различных подходов обладает 

признаками фрагментации психологического 

знания. 

Отдельные интеграционные процессы можно 

наблюдать в междисциплинарных исследованиях 

(и других, ориентированных на один и тот же 

предмет), а разработки подходов общепсихоло-

гической интеграции сегодня скорее можно оха-

рактеризовать как фрагментирующие исследова-

ния. Как представляется, продолжающуюся нега-

тивную интеграционную динамику развития 

психологического знания вряд ли можно изме-

нить без концентрации исследовательских ресур-

сов на формулировании и последовательном ре-

шении ряда теоретико-методологических задач. 

Определить круг таких задач можно, в частности, 

на основе детального анализа типов процессов 

изменения психологического знания, представ-

ленных в Таблице 1. В более общем плане при-

емлемым состоянием психологического знания 

видится динамическое равновесие интеграцион-

ных и фрагментирующих процессов. Однако да-

же для его достижения сначала необходимо до-

биться позитивной интеграционной динамики. 

Динамическое равновесие интеграционных и 

фрагментирующих процессов может быть уста-

новлено на различных уровнях их соотношения, 

и в случае реализации интеграционного проекта 

в психологии определение их достаточного уров-

ня станет одним из наиболее актуальных вопро-

сов. 
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