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Исследование является актуальным для современной психологической науки и практики. В статье 

представлены результаты обобщения нескольких эмпирических исследований. Рассмотрена конгруэнтность 

представлений педагогов и родителей о видах и проявлениях одаренности у академически одаренных 

обучающихся младшего школьного возраста. Проведен анализ специфики личностных особенностей 

современных детей с интеллектуальной и академической одаренностью. 

Выборку исследования составили всего 586 человек: 60 педагогов, 240 обучающихся младшего школьного 

возраста, 286 родителей обучающихся. Обосновывается следующая идея: самооценка ребенка зависит от 

мнения родителей о нем и согласуется с системой ожидания родителей. Установлено, что чем выше оценивают 

родители уровень саморегуляции, самостоятельности и самооценки ребенка, тем выше у ребенка мотивация на 

успех и показатели самоконтроля. 

Нами были сделаны выводы о том, что интеллектуально одаренные младшие школьники могут стараться 

привлечь к себе внимание, чтобы достичь аффилиации, принятия и одобрения взрослыми и сверстниками. При 

этом, как мы определили, они имеют повышенный уровень тревожности, связанный со школьными страхами, 

которые связаны с проверкой и оценкой знаний, процессеом общения и взаимодействия с учителями. Для 

изучения представлений педагогов и родителей о проявлениях и видах детской одаренности использовалась 

авторская экспресс-диагностика. 

Оказалось, педагоги начальной школы в начале обучения меньше осведомлены о потенциальной 

одаренности своих учеников: поведенческой и творческой. Родители в своих детях видят больший потенциал, 

чем педагоги. Спектр представлений об одаренности взрослых расширяется к третьему классу, особенно это 

касается мотивационных критериев. Использован метод фокус-групп для оценки сформированности 

компонентов профессионального мышления педагогов через анализ проблемных ситуаций при работе с 

одаренными обучающимися. Выявлено, что не только на этапе начальной школы, но и в основной и старшей 

школе наблюдается недостаточная представленность и сформированность знаний педагогов о работе с 

одаренными обучающимися, что является перспективой дальнейшей работы. Показано, что систематическая 

работа с педагогами способствует преобразованию характеристик профессионального мышления от 

ситуативных к надситуативным: изменяются прогнозирование, рефлексивность, глубина и широта анализа, 

направленность на саморазвитие. 

Ключевые слова: потенциальная одаренность, одаренные обучающиеся, младший школьный возраст, 

личностные особенности, мотивация, самооценка, стиль саморегуляции, психолого-педагогическое 

сопровождение, профессиональное мышление педагогов, реализация потенциальной одаренности, ресурсы. 

M. M. Kashapov, I. V. Serafimovich, Yu. G. Baranova 

Socio-psychological aspect of modern junior schoolchildren’s academic giftedness 

The results of several empirical research generalizations are represented in this article. The congruence of teachers’ 

and parents’ thinking about different kinds of giftedness and its manifestations of primary school academically gifted 

learners is discussed here. The specific features analysis of personal characteristics of academically and intellectual 

gifted today’s children is performed. 
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Sample: total 586 persons: teachers – 60, 240 primary school learners, 286 – learners’ parents. The following idea is 

proved: a child’s self-evaluation depends on parents’ opinion about their child and it conforms to parents’ expectations. 

It’s determined that the higher parents evaluate self-regulation level, the level of independence, the higher child’s 

indicators of self-control and motivation for success are. 

We have made conclusions that primary schoolchildren can try to draw attention to themselves in order to get 

acceptance and approval by grown-ups and peers, they also have excessive anxiety level connected with school fears: 

control and the assessment of knowledge. 

Authorial express diagnostics was used to study teachers’ and parents’ ideas about different kinds of child’s 

giftedness and its manifestation. It turned out that at the beginning of studies primary school teachers are less aware of 

potential giftedness of their children: behavioral and artistic. The spectrum of views about grown-ups’ giftedness 

broadens to the end of primary school, especially it concerns motivational criteria. The focus group method to estimate 

the formation level of teachers’ thinking components when working with gifted learners was used. It is found that not 

only at primary school but also at secondary and high school we can see insufficient representation and formation of 

teachers knowledge about their work with gifted learners and it is the perspective for further work. It is shown that 

regular work with teachers stimulates the transformation of professional thinking characteristics from situational up to 

supra-situational: prediction, reflexivity, the depth and broadness of analysis, self-development orientation are changed. 

Keywords: potential giftedness, gifted children, primary school age, personal characteristics, motivation, self-

assessment, self-regulatory style, psychological and pedagogical support, teachers’ professional thinking, resources. 

Введение 

На развитие человечества в той или иной мере 

влияет вклад субъектов с признаками одаренно-

сти, обладающих высокоразвитым интеллектом, 

талантом и различными способностями. Акту-

альность данной проблемы определяется рядом 

обстоятельств. Во-первых, существует необхо-

димость создания социально-психологических 

условий для развития потенциала одаренности в 

современных социально-экономических услови-

ях. Осознание обществом значения «человече-

ского потенциала» субъектов с признаками ода-

ренности способствует появлению представле-

ний и установок, что улучшение социально-

экономической жизни напрямую связано с до-

стижениями одаренных людей. Вместе с тем 

встает вопрос сохранения одаренности в реаль-

ных условиях: как в детстве, так и в процессе 

взросления не всем одаренным удается «рас-

крыться» и проявить индивидуальность, сохра-

нить неординарность в более старшем возрасте, 

что, в свою очередь, требует изменений и нового 

качества образовательной системы [Богоявлен-

ская, 2019; Шадриков, 2018; Шадриков, 2003; 

Панов, 2020; Юркевич, 2018; Щелбанова, 2013, 

Renzulli, 1999]. Реализуемые Федеральные обра-

зовательные стандарты (ФГОС НОО, ООО, СОО 

(2012) предполагают на всех ступенях обучения 

обязательную работу с одаренными детьми, а 

внедряемый национальный проект «Образова-

ние» предполагает не просто работу с отдельны-

ми категориями обучающихся с признаками ода-

ренности, а «формирование эффективной систе-

мы выявления, поддержки и развития способно-

стей и талантов у детей и молодежи, основанной 

на принципах справедливости, всеобщности и 

направленной на самоопределение и профессио-

нальную ориентацию всех обучающихся» (Указ 

Президента РФ). 

Во-вторых, возникает необходимость приоб-

ретения навыков оперативной деятельности в 

интенсивном темпе с высокими показателями 

результативности. Формирование таких навыков 

детерминировано ускорением динамики жизни, 

увеличением информационной и эмоциональной 

нагрузки на человека. Понимание значимости 

«тренировочных» моделей, отражающих реаль-

ную профессиональную деятельность, в ключе-

вых отраслях экономики на уровне государ-

ственной политики способствовало появлению 

таких образовательных треков, как «ПроеКто-

рия», «Большая перемена», и созданию образова-

тельного центра «Сириус». Вместе с тем на 

уровне конкретных образовательных организа-

ций не всегда простраивается преемственность 

школьного, регионального и федерального уров-

ней с отражением ее в индивидуальном маршру-

те обучающегося. Таким образом, на современ-

ном этапе вопросы интеграции усилий педагогов 

и родителей в сопровождении одаренных обуча-

ющихся, в частности их принятия родителями и 

поддержки [Webb, 2007], составления для их со-

провождения индивидуального образовательного 

маршрута и траектории развития [Савенков, 

2020; Серафимович, 2018], создания соответ-

ствующей образовательной среды [Панов, 2020], 

наличия специальных качеств педагога, позво-

ляющих раскрываться одаренным детям 

[Адольф, 2016, Кашапов, 2019], остаются откры-

тыми и требуют дополнительного исследования. 
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Обзор литературы 

Исследователи подчеркивают разные грани и 

роль в сопровождении развития одаренности де-

тей родителями и педагогами. Недостаточная 

поддержка родителей и учителей [Дружинин, 

2007], непринятие собственных детей [Webb, 

2007] определяют возникновение социальных 

трудностей у одаренных, затруднений в общении 

одаренных детей со сверстниками и учителями 

[Монкс, 2014], сложностей в выборе профессии в 

соответствии со способностями [Mudrak, 2015], а 

общая творческая деятельность в семейной среде 

и эмоциональная включенность в нее объединя-

ют общие познавательные интересы, на основе 

которых возникают устойчивые дружеские от-

ношения [Богоявленская, 2003]. Особо подчерки-

ваются необходимость формирования готовности 

педагогов к работе с одаренными детьми [Бого-

явленская, 2003, Гусева, 2016] и наличие опреде-

ленных качеств, таких как позитивная 

Я-концепция, зрелость и эмоциональная ста-

бильность, высокий уровень интеллекта 

[Адольф, 2016], профессиональное мышление 

[Кашапов, 2020], абнотивность, которая способ-

ствует актуализации творческого потенциала 

обучаемого [Кашапов, 2019]. 

Исследователи, размышляя о рисках одарен-

ных детей, указывают различные личностные и 

когнитивные особенности. Выделяются трудно-

сти саморегуляции [Богоявленская, 2003, с. 42], 

проблемы общения и эмоциональной регуляции, 

толерантность к неопределенности, адаптации к 

социуму [Юркевич, 2018], чрезмерно критичное 

и негативное восприятие окружающего мира 

[Гордеева, 2010], тревожность, избегание неуда-

чи, низкая уверенность в себе [Моросанова, 

2013; Guignard, 2012; Closson, 2019], фрустрация, 

раздражительность, избегание неудачи и низкая 

самооценка [Reis, 2000], социальные трудности, 

связанные с чувствами одиночества, депрессии, 

неодобрения и враждебности со стороны других, 

чувством неполноценности и перфекционизма 

[Majid, 2010], асинхронность развития, эмоцио-

нальная и поведенческая ущербность [Guénolé, 

2015; Vaivre-Douret, 2004], академическая про-

крастинация [El-tah, 2018]. 

В качестве важных характеристик одаренных 

обучающихся и их психологических ресурсов 

выделяются доминирование познавательной мо-

тивации, высокие уровни исследовательской ак-

тивности, [Матюшкин, 2014; Савенков, 2020; 

Гордеева, 2010], позитивное самовосприятие 

[Fredrickson, 2018, Valentine, 2004], высокий уро-

вень саморегуляции, уверенность, трудолюбие, 

самостоятельность и способность принимать на 

себя большую ответственность в процессе обу-

чения [Schunk, 1998; Schunk, 2008], лидерские 

качества, интерес деталями, способность к аб-

страктному пониманию и решению проблем 

[Ates, 2018], творческое воображение, высокие 

когнитивные способности, андрогинность, про-

ницательность, интуиция, открытость, терпи-

мость к двусмысленности [Piirto, 2007; Soufi, 

2019], обладание достаточными ресурсами по 

совладанию с трудными ситуациями, применение 

адекватных и разнообразных стратегий поведе-

ния [Breik, 2019; Хазова, 2020]. 

Таким образом, наработки отечественных и 

зарубежных ученых позволяют сделать следую-

щие выводы. Во-первых, педагоги и родители 

активно влияют на формирование личностных 

качеств потенциально одаренного ребенка, на его 

мотивацию, самооценку, способность к целепо-

лаганию, планированию своей деятельности, на 

его успешность в целом. Во-вторых, в качестве 

проблемных особенностей одаренных обучаю-

щихся могут выступать неадекватная и неустой-

чивая самооценка, высокий уровень тревожно-

сти, избегание неудачи, нарушение саморегуля-

ции, перфекционизм, импульсивность, социаль-

ные дезадаптации, неверие в свои силы.  

В-третьих, в качестве психологических ресурсов 

одаренных обучающихся могут рассматриваться 

высокий уровень саморегуляции, самодисципли-

ны, а также уверенности в себе; позитивное са-

мовосприятие, познавательная мотивация и ис-

следовательская активность, креативность, раз-

нообразные стратегии поведения. Опираясь на 

собственные практические наблюдения и на ре-

зультаты анализа научной литературы, мы посчи-

тали целесообразным рассмотреть в качестве 

внутренних такие личностные ресурсы, как са-

морегуляция и мотивация к успеху, а в качестве 

проблемных зон – самооценку и тревожность; в 

качестве внешних ресурсов – оценку родителями 

поведенческих характеристик ребенка и оценку 

одного из параметров – саморегуляции. Кроме 

того, принимая во внимание важность сопровож-

дения развития одаренности педагогами и роди-

телями, приоритетной задачей видим выявление 

согласованности позиций в отношении оценки 

проявлений и видов одаренности. 

Материалы и методы 

Перед началом и по окончании исследования 

использовался метод фокус-групп с количеством 

педагогов более 50 человек. 
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На первом этапе целью стало изучение спе-

цифики личностных особенностей современных 

детей с интеллектуальной и академической ода-

ренностью. Выборка составила 38 обучающихся 

3-4 классов, которые были отобраны методом 

экспертной оценки по критериям академической 

одаренности (стабильная итоговая успеваемость 

за последние два учебных года на «отлично» или 

значительные успехи в интеллектуальных кон-

курсах, играх, олимпиадах, а том числе дистан-

ционных), и 38 их родителей. Методы для обу-

чающихся: тест «Мотивация достижения успеха 

и мотивация избегания неудач» Т. Элерса; тест 

«Школьной тревожности» Б. Филлипса; тест 

«Диагностика мотивов аффилиации» 

А. Мехрабяна в модификации М. Ш. Магомед-

Эминова; тест на «Стиль саморегуляциии» в 

адаптации В. И. Моросановой, тест «Самооцен-

ки» по методике Дембо-Рубинштейн в модифи-

кации А. М. Прихожан. Для родителей использо-

вался тест на «Стиль саморегуляциии» в адапта-

ции В. И. Моросановой; тест «Шкала поведенче-

ских характеристик одаренных школьников» 

Дж. Рензулли в адаптации Л. В. Поповой. 

Цель, которая ставилась на втором этапе, – 

анализ согласованности экспертных оценок по-

тенциальной одаренности детей родителями и 

педагогами. Выборка составила всего 460 чело-

век: 202 обучающихся (1 и 3 классов), 248 роди-

телей обучающихся школы, 10 педагогов. Мето-

дом для изучения представлений взрослых 

участников образовательного процесса (педаго-

гов и родителей) о проявлениях и видах детской 

одаренности послужила авторская экспресс-

диагностика. 

В разработанной нами анкете есть два пара-

метра для оценивания: проявления одаренности 

и виды одаренности. В инструкции предлагается 

оценить проявление каждого вида одаренности – 

интеллектуальной, творческой, академической, 

художественной, музыкальной, литературной, 

артистической, технической, лидерской, спор-

тивной – по пятибалльной шкале. При составле-

нии этой части анкеты мы опирались на шкалу 

одаренности Д. Хаан, М. Кафф в модификации 

А. И. Савенкова [Савенков, 2020]. Разрабатывая 

шкалу поведенческих характеристик, мы обрати-

ли внимание на шкалу поведенческих характери-

стик одаренности школьников Дж. Рензулли в 

адаптации Л. В. Поповой [Renzulli, 1999], в кото-

рой имеется четыре вида характеристик: позна-

вательные, мотивационные, лидерские, творче-

ские (креативные) характеристики. На основании 

выполненных нами ранее разработок в области 

личностных результатов обучающихся [Серафи-

мович, 2018] мы посчитали целесообразным до-

бавить одну характеристику – практико-

деятельностную, предполагающую ответствен-

ность, самостоятельность, способность работать 

в различных условиях (в группе, со взрослыми, 

сверстниками, детьми старше или младше), ана-

лизировать причины своих успехов и неудач, 

проявлять самокритику, исправлять ошибки и 

учиться на них. 

Результаты исследования и их обсуждение 

На предварительном и завершающем этапах 

в фокус-группах обсуждались следующие про-

блемы в работе с одаренными детьми: критерии 

(признаки) одаренности, виды одаренности, спо-

собы и стратегии работы с такими особенными 

детьми, эффективность сопровождения; личные 

находки и опыт взаимодействия с семьей обуча-

ющихся, способы и методы активизации одарен-

ности. На начальном этапе обнаружено, что бо-

лее половины всех проблемных ситуаций были 

связаны с теми или иными особенностями ода-

ренных, удалось выделить сложности учителей, 

работающих с одаренными детьми: 

− Отсутствие ясного представления об осо-

бенностях одаренных детей и их потребностях, 

нечеткое понимание ресурсных возможностей 

обучающихся с признаками одаренности. 

− Недостаток мотивации на работу с «не-

обычными», «высокоинтеллектуальными» деть-

ми, эмоциональное равнодушие (непонимание и 

неприятие, желание избежать дополнительных 

нагрузок). 

− Эмоционально негативный настрой по от-

ношению к работе, требующей личностного ро-

ста и толерантности. 

− Ориентация на тактику групповой работы с 

детьми, нежелание и неумение составлять инди-

видуальные образовательные траектории на 

практике, отсутствие согласования различных 

тактик сопровождения таких детей. С точки зре-

ния характеристик профессионального мышле-

ния, проявившихся при работе фокус-групп, 

можно говорить о преобладании ситуативного 

уровня, характеризующегося проявлением не-

конструктивных эмоций, низким уровнем про-

гнозирования и рефлексии, непредставленностью 

творческой направленности мышления и ориен-

тации на саморазвитие. 

На завершающем этапе выявлено, что изме-

нились виды проблемных ситуаций и способы их 

решений, касающиеся одаренных обучающихся: 
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− Появление проблемных ситуаций, связан-

ных с трудностями сопровождения одаренных на 

школьном, региональном и российском уровнях, 

создания преемственности между начальной 

школой и средним звеном, выделения приори-

тетных для обучающегося видов одаренности и 

их адресного сопровождения, трудностей взаи-

модействия с родителями одаренных обучаю-

щихся. 

− Выделение творческой группы педагогов, 

оказывающих адресное сопровождение обучаю-

щимся, мотивированным на данный вид деятель-

ности и саморазвитие (около 10 %). С точки зре-

ния характеристик профессионального мышле-

ния мы можем наблюдать появление надситуа-

тивных характеристик, проявляющихся в более 

глубоком анализе, широте охвата проблемной 

зоны, выходе в рефлексивную позицию. 

На первом этапе осуществлялось изучение 

личностных особенностей одаренных 

обучающихся, которые были рассмотрены в 

теоретической части как проблемные или 

ресурсные области: саморегуляция, виды 

мотивации, уровень тревожности, уровень 

самооценки одаренных младших школьников. 

При сравнении оценок родителей и школьни-

ков по саморегуляции, под которой понимается 

способность контролировать и регулировать свое 

собственное поведение выявлены незначимые 

отличия, кроме шкалы планирования (U-

критерий Манна – Уитни, р ≤ 0,05). У школьни-

ков уровень планирования значимо выше, чем 

следует из оценок родителей. Родители считают, 

что цели детей подвержены частой смене, по-

ставленная цель редко бывает достигнута, пла-

нирование малореалистично. Дети, по их мне-

нию, предпочитают не задумываться о будущем, 

цели выдвигают ситуативно и обычно не само-

стоятельно. С этим можно согласиться: с точки 

зрения взрослых, дети в возрасте 10-11 лет еще 

остаются под полной опекой родителей и педаго-

гов, мало приспособлены для самостоятельного 

принятия решений и целеполагания своей дея-

тельности. 47 % родителей дают низкую оценку 

саморегуляционным характеристикам детей, а 

82 % детей, говоря об уровне своей саморегуля-

ции, то есть умении самоорганизовываться, дают 

высокие и среднике оценки. Только 16 % родите-

лей считают своих детей самостоятельными, 

способными к планированию и целеполаганию 

своей деятельности. Вероятнее всего, это связано 

с возрастными особенностями детей начальной 

школы, произвольность и саморегуляция поведе-

ния которых действительно еще не достигли сво-

его полного развития. 

Таблица 1 

Значимость различий оценок детей и родителей стиля саморегуляции,  

по U-критерию Манна – Уитни 
Шкала плани-

рования 

Шкала моде-

лирования 

Шкала про-

граммирования 

Шкала оценки 

результатов 

Шкала  

гибкости 

Шкала само-

стоятельно-

сти 

Общий уровень 

саморегуляции 

256,00 375,000 293,500 294,50 381,00 324,000 284,500 

0,019 0,683 0,082 0,084 0,756 0,215 0,063 

 

Используя опросник Дж. Рензулли, мы полу-

чили оценку родителями четырех характеристик 

детей: познавательных, мотивационных, лидер-

ских, креативных. Диапазон от 80 до 100 % по 

тесту соответствует «высокому уровню». Со-

гласно нашим данным, по трем шкалам из четы-

рех (познавательные, мотивационные, лидер-

ские) дети имеют высокий уровень развития, а по 

шкале «Креативность» – уровень «выше средне-

го» (больше 70 %). 

Таким образом, родители учеников с призна-

ками академической одаренности знают о потен-

циале своих детей и высоко оценивают его. В то 

же время завышенные ожидания родителей мо-

гут создавать у детей разрыв между идеальным и 

реальным «Я», что негативно влияет на их само-

уважение и приводит к антимотивации. Возника-

ет конфликт между потребностью реализовать 

потенциал одаренности, что одобряется взрос-

лыми, и невозможностью это сделать, поскольку 

внешние условия не способствуют формирова-

нию значимых личностных качеств для его про-

явления: страх не соответствовать ожиданиям 

близких людей. В процессе анализа научной ли-

тературы мы обратили внимание, что по вопросу 

самооценки данные различных исследований, 

как наших, так и зарубежных, расходятся. В свя-

зи с этим мы решили рассмотреть особенности 

самооценки одаренных обучающихся. По мне-

нию Н. С. Лейтеса [Лейтес, 2004], у одаренных 

детей самооценка и социальная уверенность ча-

сто бывают ниже, чем у их сверстников. Однако 

В. С. Юркевич [Юркевич, 2018] в своих исследо-

ваниях показала, что большинство одаренных 
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детей отличает так называемая высокая базаль-

ная самооценка, которая характеризуется не-

устойчивым характером, отличается противоре-

чивостью, проявляется на фоне повышенной 

тревожности. При этом одаренные дети в целом 

отличаются уверенностью в своих силах и спо-

собностях. 

Отметим, что, согласно интерпретации теста 

самооценки, 50-75 баллов соответствуют реали-

стичной или адекватной самооценке; 75-100, как 

правило, свидетельствуют о завышенной само-

оценке и указывает на отклонения в формирова-

нии личности. Такой уровень может указывать на 

искажения в формировании личности, такие как 

закрытость для нового опыта, нечувствитель-

ность к ошибкам, замечаниям и оценкам окру-

жающих. На заниженную самооценку указывает 

результат 50 и менее баллов. 

По большинству шкал значения показателей 

выше среднего уровня. Шкала «уверенность в 

себе» дает самый низкий показатель, при этом он 

входит в норму. Таким образом, данные по само-

оценке характеризуют одаренных детей как адек-

ватно оценивающих себя, и только по шкалам 

«характер» и «умелость» их самооценка завыше-

на. Наши данные частично сопоставимы с 

результатами исследования К. Хеллера [Хеллер, 

1997], выявившего, что академически одаренным 

детям присущи позитивная Я-концепция и 

адекватая самооценка. Это создает условия для 

самоконтроля и проявления самостоятельности. 

Согласно по данным Г. Х. Джиоевой [Джиоева, 

2018], адекватная самооценка соответствует воз-

растным нормам самооценки младшего школь-

ника. В свою очередь, Л. А. Кислицкая [Кислиц-

кая, 2008] считает нормой для учащихся первых 

классов завышенную самооценку, которая затем 

становится адекватной. Общеизвестно, что дети 

с завышенной самооценкой зачастую проявляют 

нетерпимость к чужому мнению, с трудом под-

даются управлению, тогда как заниженная само-

оценка вызывает трудности в поведении и разви-

тии, препятствует проявлению потенциала. По-

этому М. А. Холодная [Холодная, 2011] акценти-

ровала внимание на формировании у ребенка с 

признаками одаренности адекватного, но при 

этом достаточно высокого и по возможности 

критичного самоотношения. Мы согласны с дан-

ным мнением: потенциально одаренных обуча-

ющихся необходимо поощрять, хвалить, но при 

этом готовить к возможным появлениям неудач, 

что снизит частоту колебаний самооценивания. 

  

Принимая во внимание данные о том, что 

мотивация достижения и мотивация 

компетентности присущи одаренным, составляя 

базис потребности в саморазвитии [Савенков, 

2020; Гордеева, 2010], мы рассмотрели 

мотивационные характеристики обучающихся и 

констатируем, что у одаренных детей начальной 

школы более выражено стремление к аффилиа-

ции, принятию, нежели страх отвержения. То 

есть одаренный ребенок может привлекать к себе 

внимание, используя как позитивные, так и нега-

тивные формы общения, поскольку важна по-

требность тесно контактировать и взаимодей-

ствовать с близкими, завоевывать привязанность. 

Мотивация детей больше направлена на избега-

ние неудач, чем на успех, значит, в большей сте-

пени фрустрирована потребность в достижении 

успеха. Родители достаточно критично оценива-

ют успехи детей, их позитивные навыки саморе-

гуляции, в связи с чем формируется низкая внут-

ренняя мотивация на успех, в большей степени 

дети хотят избежать неудач и критики со стороны 

близких. 

Далее мы изучали особенности и уровень тре-

вожности одаренных школьников начальной 

школы. 

По тесту Б. Н. Филлипса показатели выше 

50 % можно рассматривать как соответствующие 

повышенной тревожности, показатели больше 

75 % говорят о высокой тревожности. Согласно 

данным нашего исследования, одаренные обуча-

ющиеся начальной школы средне- и высокотре-

вожны. Детальный анализ по шкалам показал 

фрустрацию потребности в достижении успеха, 

что согласуется с данными предыдущего теста на 

мотивацию к успеху Т. Элерса. Общая тревож-

ность повышена, то есть особенности психофи-

зиологической организации у детей таковы, что 

снижена приспособляемость ребенка к ситуаци-

ям стрессогенного характера. Это повышает ве-

роятность неадекватного, деструктивного реаги-

рования на тревожный фактор среды, меньше 

всего дети опасаются ситуации проверки знаний 

и испытывают страх самовыражения. 

Проведя корреляционный анализ с помощью 

критерия Ч. Спирмена, мы установили, что об-

щий уровень саморегуляции (оценка родителей) 

положительно коррелирует с мотивацией к успе-

ху (у детей) (rs = 0,408, при р ≤ 0,05) и самооцен-

кой у детей (rs = 0,48, прир ≤ 0,001): чем выше 

родители оценивают самостоятельность детей, 

тем выше мотивация детей к успеху и их само-

оценка. Мы предположили, что дети становятся 
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более самостоятельными, если обнаруживают 

желание что-то делать сами и испытывают при 

этом положительные эмоции. При этом уровень 

саморегуляции детей положительно связан с са-

мооценкой (rs = 0,632, прир ≤ 0,001). Мотиваци-

онные факторы влияют и на отдельный критерий 

саморегуляции – шкалу оценки результатов: чем 

более мотивирован ребенок, тем выше он оцени-

вает свои успехи, позитивно объясняет их свои-

ми усилиями, работой, это подкрепляет мотива-

цию. Мотивация к успеху детей оказалась поло-

жительно связана со шкалой оценки результатов 

(родителями) (rs = 0,419, прир ≤ 0,05): чем выше 

родители оценивают результативность деятель-

ности и успехов ребенка, тем выше уровень мо-

тивации, тем самым они ее подкрепляют и сти-

мулируют. Шкала самостоятельности у детей по-

ложительно коррелирует со стремлением к при-

нятию (rs = 0,669, прир ≤ 0,001). По-видимому, 

самостоятельность является неким поведенче-

ским признаком, который родители и дети при-

знают как важный и имеющий значение; и дети 

становятся самостоятельнее, если это их желание 

подкрепляется принятием со стороны взрослых. 

Полученные нами данные в целом подтвер-

ждают выводы других авторов, согласно которым 

самооценка ребенка формируется под влиянием 

мнения родителей о нем и согласуется с систе-

мой ожидания родителей. В частности 

Е. И. Щебланова [Щебланова, 2013], исследуя 

«перфекционизм» одаренных школьников, отме-

тила влияние перфекционистских ожиданий ро-

дителей и их критического отношения на станов-

ление этого качества у детей. Как мы предполо-

жили, нездоровая форма перфекционизма, когда 

одаренные дети стремятся быть идеальными или 

казаться совершенными, может быть объяснена 

критическими настроениями окружающих их 

взрослых, которые устанавливают чрезмерно вы-

сокие стандарты достижений. При этом и сам 

ребенок устанавливает для себя объективно не-

достижимые стандарты личностных достижений, 

будь то излишняя самостоятельность или моти-

вация только на победу и успех. 

Общая тревожность детей в школе оказалась 

связана с самооценкой: чем выше уровень само-

оценки (завышенная самооценка), тем выше по-

казатели по шкале тревожности (rs = 0,443, 

прир ≤ 0,05). Не исключено, что тревожное пове-

дение чаще проявляется у одаренных детей, по-

тенциал которых остается не проявленным, и 

успехи только в учебных достижениях для них не 

являются личностно значимыми. Шкала плани-

рования (детский взгляд) отрицательно связана 

со страхом ситуации проверки знаний  

(rs = -0,438, прир ≤ 0,05). В опроснике 

В. И. Моросановой шкала планирования харак-

теризует индивидуальные особенности целепо-

лагания и удержания целей, уровень сформиро-

ванности у человека осознанного планирования 

деятельности. Возможно, умение планировать 

будущее у детей зависит от внешних обстоятель-

ств учебной деятельности. Фрустрация потреб-

ности в достижении успеха коррелирует с про-

блемами и страхами в отношениях с учителями 

(rs = 0,679, прир ≤ 0,001). По-видимому, вклад 

педагогов в усиление беспокойства и тревоги де-

тей в ситуации проверки знаний остается высо-

ким. Возможно, мы имеем дело с авторитарным 

стилем взаимодействия в начальной школе, что 

бывает свойственно и современной школе, по 

нашим многолетним наблюдениям. 

На втором этапе для сравнительного анализа 

мы использовали t-критерий Стьюдента и срав-

нивали экспертные оценки педагогов и эксперт-

ные оценки родителей обучающихся. 

Таблица 1 

Результаты экспертной оценки педагогов и родителей по критериям потенциальной одаренности 
Класс Категории 

экспертов 

Познавательные 

характеристики 

Мотивационные 

характеристики 

Лидерские ха-

рактеристики 

Практико-

деятельностные 

характеристики 

Творческие (кре-

ативные) ха-

рактеристики 

1 клас-

сы 

Педагоги 3,6726 3,3805 3,4513 3,7522 3,4513 

Родители 4,1062 3,3009 3,4779 3,8496 3,8496 

t-критерий -4,789 0,757 -0,231 -0,85 -3,645 

3 клас-

сы 

Педагоги 3,4222 3,3407 2,9259 3,6296 3,1185 

Родители 3,7185 2,9852 3,2741 3,5926 3,5926 

t-критерий -2,723 2,995 -2,591 0,353 -3,883 

Таблица 2 

Результаты экспертной оценки педагогов и родителей по видам потенциальной одаренности 
Класс 1 классы 3 классы 

Категории экспертов Педагоги Родители t-критерий Педагоги Родители t-критерий 

интеллектуальная 3,3451 3,7788 -4,884 3,1111 3,6296 -4,413 
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Класс 1 классы 3 классы 

творческая 3,5221 4,2212 -7,07 3,4222 3,8 -3,492 

академическая 3,4956 3,0708 2,921 3,0296 2,9407 0,737 

Художественная 3,885 3,8319 0,533 3,5407 3,4444 0,816 

Музыкальная 3,5575 3,7699 -1,908 3,6444 3,5704 0,639 

Литературная 3,5752 3,3628 1,895 3,2222 3,3037 -0,696 

Артистическая 3,6637 3,9115 -1,976 3,3407 3,6889 -2,683 

Техническая 3,5398 3,531 0,066 2,9333 3,3111 -2,935 

Лидерская 3,3717 3,5221 -1,371 2,7852 3,363 -4,906 

Спортивная 3,7257 3,9735 -2,224 3,6296 3,9556 -2,844 

t-критическое для (п = 110) = 1,982 , р ≤ 0,05, t = 2,621, р ≤ 0,01, t = 3,381 р ≤ 0,001. 

t-критическое для (п = 130) = 1,978 , р ≤ 0,05, t = 2,614, р ≤ 0,01, t = 3,381 р ≤ 0,001. 

 

Как в первом, так и в третьем классе есть зна-

чимые отличия между экспертными оценками 

педагогов и родителей. Родители в своих детях 

видят больший потенциал, чем педагоги. Найде-

ны достоверные различия в первом классе – по 

видам одаренности (выделяется интеллектуаль-

ная, творческая, музыкальная, артистическая, 

спортивная одаренность) и по характеристикам 

(познавательные, творческие). В третьем классе 

выявлены различия по видам одаренности (ин-

теллектуальная, творческая, артистическая, тех-

ническая, лидерская, спортивная) и по характе-

ристикам (познавательные, лидерские, творче-

ские). Можно заметить, что в третьем классе ро-

дители больше начинают замечать проявления 

одаренности (характеристики). Для организации 

практической работы важным является мнение 

О. Ю. Ангеловой, Т. О. Подольской, М. В. Про-

хоровой, которые установили, что между нача-

лом проявления способностей одаренных детей и 

активной их поддержкой со стороны родителей 

существует интервал, который может быть со-

кращен за счет грамотного психолого-

педагогического сопровождения [Ангелова, 

2020]. 

Педагоги в целом ниже оценивают потенциал 

детей. В то же время есть отдельные шкалы, по 

которым средний балл оценки проявлений ода-

ренности педагогами выше, чем у родителей. В 

первом классе два вида одаренности оценивают-

ся выше педагогами: академическая и литератур-

ная. В третьем классе – только мотивационные 

проявления одаренности. Данные нашего иссле-

дования согласуются с аналогичными данными 

других ученых. Педагоги могут оценивать твор-

ческие способности обучающихся ниже, чем ро-

дители, поскольку дети с проявлениями творче-

ских способностей сильно отличаются от 

остальных детей, причем не в лучшую сторону: 

их характеризует невнимание к авторитетам, 

наличие своей точки зрения по многим вопро-

сам, сложности соблюдения правил и порядков 

[Ларионова, 2008]. У таких детей не редко отсут-

ствует уважение к условностям и авторитетам, а 

также к порядку, их поведение определяет про-

блемы при взаимодействии с педагогами [Фро-

лов, 2004], кроме того, в системе российского 

школьного образования творчески одаренным 

детям сложно выразить себя [Шадриков, 2019]. 

Указанные выше факторы могут рассматриваться 

в качестве детерминант отличий в оценке роди-

телями, по сравнению с педагогами, видов ода-

ренности. 

Выводы 

Во-первых, нами показано, что система внут-

рикорпоративного обучения, направленная на 

формирование компонентов профессионального 

мышления педагогов, способствует изменению 

мышления, стимулирует направленность на са-

моразвитие, что в итоге содействует раскрытию 

потенциала одаренности обучающихся. 

Во-вторых, выделены личностные особенно-

сти младших школьников с интеллектуальной и 

академической одаренностью. Одаренные дети 

имеют повышенный фон тревожности: склонны 

переживать тревожность более высокой степени 

интенсивности, находясь в школе, в процессе 

обучения, проверки и оценки знаний, а также, в 

процессе общения и взаимодействия с учителя-

ми; могут привлекать к себе внимание, чтобы 

достичь аффилиации, принятия и одобрения 

взрослыми и сверстниками. Наши данные под-

тверждают: если родители положительно отно-

сятся к успехам ребенка, создают ситуации успе-

ха, это стимулирует его позитивное самовоспри-

ятие, саморазвитие, самостоятельность, позволя-

ет развивать адекватную самооценку, способ-

ствует становлению регуляторных механизмов, 

планирования, целеполагания, а также помогает 

укреплять мотивацию достижения. 

В-третьих, на основании сравнительного ана-

лиза экспертных оценок потенциальной одарен-

ности обучающихся педагогами и родителями, 

установлено, что в начальной школе в целом ро-
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дители более высоко оценивают признаки потен-

циальной одаренности, по сравнению с педаго-

гами. У родителей расширяется спектр оценки 

признаков и проявления потенциальной одарен-

ности к третьему классу. 
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