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Свидетельская литература – важный и значимый фактор формирования исторической памяти. 

Свидетельские нарративы от третьего лица хорошо известны, не менее известны художественные описания от 

первого лица. Однако фактологические нарративные свидетельства от первого лица представляют особый 

интерес. Это первоначальные нарративы рефлексии личного опыта. Кроме того, эта рефлексивная наррация 

содержит динамику выстраивания целостной осмысленной картины мира, включая изменения содержания этой 

картины. Статья содержит результаты ценностно-нормативного анализа малоизвестных источников 

свидетельской литературы, в которых представлен опыт переживаний репрессий в СССР 1920-1980 гг. 

Обобщение результатов анализа позволяет говорить о двух циклах радикального перформатирования 

смысловой картины мира. В свою очередь, каждый такой цикл включает две фазы. Первая фаза связана с 

остранением привычного опыта и лиминальностью нового опыта. Вторая фаза выражает последущую 

реаггрегацию нового осмысления социального бытия. Эта динамика очень близка динамике осмысляющей 

наррации военных переживаний. Главные отличия связаны с большей акцентировкой виктимизации, друугим 

отношением к акторам и причинам виктимизации. 

С годами свидетельская литература становится все более важным материалом для социально-культурной 

инженерии выстраивания представлений о печальных событиях прошлого – их забвения (как осмысленного 

незабвения) с целью недопущения повторения в настоящем и будущем. Простое замалчивание таких 

обстоятельств образует неизжитые травмы общественного сознания, его «невротичность», невозможность 

дистанцироваться от прошлого, уверенно жить дальше, вызывая навязчивые ассоциации, а то и повторы, 

становится источником внутренних и внешних конфликтов. Конструктивное забвение обеспечивает не 

замалчивание и вычеркивание, а систематическое осмыслением исторического опыта. 

Ключевые слова: историческая память, наррация, остранение, переживания, реаггрегация, свидетельская 

литература, смысловая картина мира, ценностно-нормативная модель, эмоции 

THEORY AND HISTORY OF CULTURE, ART 

THEORETICAL ASPECTS IN STUDYING CULTURAL PROCESSES 

G. L. Tulchinskii 

Features and significance of narration in the witness literature 

Witness literature is an important and significant factor in the historical memory formation. Third-person witness 

narratives are well-known, and 1-person fictional descriptions are equally well-known. However, first-person factual 

narrative evidence is of particular interest. They represent the initial reflection narratives of personal experience. In 
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addition, this reflexive narration contains the meaningful being picture dynamics, including changes in the content of 

this picture. The article contains the results of a value-normative analysis of little-known sources of witness literature, 

which presents the experience of the repressive practices in the USSR in 1920-1980. Generalization of the analysis 

results allows us to speak about two cycles of radical performance of the semantic picture of the world. In turn, each 

such cycle includes two phases. The first phase is associated with strangeness of familiar experience and the liminality 

of new experience. The second phase expresses the subsequent reaggregation of a new understanding of social life. 

These dynamics are very close to the dynamics of the conceptual narration of war experiences. The main differences are 

related to the greater emphasis on victimization, different attitudes towards actors and the reasons for victimization. 

Over the years, witness literature has become an important material for the socio-cultural engineering of building ideas 

about the sad events of the past – their oblivion (as meaningful unoblivion) in order to prevent their repetition in the 

present and in the future. A simple hush-up of such circumstances forms the enduring trauma of public consciousness, 

its «neuroticism», the inability to distance oneself from the past, to live confidently on, causing obsessive associations, 

or even repetitions, it becomes a source of internal and external conflicts. Constructive oblivion provides not 

suppression and deletion, but a systematic comprehension of historical experience. 

Keywords: emotions, experiences, historical memory, narration, reaggregation, semantic picture of the world, 

strangeness, value-normative model, witness literature, 

Постановка проблемы 

Память свидетельствует о наличии сознания, а 

главное – самосознания. В юридической практи-

ке, и не только, первым тестом на вменяемость 

индивида является его способность назвать себя, 

дату и место рождения, свое место жительства, 

своих близких, род занятий и т. д., то есть вспом-

нить связный осмысленный нарратив своей био-

графии. Беспамятный человек – синоним невме-

няемого. Но то же самое можно сказать и о соци-

уме – без связной и осмысленной общей истори-

ческой памяти он полноценным социумом не яв-

ляется. Память о ключевых событиях, достойных 

людях, памятных датах и местах, достижениях 

предшествующих поколений являются основой 

смысловой картины мира и социально-

культурной идентичности. 

Данная работа продолжает цикл исследований 

исторической памяти, начатый несколько лет 

назад в НИУ «Высшая школа экономики» в 

Санкт-Петербурге совместно с Российской ассо-

циацией политической науки. Исследование бы-

ло продолжено при поддержке грантов РНФ 

№ 18-18-00442 «Механизмы смыслообразования 

и текстуализации в социальных нарративных и 

перформативных дискурсах и практиках» 

(2018-2020 гг.) и № 20-68-46013 «Философско-

антропологический анализ советского бытия. 

Предпосылки, динамика, влияние на современ-

ность». В рамках этих исследований были выра-

ботаны представления о как минимум трех уров-

нях формирования и развития исторической па-

мяти со своими лагами изменчивости и основ-

ными акторами, а также ценностно-нормативная 

модель осмысляющей наррации. Эта модель бы-

ла апробирована на материале свидетельской ли-

тературы о войне, в анализе смысловой картины 

мира современного российского кинематографы 

и на материале сравнительного анализа смысло-

вых картин мира молодых художников Китая, 

России и США [Тульчинский 2020; Тульчинский 

2020а; Gerasimov, 2020] 

В этой работе предпринята попытка выявить и 

специфику наррации меморийной литературы, 

воспроизводящей воспоминания о тюремно-

лагерном опыте советского времени. Этот лите-

ратурный кластер получил название свидетель-

ской литературы, так как в этих текстах засвид-

тельствована память о печальном социальном и 

личностном опыте, осмысление которого чрез-

вычайно важно для исторической памяти, в кото-

рой важную роль играет не только память герои-

ческого торжества, побед, но и память скорби, 

печали, стыда. Замалчивание таких обстоятель-

ств является источником внутренних и внешних 

конфликтов. Эти темы образуют неизжитые 

травмы общественного сознания, его «невротич-

ность», обусловленную невозможностью дистан-

цироваться от прошлого, зафиксировать его, уве-

ренно жить дальше, вызывая навязчивые ассоци-

ации, а то и повторы. 

Конструктивное забвение обеспечивает не за-

малчивание и вычеркивание, а систематическое 

осмыслением исторического опыта. Во-первых, 

это изживание прошлого на уровне научного 

осмысления (исторические и социологические 

исследования, их последующее архивирование, а 

также включение их результата в образователь-

ные программы высокого уровня). Во-вторых, 

это символические презентации этой памяти, 

связанные с глубокой рефлексией скорби, печали. 

Без такой рефлексии исторические травмы пред-

стают как нечто, достойное сожаления, но не бо-

лее того, и неизжитые травмы постоянно дают о 

себе знать. 
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Сказанное особенно актуально для современ-

ного российского общества. Упомянутые выше 

аналитики показывают разительный дисбаланс 

между героизацией побед и скорбью относитель-

но понесенных жертв и утрат в современных 

российских образовательных программах, кон-

тента, транслируемого медийной средой, в со-

временном искусстве. 

И в этом плане обращение к свидетельской 

литературе позволяет сделать посильный вклад в 

преодоление этого дисбаланса. 

Методология 

В качестве подходов в анализе и интерпрета-

ции полученных результатов были выбраны сле-

дующие: 

− Глубокая семиотика (deep semiotics) – рас-

ширение традиционного семиотического подхода 

за счет включения в смысловую структуру знаков 

и ее динамику роли личностного смысла как ис-

точника, средства и результата смыслообразова-

ния. 

− Концепт остранения [Шкловский, 1925, 

с. 7-20] – как первая фаза динамики осмысления 

за счет помещения привычного, рутинного в но-

вый контекст, когда привычное предстает стран-

ным, необычным, расширяя возможные пред-

ставления о нем. 

− Идею остранения дополняет концепт лими-

нальности [Тэрнер, 1983; Turner, 1986], перехода 

личности или социальной группы в новое состо-

яние за счет выхода за пределы социальной нор-

мативности, «обнуления» социальных статусов с 

последующей новой реаггрегацией. 

− Информационная модель эмоций [Симонов, 

1998], согласно которой сила эмоций прямо про-

порциональна потребности, проблеме, с которой 

сталкивается личность, и разности между имею-

щейся и необходимой для решения проблемы 

информацией. В случае превышения имеющейся 

информации по отношению к необходимой или 

их равенства человек испытывает позитивные 

эмоции. В обратном случае – негативные. 

Эти концепции помогли выработать упомяну-

тую ценнностно-нормативную модель смысло-

образования [Тульчинский, 1998] – как простран-

ство смыслообразования (см. Рис. 1). Важно под-

черкнуть, что модель представлена не диаграм-

мой, а именно в виде пространства, определяе-

мого двумя осями, это пространство задающими, 

что позволяет квалифицировать сюжетосложение 

нарративов, прослеживать его динамику. 

Рис. 1. Ценностно-нормативная модель  

нарративного смыслообразования 

Исходной идеей этой модели является роль 

смысла в попытках конструктивного преодоле-

ния неопределенности, порождающей экзистен-

циальный и когнитивный дискомфорт. Выстраи-

вая осмысляющие нормативы, человек преодоле-

вает эти дискомфорты и связанные с ними неод-

нозначности, тревоги, страхи. При этом факторы 

личного опыта и эмоций, связанных с пережива-

нием этого опыта, например, угроз выживанию, 

предшествуют рационально-когнитивным факто-

рам [Инглхарт, 2018, с. 42-45; Фрэнк, 2017]. В 

строящихся нарративах объяснения вторичны, 

играют роль поздней (или защитной) рационали-

зации эмоционально окрашенных переживаний. 

Без эмоций нет и не может быть решений, стрем-

лений к их реализации. 

С ключевой ролью эмоционально-оценочных 

факторов смыслообразования связана горизон-

тальная ось представленной модели. Чем сильнее 

потребность, тем сильнее эмоциональное пере-

живание – позитивное или негативное. Верти-

кальная ось связана с соотношением индивиду-

ального и социально-группового уровня оценки и 

переживания. В свою очередь, диагонали позво-

ляют прослеживать перформативные установки 

наррации. Диагональ «левый низ – правый верх» 

представляет «когнитивную» линию установки 

на противостояние неопределенности, борьбу с 

нею, крайним проявлением чего является наси-

лие. Герой, защитник в этом противостоянии 

способен проявить сверхнормативное насилие. 
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Другой, разрушительной, крайностью выступает 

ужас бессилия перед разрушительной силой. 

Крайние точки этой диагонали демонстрируют 

отношение к такому сверхнормативному наси-

лию: позитивно-конструктивному со стороны 

героя и негативно-разрушительному со стороны 

стихии или врага. Диагональ «левый верх – пра-

вый низ» прослеживает моральные установки на 

выражение ответственности социализированной 

личности: от скорби по отношению к понесен-

ным жертвам до гордости за торжество желаемо-

го должного и ликующей сопричастности. 

Выделенные в модели узлы позволяют обо-

значить определенные формы наррации, их ос-

новную тематику, а также зону нормативности 

(внутренний квадрат) – свою для каждой кон-

кретной культуры, сферы деятельности и связан-

ного с ними социума. Одновременно фиксирует-

ся и «зона интересного» – нарраций, порождаю-

щих повышенный интерес (новости, слухи, эпа-

таж), поскольку их тематизация выходит за рам-

ки нормативного, которое обычно интереса не 

вызывает [Голосовкер, 2010]. 

Как координатные оси, так и диагонали пере-

секаются в точке отсчета любой культуры – си-

стеме запретов. Ограничения, табуирование за-

дают первичное социальное нормирование, 

свойственное культуре как определенному спо-

собу жизни конкретного социума, отличающего 

его от других. Эмоционально негативные откло-

нения от нормы связаны с переживаниями и со-

ответствующими нарративами на социальном 

уровне – от скорби и печали до стыда и покая-

ния, а на индивидуальном – от тревоги до ужаса. 

Позитивные эмоции связаны с торжеством раз-

деляемых представлений о желаемом должном: 

на социальном уровне – от смеховой радости 

этого торжества до прославления идеального ге-

роя, а на индивидуальном – до гордости за со-

причастность. 

Главное же в данном контексте то, что пред-

ставленная модель увязывает в целостной кар-

тине традиционные культурно-исторические те-

мы, определяющие осмысление социальной ре-

альности, историческое наследие и культурную 

идентичность. Более того, данная модель откры-

вает возможности построения аналитических 

профилей нарративных практик различного 

уровня и масштаба: национальных, этнических, 

профессиональных культур и субкультур, их со-

поставления. Действительно, традиционные те-

матические компоненты культурных идентично-

стей, исторической памяти хорошо известны: 

отцы-основатели, герои, жертвы, события и ме-

ста, с ними связанные, важные для памяти гор-

дости и скорби. Связанные с ними нарративы 

занимают свои вполне определенные места в 

пространстве предложенной модели. 

Так, уже предварительные исследования пока-

зывают, что российской культуре, осмыслению ее 

истории в большей степени свойственны торже-

ствующие исторические наррации, нежели нар-

рации скорби, печали, раскаяния [Тульчинский, 

2016; Etkind, 2013], в отличие от, например, гер-

манской [Ассман, 2014]. В первом приближении, 

за такой акцентуацией стоит исторический опыт 

выживания в критических ситуациях, требующе-

го экстраординарных усилий: героическое и са-

кральное сверхнормативно. И свидетельская ли-

тература в этом плане материал очень благодар-

ный. 

В зависимости от автора и описываемого 

опыта, в принципе, можно различать несколько 

видов свидетельской литературы: 

− свидетельства от 3-го лица, то есть описа-

ния чьих-то переживаний (индивидуальных, 

групповых, массовых), свидетелем которых яв-

лялся автор в документальных текстах, журнали-

стике, художественных текстах; 

− свидетельства от 1 и 3 лица – в художе-

ственной литературе; 

− свидетельства от 1 лица – в меморийных 

текстах. 

Последний случай представляется особенно 

интересным, потому что, во-первых, в нем мы 

имеем дело с первоначальным нарративом само-

сознания личного опыта, а во-вторых, в такой 

наррации представлена феноменология рефлек-

сии выстраивания целостной осмысленной кар-

тины мира, а главное – динамики такого выстра-

ивания, включая изменения содержания этой 

картины. 

Материал 

В качестве источников были взяты воспоми-

нания Олега Владимировича Волкова (писатель – 

опыт Соловков, Колымы, Ухты, Тайшета, 

1928-1958 гг.) [Волков, 2014]; Евгения Ильича 

Ухналева (народный художник РФ, член гераль-

дического совета – опыт Воркуты-Лага, 

1948-1954 гг.) [Ухналев, 2013]; Валерия Ефимо-

вича Ронкина (поэт, публицист – опыт ИТК стро-
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гого режима, тюрьмы, ссылки, 1965-1975 гг.) 

[Ронкин, 2003] и Анатолия Соломонович Бергера 

(писатель, поэт, драматург, библиотекарь – опыт 

тюрьмы, лагерей, ссылки, 1969-1974 гг.) [Бергер, 

1991]. 

Выбор именно этих текстов был обусловлен 

рядом обстоятельств. Во-первых, по сравнению с 

книгами В. Шаламова, А. И. Солженицына, 

З. Гинзбург, П. Григоренко и других репрессиро-

ванных, но выживших з/к, эти воспоминания ме-

нее известны, но при этом достойны включения в 

научный оборот. У некоторых из них потом вы-

ходили и другие книги, но я остановился именно 

на этих изданиях – как самых первых. Во-

вторых, в них охвачен период с 1928 по 1975 г., 

то есть практически весь период становления 

советского общества: от сталинского «великого 

перелома» до брежневского «зрелого социализ-

ма» и позднего «застоя». Это лишний раз напо-

минает, что в СССР репрессии отнюдь не огра-

ничивались 1936-1937 гг., а составляли постоян-

ную практику режима. И наконец, в-третьих, я 

лично знал этих людей, большинства из них уже 

нет среди нас, и я считаю своим долгом отдать 

должное их памяти. 

Результаты и интерпретация 

Обращение к данным текстам выявляет общие 

черты их содержания, пониманию и обобщению 

очень помогают упомянутые выше концепции 

остранения и лиминальности. Хотя первая была 

сформулирована В. Б. Шкловским в рамках ли-

тературоведения, а вторая – В. Тернером на мате-

риале этнографической социологии, в обоих слу-

чаях речь идет о трансформации привычных 

представлений в новые смысловые комплексы и 

нормы. В этом процессе четко выделяются две 

основные стадии. Во-первых, это помещение 

привычного в новый контекст, в котором оно ли-

шается закрепленных за ним характеристик – 

стадия собственно остранения, лиминальности. 

И во-вторых, стадия выстраивания нового ком-

плекса остраненных смыслов, их монтаж, новая 

реаггрегация. 

С этих позиций динамика содержания персо-

нологических нарраций переживания опыта ре-

прессий предстает двумя циклами радикального 

перестраивания смысловой картины мира. 

Этап (1) – описание нормальной жизни. Все 

упомянутые тексты начинаются с иногда очень 

подробных, с упоминанием важных событий в 

стране и семье, рассказов о жизни семьи, близ-

ких, об учебе в школе и далее, первых успехах на 

работе, дальнейших жизненных планах – про-

фессиональных и в личной жизни. При этом ча-

сто упоминается неоднозначная атмосфера в об-

ществе, иногда со своим отношением и оценка-

ми, иногда безотносительно. 

Этап (2) – выход из привычной нормальности 

бытия: арест, следствие, предварительное заклю-

чение, суд и приговор. Радикальная трансформа-

ция «обнуления всего предшествовавшего опыта, 

статуса, достижений, планов. Со стороны следо-

вателей тюремного и лагерного начальства, пер-

сонала, тюремно-лагерной иерархии самих за-

ключенных нередкое демонстративное стремле-

ние унизить, акцентировать полную зависимость 

от следователя, вписать в дискомфортные регла-

менты, иногда под угрозой прямого физического 

насилия. Нередки свидетельства применения 

насилия к «непокорным». 

Этап (3) – освоение «ненормального», вынуж-

денной жизни по регламентам лишения свободы, 

выстраивание отношений с другими заключен-

ными, администрацией, охранниками, режим 

иногда непосильно изматывающей работы – ча-

ще всего – физической. Поскольку авторы тек-

стов принадлежат к интеллигенции, то в их ре-

флексиях немалое место отводится быту и нра-

вам, типичным ситуациям и нетривиальным по-

ступкам и жизнеописаниям некоторых новых 

знакомых, поведению представителей тюремной 

и лагерной администрации, попыткам выстраи-

вания определенных личностных типов. Нечасто, 

но встречаются попытки выстроить коалиции для 

личностного выживания, противостояния не-

адекватности поведения охранников и админи-

страции; представить в вышестоящие органы 

обращений и жалоб. 

Этап (4) – возвращение к нормальной жизни. 

Оно совершается или в результате социальных 

перемен, или по истечении срока. Иногда сопро-

вождается судебными решениями. Но в случае и 

полного, и ограниченного освобождения (ссылка, 

жизнь на поселении, даже вместе с членами се-

мьи) оно сопровождалось новыми проблемами, 

связанными с поиском жилья, трудоустройством, 

врастанием в новую, изменившуюся жизнь, вы-

страиванием новых отношений. Не случайно у 

подавляющего большинства авторов воспомина-

ний, людей, активно пишущих и которым, по 

идее, есть что сказать «городу и миру», этот пе-



Ярославский педагогический вестник – 2021 – № 4 (121) 

Г. Л. Тульчинский 154 

риод сопровождается «социальным молчани-

ем» – душевные силы уходят не только на новое 

жизненное обустройство, но и на осмысление 

пережитого опыта. 

Этап (5) – публичная рефлексия, включая 

публикацию воспоминаний. Мотивация для та-

кой публичной рефлексии может быть разной. В 

случае рассмотренных авторов она совпадает с 

большинством известных авторов свидетельской 

литературы. Для Б. Бетельгейма, В. Франкла, 

Л. С. Клейна это стало, как известно, даже пред-

метом научного анализа и существенного вклада 

в социальную психологию и этологию. Для 

В. Шаламова, З. Гинзбург – предметом художе-

ственного осмысления. Но не все прошедшие 

лагеря и ссылки прерывают «социальное молча-

ние» или решаются на наррацию о собственном 

опыте от 1-го лица. Некоторые такие люди мне 

тоже хорошо известны. Кто-то не хочет ворошить 

собственное прошлое, вызывать у других чув-

ство жалости или даже вины, тем более вспоми-

нать о личной слабости. Кроме того, не все обла-

дают развитым навыком письменной речи и в 

лучшем случае решаются на письменные воспо-

минания в рамках переписки с близкими или за-

писей для семейного круга. 

Но в любом случае можно констатировать 

упомянутые два цикла динамики смысловой кар-

тины социального бытия. 

Первый: 

− этап (1)-(2) – остранение имеющегося опы-

та, переход от нормальной социальной жизни в 

зону лиминальности; 

− этап (3) – реаггрегация в этой зоне, «мон-

таж» нового смыслового комплекса из «остра-

ненных смыслов», становящихся нормой, даже 

институциональной средой. 

Второй: 

− этап (4) – новое остранение и новая лими-

нальность, связанные с освобождением и воз-

вращением к бывшей нормальности, уже изме-

нившейся и воспринимаемой по-иному; 

− этап (5) – новая реаггрегация и новый мон-

таж смысловой картины мира. 

Таким образом, этапы динамики осмысляю-

щей наррации в рассмотренной свидетельской 

литературе практически во многом совпадают с 

динамикой осмысления персонологического 

опыта переживания войны: такие же 4 стадии и 2 

переформатирования смысловой картины мира. 

Отличия заключаются в ценностно-нормативном 

содержании, точнее в расстановке акцентов и 

степени. 

В случае персонологических нарративов пе-

реживания войны первый цикл включает взрыв 

всех табу, полный крах нормативности, выявле-

ние сверхнормативной героизации и виктимиза-

ции с последующем привыканием и восприятием 

войны как рутинной деятельности, работы. А 

второй цикл включает новый шок возвращения к 

мирной жизни, необходимости выстраивания но-

вых отношений и послевоенной личной и соци-

альной жизни, с последующей нормализацией и 

институционализацией. 

В случае свидетельской наррации пережива-

ний военного времени после обнуления мирной 

нормативности и табуирования акцент делается 

на сверхнормативном героизме, жертвенности и 

виктимизации перед лицом сверхнормативной 

жестокости врага. Дополнением к ним являются 

сверхнормативные негативные эмоции ужаса и 

позитивные эмоции гордости и ликования. В 

случае наррации переживаний репрессий пози-

тивные эмоции выражены слабее, а проявления 

героизма трудноотличимы от виктимной жерт-

венности. И это естественно. 

В свидетельствах ситуаций войны речь идет о 

ситуации смертельного противостояния с врагом, 

угрожающим жизни не только твоих близких, но 

и всего народа, существованию Отечества. В 

свидетельствах опыта репрессий насилие совер-

шается представителями власти, государства по 

отношению к его гражданам и трактуется самой 

властью как норма. Однако это не снижает важ-

ности свидетельств такой акцентированной вик-

тимизации. Наоборот, с течением времени их 

ценность и значение возрастают. А публичная 

презентация этой динамики личностного осмыс-

ления важна для динамики «нормативных» соци-

альных значений посредством медиа, системы 

образования, гуманитарного знания. 

Выводы: историческая память незабвения 

Выше отмечалась необходимость выработки 

включения печального личностного и социально-

го опыта, который зафиксирован в свидетельской 

литературе, в ткань исторической памяти. Важно 

закрепление переживаний этого опыта в истори-

ческой памяти на всех трех уровнях ее реализа-

ции [Тульчинский, 2016; Тульчинский, 2018], 

каждому из которых свойственна своя динамика. 

Первый уровень (с лагом до 5 лет) реализуется 
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медийными технологиями, индустриями культу-

ры и искусства. Здесь содержание исторической 

памяти наиболее подвижно, в зависимости от 

текущей внешней и внутренней ситуации, поли-

тического курса и т. п. На втором уровне (исто-

рическая наука, образование) режим более инер-

ционный (лаг до 15-20 лет) – исследования 

должны пройти экспертизу на конференциях, в 

публикациях; коррективы образовательных про-

грамм, учебных планов, издание учебников тоже 

требуют времени. Третий уровень семейного 

воспитания, общения с ближними наиболее 

устойчив (лаг 30-50 лет, не менее 2-3 поколений), 

поскольку задает культурную идентичность. 

Переоценка коллективного прошлого в зави-

симости от изменения социально-политического 

контекста – процесс естественный. Пересмотр, 

переоценка представлений о прошлом необходи-

мы – меняются ситуация, расклад политических 

сил, одни интересы сменяют другие. Проводятся 

исследования, переписываются учебники, пере-

сматриваются образовательные программы. Пе-

реосмысляется и личный, семейный опыт. Исто-

рия – дело не только историков и политиков. 

В формировании исторической памяти участ-

вуют практически все участники самого истори-

ческого процесса. Как и жизнь личности, жизнь 

социума переосмысляется с каждым пережитым 

этапом. Но для исторической памяти важны не 

только государственная символика, официальные 

ритуалы, содержание учебников и учебных про-

грамм, календарь памятных дат, введение или 

отмена общенациональных праздников. Не менее 

важно – сохранение целостности исторической 

памяти, с учетом практик скорби и печали, вклю-

чая почитание определенных памятных мест, 

установку памятных знаков, проведение специ-

альных событий, их освещение в медиа. И отно-

шение к печальным событиям, практикам про-

шлого, жертвам этих практик, их осмысление и 

переосмысление занимают в этом процессе важ-

ное место. 

Как показывает опыт некоторых наций, стра-

дания и скорбь, память о героических (активных) 

жертвах «во имя» (sacrifice) и о трагических 

(пассивных) жертвах, мучениках «от» (victim), 

объединяют в не меньшей степени, чем радости. 

Показательно, что одним из уроков прошлого 

столетия стали национальные и даже междуна-

родные практики печали и даже покаяния, 

например – за трагедии Холокоста (шоа) [Ас-

сман, 2014, с. 123-124, 304]. 

Именно к таким практикам и примыкают 

практики забвения, которые очень важны для 

формирования национального самосознания, во-

обще культурной идентичности. Как писал 

Ф. Ницше, без забвения нет ни жизни, ни сча-

стья, ни будущего, ни спокойной совести [Ниц-

ше, 1990, с. 441-442]. А Э. Ренан в своем знаме-

нитом сорбоннском докладе 1882 г. «Что такое 

нация?» подчеркивал, что нация – это общность 

людей, у которых много общего и которые вместе 

многое забыли [Ренан, 1902, с. 91-92]. 

Действительно, как в истории каждой семьи 

есть свои «скелеты в шкафу», так и в истории 

народов есть обстоятельства, о которых не хоте-

лось бы вспоминать. Но забвение не может сво-

диться к простому замалчиванию неприятных 

фактов истории. Остаются исторические факты, 

документальные архивы, свидетельства и память 

очевидцев, хранителями которых являются или 

сами очевидцы, или их потомки. Наконец, эти 

факты и обстоятельства могут храниться в исто-

рической памяти других народов, входить как 

исторические травмы в их память и идентич-

ность. 

Следствием замалчиваний, педалирования 

собственного героизма являются конфликты, а то 

и войны исторической памяти. На наших глазах 

происходит «этический поворот», который не 

завершился итогами II Мировой войны. Продол-

жается формирование памяти народов и общече-

ловеческой культуры скорби и ответственности. 

Крах социалистической системы, распад СССР, 

формирование национальных государств Во-

сточной Европы привели к информационным 

войнам относительно исторической памяти II 

Мировой войны, рефлексии исторической ответ-

ственности, опыта советских репрессий. Транс-

формация исторической памяти затрагивает все 

более глубокие пласты прошлого: колониальное 

прошлое и работорговлю, Гражданскую войну в 

США. Все это проявление той же исторической 

динамики. 

Эта динамика затрагивает и российское обще-

ство. Бурные споры последнего времени о пре-

подавании истории, оценке событий и деятелей 

прошлого (давнего и не очень), сносе и поста-

новке исторических памятников, об историче-

ских кинофильмах и телесериалах, стилистике 

празднования памятных дат связаны с тем, что 
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российское общество переживает активную фазу 

выработки «точки сборки» своего исторического 

нарратива, это споры о настоящем: кем мы хотим 

себя видеть сейчас, что для нас нынешних важно 

в нашем прошлом. 

С годами, с уходом очевидцев, свидетельская 

литература становится более важным материа-

лом для социально-культурной инженерии вы-

страивания таких представлений о печальных 

событиях прошлого – из забвения как осмыслен-

ного незабвения с целью недопущения их повто-

рения в настоящем и будущем. Чтобы вместе 

что-то забыть, надо это сначала понять и осмыс-

лить как печальное, но более недопустимое про-

шлое. 
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