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Аннотация. Целью данной статьи является определение специфики педагогического сопровождения 
подростков группы риска в общественном объединении при реализации маршрутов личностного развития. В 
рамках статьи автор решает следующие задачи: 1) проанализировать исследования, определяющие особенности 
семей группы риска, особенности детей группы риска, проблемы стратификации семей группы риска; 2) 
определить роль общественных объединений в воспитании подростков группы риска; 3) рассмотреть проблему 
педагогического сопровождения как одну из категорий воспитания; 4) описать авторский подход к проблеме 
педагогического сопровождения подростков группы риска в общественном объединении при реализации 
маршрутов личностного развития. 

В статье раскрывается проблема воспитания подростков группы риска в современных условиях. 
Описываются основные факторы, влияющие на личностное и психическое развитие современного ребенка. 
Определяется роль семьи в личностном развитии подростков группы риска. Описываются проблемы 
стратификации семей группы риска. Обосновывается актуальность педагогического сопровождения подростков, 
воспитывающихся в семьях социального риска. С авторской позиции раскрываются дефиниции 
«сопровождение», «педагогическое сопровождение», «маршрут личностного развития». В статье приводится 
научное обоснование влияния социальной стратификации семей на личностное развитие подростков группы 
риска. Проведенный автором опрос среди 150 семей группы риска позволил констатировать, что семьи группы 
риска имеют низкий личный доход, низкую общественную оценку их трудовой деятельности. В статье 
раскрывается авторский подход к проблеме педагогического сопровождения подростков группы риска в 
общественном объединении при реализации маршрутов личностного развития. В основу авторской модели 
педагогического сопровождения подростков группы риска в общественном объединении легли научно 
обоснованные концепции Л. В. Байбородовой, А. В. Волохова, М. И Рожкова, И. И. Фришман и др. 
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Abstract. The purpose of the article is to determine the specifics of pedagogical counseling for adolescents at risk in 
a public association in the implementation of personal development routes. Within the framework of the article, the 
author solves the following tasks: 1) to analyze studies that determine the characteristics of families at risk, 
characteristics of children at risk, problems of stratification of families at risk; 2) determine the role of public 
associations in the upbringing of adolescents at risk; 3) consider the problem of pedagogical counseling as one of the 
categories of education; 4) describe the author's approach to the problem of pedagogical counseling of adolescents at 
risk in a public association in implementation of personal development routes. 
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The article reveals the problem of upbringing adolescents at risk in modern conditions. The main factors influencing 
the personal and mental development of a modern child are described. The role of the family in the personal 
development of adolescents at risk is determined. The problems of stratification of families at risk are described. The 
urgency of pedagogical counseling of adolescents brought up in families of social risk is substantiated. From the 
author's point of view, the definitions of «counseling», «pedagogical counseling», «route of personal development» are 
revealed. Based on a number of scientific studies the article provides a scientific substantiation of the influence of social 
stratification of families on the personal development of adolescents at risk. The survey conducted by the author among 
150 families of the risk group made it possible to state that the families of the risk group have a low personal income, a 
low public assessment of their labor activity. The article reveals the author's approach to the problem of pedagogical 
counseling of adolescents at risk in a public association in the implementation of personal development routes. The 
author's approach to the model of pedagogical counseling of adolescents at risk in a public association is based on the 
scientifically grounded concepts of L. V. Bayborodova, A. V. Volokhov, M. I. Rozhkov, I. I. Frishman and others. 
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Введение 

Актуальность 

Основными факторами, влияющими на лич-

ностное и психическое развитие современного 

ребенка, является ограничение детской самосто-

ятельности, ориентация общества и подрастаю-

щего поколения на потребление, маргинализа-

цию, увеличенное количество девиаций. Данные 

факторы приводят к снижению контроля поведе-

ния и развитию зависимостей разного вида. Со-

временные дети отличаются повышенным уров-

нем тревожности, им свойственно агрессивное 

поведение. Из-за переживаний детьми неудач 

родителей наблюдается «наследование опыта 

семейных неудач». Эти переживания подростки 

переносят в повседневную и семейную жизнь 

[Фельдштейн, 2010]. Зарубежные авторы отме-

чают взаимосвязь между социальной изоляцией 

и депрессией. Долгая изоляция ведет к проявле-

ниям агрессивности и раздражительности под-

ростков, депрессивным состояниям [Reicher, 

2019]. 

До недавнего времени институт семьи влиял 

на процессы социальной стратификации, но в 

последнее время основные воспитательные 

функции взяли на себя общественные институты 

[Сорокин, 1997]. 

Для определения особенностей семей группы 

риска мы опирались на исследования российских 

и зарубежных авторов [Chadbourn, 2003; Thomas, 

2016; Dunn, 2018; Reicher, 2019] и на результаты 

проведенного нами опроса родителей и педаго-

гов. Проведенный автором опрос среди 150 се-

мей группы риска, позволил констатировать, что 

тяжелые условия жизни большинства жителей 

малых городов, отсутствие социальных перспек-

тив, возможностей для самообразования, нали-

чие в обществе социального угнетения привело к 

увеличению числа семей группы риска. Такие 

семьи имеют низкий личный доход, низкую об-

щественную оценку их трудовой деятельности. В 

современном обществе социальная стратифика-

ция семей влияет и на личностное развитие под-

ростков. 

Постановка проблемы 

Семьи детей группы риска отличаются мини-

мальным материальным имуществом и не имеют 

денежных накоплений. Именно поэтому дети из 

семей группы риска не видят обеспеченного бу-

дущего, у них «наблюдается низкий уровень ко-

гнитивного, эмоционально-регулятивного, моти-

вационно-личностного компонентов личности» 

[Cухоленцева, 2019а]. В связи с этим социально-

экономические условия жизни диктуют новые 

требования к организации процесса воспитания 

подрастающего поколения, особенно подростков 

группы риска. В свете решения указанных выше 

проблем государство стремится минимизировать 

влияние социальной стратификации на качество 

жизни детей, разработать современные техноло-

гии воспитания, концепции сопровождения, спо-

собные нивелировать социальные риски. 

Таким образом, возникает противоречие меж-

ду необходимостью воспитания активной, сво-

бодной личности и существующими подходами, 

не способными преодолеть проблемы социаль-

ной стратификации семей группы риска; между 

необходимостью развития компонентов личности 

http://dx.doi.org/
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у подростка группы риска и отсутствием эффек-

тивной системы педагогического сопровождения, 

мобильно реагирующей на современные обще-

ственные вызовы. 

Методы исследования: библиографическое 

исследование, ретроспективный и сравнительные 

анализы научной литературы и письменных ис-

точников, анкетирование родителей и педагогов, 

контент-анализ сайтов образовательных органи-

заций, групп в соцсетях, документации школ, 

общественных объединений. 

Обзор литературы 

В педагогической науке последнего десятиле-

тия отмечаются большие воспитательные воз-

можности детских общественных объединений. 

Исследованиями А. Т. Дюсенбаевой, Л. В. Алие-

вой, А. В. Волохова, В. А. Кудинова, Ю. В. Куд-

ряшова, В. В. Лебединского, Р. А. Литвак, 

А. В. Мудрика, Е. Н. Сорочинской, И. И. Фриш-

ман и др. обосновывается роль общественных 

объединений в социализации подрастающего по-

коления. Согласно концепции Л. В. Байбородо-

вой, А. В. Волохова, М. И Рожкова общественные 

объединения направлены на воспитание свобод-

ной личности [Рожков, 2020]. 

Накопленный воспитательный опыт, большие 

воспитательные возможности, необходимость 

использования воспитательного потенциала об-

щественных объединений в воспитании подрост-

ка группы риска, необходимость его научного 

осмысления и практического использования 

определили актуальность исследования. 

В русле нашего исследования детское обще-

ственное объединение понимается как эффек-

тивный институт воспитания, способный ниве-

лировать социальные риски в среде подрастаю-

щего поколения посредством педагогического 

сопровождения маршрутов личностного разви-

тия. По сути, общественное объединение являет-

ся субъектом воспитательного пространства, 

включающим в себя членов общественного объ-

единения, воспитательную среду, систему обще-

ственного управления, содержание деятельности 

(совокупность реализуемых мероприятий и со-

циально значимых проектов). 

Результаты проведенного нами исследования 

позволили констатировать, что в образователь-

ных организациях существует подмена понятий 

«общественные объединения» и «школьное са-

моуправление». В связи с этим теряются целевые 

ориентиры общественных объединений. Соглас-

но Уставу общественных объединений вся их 

деятельность регламентируется уставными зада-

чами. К сожалению, проведенный контент-

анализ документации образовательных организа-

ций Орловской, Брянской, Курской областей ме-

роприятия общественных объединений включат-

ся в план воспитательных мероприятий школы. 

Согласно Уставу общественных объединений 

основная их цель состоит в участии членов об-

щественного объединения в социально значимой 

деятельности, во внутренних и во внешних ме-

роприятиях общественного объединения, но не в 

участии в воспитательных мероприятиях школы. 

По нашему мнению, деятельность общественно-

го объединения должна быть направлена на реа-

лизацию основной цели – воспитание активной, 

свободной, самостоятельной личности, способ-

ной реагировать на процессы современной дей-

ствительности, воспитание субъекта деятельно-

сти. 

Основной целью студенческого самоуправле-

ния является вовлечение детей в процесс управ-

ления школой. Система воспитательной работы 

должна быть ориентирована на решение воспи-

тательных задач, определенных в стандарте. 

Проведенный нами анализ документации позво-

лил утверждать, что в современной ситуации за-

частую эффективность деятельности обществен-

ных объединений оценивается лишь по количе-

ству проведенных мероприятий. 

В свете нашего исследования нам представля-

ется необходимым рассмотреть роль обществен-

ных объединений в воспитании подростков 

группы риска. В научной литературе существует 

множество подходов к понятию «подросток 

группы риска» (Л. Н. Антонова, В. Д. Альперо-

вич, Д. Б. Воронцов Л. Я. Олиференко и др.). 

Рассмотрим подходы зарубежный авторов к де-

финиции «подростки группы риска». Так, 

R. Chadbourne относит к группе риска академи-

чески отстающих детей [Chadbourn, 2003]. Еще 

один подход мы находим в исследовании 

J. K. Thomas [Thomas, 2016]. Это дети, не посе-

щающие школу. 
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Основной причиной попадания подростков в 

группы риска H. K Dunn, D. N. Pearlman, 

A. Beatty считают социальные сети [Dunn, 2018]. 

Научное обоснование избавления от социальных 

рисков через соцсети мы находим в исследовани-

ях данных авторов [Dunn, 2018]. 

Синоним понятия «дети группы риска» («де-

ти, находящиеся в трудной жизненной ситуа-

ции») нормативно закреплен в Федеральном за-

коне «Об основных гарантиях прав ребенка в 

Российской Федерации». Федеральный закон 

обозначает детей, оставшихся без попечения ро-

дителей; инвалидов; детей с ограниченными 

возможностями психического или физического 

здоровья; жертв вооруженных и межнациональ-

ных конфликтов, экологических и техногенных 

катастроф, стихийных бедствий; детей из семей 

беженцев и вынужденных переселенцев; детей, 

оказавшихся в экстремальных условиях; жертв 

насилия; отбывающих наказание в виде лишения 

свободы в воспитательных колониях; находя-

щихся в образовательных организациях для обу-

чающихся с девиантным (общественно опасным) 

поведением, нуждающихся в особых условиях 

воспитания, обучения и требующих специально-

го педагогического подхода (специальных учеб-

но-воспитательных учреждениях открытого и 

закрытого типа); детей, проживающие в мало-

имущих семьях; с отклонениями в поведении; 

детей, жизнедеятельность которых нарушена в 

результате сложившихся обстоятельств и которые 

не могут преодолеть данные обстоятельства са-

мостоятельно или с помощью семьи [Федераль-

ный закон РФ «Об основных … , 2021]. 

В свете нашего исследования термином «под-

ростки группы риска» мы обозначаем детей, ко-

торые в силу своего образа жизни подвержены 

негативным влияниям среды, средств массовой 

информации, ближайшего окружения. Это дети 

из малообеспеченных семей, дети беженцев и 

переселенцев, дети, оказавшиеся в трудной жиз-

ненной ситуации. Большинство из них относятся 

к категории девиантных. Образ жизни таких де-

тей характеризуется криминализацией, наруше-

нием социального взаимодействия, социальной, 

нравственной и физической деградацией лично-

сти. Для данной категории детей характерно 

нарушение эмоциональной сферы, неспособ-

ность контролировать свои эмоции, неприспо-

собленность к нервно-психическим перегрузкам. 

Они стремятся быть самостоятельными, но при 

этом испытывают прямую зависимость от стар-

ших. 

Обратимся к рассмотрению дефиниции 

«субъект». В исследованиях ряда авторов 

(Е. В. Бондаревская, А. В. Мудрик, А. А. Реан, 

М. И. Рожков, Н. М. Таланчук и др.) ребенок рас-

сматривается как субъект процесса социализа-

ции. 

Если обратиться к дефиниции «субъект», 

можно отметить суждение И. Ю. Шустовой о 

том, что субъект – «…это носитель активности, 

под которой подразумевается не просто способ-

ность к реагированию, но, прежде всего, способ-

ность сознательно, целенаправленно преобразо-

вывать окружающую действительность. Следо-

вательно, основным качеством, характеризую-

щим человека как субъекта, является его осо-

знанная активность как главная черта человече-

ского Я» [Шустова, 2018, с. 102]. 

Результаты исследования 

Теоретическое осмысление проблемы и опыт 

практической деятельности позволили нам 

сформулировать основные дефиниции, которые 

легли в основу разработанной нами концепции 

педагогического сопровождения подростков 

группы риска в общественном объединении. 

Согласно нашей теории субъектом обще-

ственного объединения является свободная, ак-

тивная личность со сформированной внутренней 

субъектной позицией, способная нести ответ-

ственность за себя, за свою семью, результаты 

своей деятельности и всего коллектива. 

Результаты проведенного нами эксперимен-

тального исследования показали, что в обще-

ственном объединении выделяется индивидуаль-

ный субъект (дети, руководитель общественного 

объединения, волонтеры, ветераны пионерского 

движения) и коллективный субъект деятельности 

(само общественное объединение). 

В связи с этим коллективный субъект пред-

ставляет собой особым образом организуемую 

систему взаимоотношений, норм этического вза-

имодействия членов коллектива, среду традиций 

и обычаев Родного края. Коллективный субъект 

влияет на каждую личность, а индивидуальный 
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субъект влияет на само общественное объедине-

ние. Лидер общественного объединения сов-

местно с психологом, медиком разрабатывают 

маршруты личностного развития для каждого 

подростка группы риска. 

Обратимся к дефиниции «маршрут личност-

ного развития». Актуальность разработки инди-

видуального образовательного плана для каждого 

ребенка группы риска подчеркивают такие зару-

бежные авторы, как L. Ratu, T. Vehkakoski, 

R. Pirtimaa [Ratu, 2018]. 

Маршрут личностного развития понимается 

как индивидуальная программа, рассчитанная на 

одного ребенка, путь творческой реализации, 

движения личности от Я – реального, к Я – иде-

альному, направленный на позитивные измене-

ния всех компонентов личности, обретение под-

ростком группы риска индивидуальности, проек-

тирование себя, несмотря на жизненные трудно-

сти. Основным условием выбора такого маршру-

та является свобода. 

Возможность выбора маршрута понимается 

как создание условий, определенных интересами 

и потребностями ребенка, уровнем развития 

компонентов личности. В реализации данных 

маршрутов принимали участие сопровождающий 

(руководитель общественного объединения) и 

сопровождаемый (подросток группы риска). Для 

преодоления социальной исключенности подро-

сток группы риска проходил путь сопровождения 

(определенные этапы развития личности). 

При реализации маршрута личностного раз-

вития субъект самостоятельно делал экзистенци-

альный выбор с учетом своих потребностей, 

определял маршрут жизнедеятельности, кон-

струировал собственную жизнь. Он способен 

изменять себя, свою жизнь, коллектив, среду су-

ществования. 

Реализуя совместно с руководителем обще-

ственного объединения маршрут личностного 

развития, подросток группы риска самосовер-

шенствовался, развивался, становился субъектом 

своих изменений. 

В процессе педагогического сопровождения 

ребенок становился субъектом познания в про-

цессе работы над собой, над уровнем своего раз-

вития, над выделенными нами компонентами 

личности (когнитивного, эмоционально-

регулятивного, мотивационно-личностного, ком-

муникативно-деятельностного). Для эффективно-

го развития каждого субъекта создавалась осо-

бым образом организуемая система педагогиче-

ского сопровождения. 

На сегодняшний день понятие «педагогиче-

ское сопровождение» не имеет однозначного 

определения. Оно рассматривается с разных по-

зиций: психологической, педагогической, психо-

лого-педагогической, социально-

психологической. 

Дефиницию «сопровождение» все чаще соот-

носят с психологической деятельностью. В рабо-

тах ряда авторов (Е. А. Климова, Р. Л. Кричев-

ский, А. К. Осницкий, Н. Г. Осухова и др.) пси-

хологическое сопровождение связывают с дея-

тельностью педагога-психолога, который, созда-

вая условия и ситуации, помогает подросткам 

выстраивать условия партнерского взаимодей-

ствия, корректировать различные сферы лично-

сти. Идеи психолого-педагогического сопровож-

дения были развиты в зарубежной гуманистиче-

ской психологии (Г. Олпорт, А. Маслоу, 

К. Роджерс, Дж. Мид, М. Кун, И. Блумерг). 

Е. В. Бондаревская, A. B. Петровский, М. И. Рож-

ков, Д. И. Фельдштейн и др. обосновывают про-

блему социально-педагогического сопровожде-

ния детей. 

В педагогических трудах ряда авторов 

(Е. А. Александрова, О. С. Газман, Н. Б. Крыло-

ва, Н. Н. Михайлов и С. М. Юсфин, И. Ю. Шуст-

ова и др.) обосновываются научные идеи педаго-

гической поддержки. 

В основу нашего понимания дефиниции «пе-

дагогическое сопровождение» легла теория 

М. И. Рожкова и Л. В. Байбородовой [Рожков и 

Байбородовой, 2020]. В русле нашего исследова-

ния педагогическое сопровождение понимается 

как процесс оказания помощи подростку группы 

риска, основанный на свободе и осознанности 

принятия решений, самостоятельности выбора 

траектории развития. 

Согласно авторской концепции педагогиче-

ское сопровождение включало 4 этапа: 

− на подготовительном этапе, на котором реа-

лизовывалась диагностическая функция, осу-

ществлялась диагностика уровней развития ком-

понентов личности, определялись стации разви-
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тия коллектива, оценивалась система управления 

и среда в общественном объединении; 

− проектировочный этап способствовал реа-

лизации проектировочной функции. На данном 

этапе по результатам диагностики составлялись 

маршруты личностного развития каждого члена 

общественного объединения, маршруты жизне-

деятельности, комплексная программа «Ступени 

успеха» для всего коллектива; 

− содержательный этап был направлен на ре-

ализацию организаторской функции. На данном 

этапе реализовывались «маршруты», социально 

значимые проекты, культурно-массовые меро-

приятия. При реализации данного этапа вся дея-

тельность детей основывалось на свободном вы-

боре направления деятельности и роли подростка 

группы риска в реализации социально-значимых 

проектов. Приоритетными задачами являлось 

развитие волевой активности у подростков груп-

пы риска, формирование следующих качеств: 

решительности, настойчивости, исполнительно-

сти и ответственности. При реализации социаль-

но значимых проектов основной акцент был сде-

лан на формирование основных способов управ-

ления собой: самоорганизацию, самоконтроль и 

саморегуляцию; 

− прогностический этап был направлен на 

оценку динамики развития личности подростка 

группы риска, оценку уровней развития системы 

управления, коллектива, уровней сформирован-

ности воспитательной среды, оценку удовлетво-

ренности членов коллектива, родителей деятель-

ностью общественного объединения. На данном 

этапе осуществлялась рефлексия, «корректиро-

валась программа деятельности общественного 

объединения, маршрут личностного развития, 

маршрут жизнедеятельности каждого подростка 

группы риска» [Сухоленцева, 2019а, с. 101-105]. 

Авторская модель педагогического сопровож-

дения реализовывалась на базе Детской обще-

ственной организации Орловской области «Об-

ластная пионерская организация «Орлята». В 

исследовании приняли участие 150 респонден-

тов – подростков группы риска. Рассмотрим 

сравнительные результаты исследования по раз-

работанной авторской программе, направленной 

на диагностику компонентов личности: когни-

тивного, эмоционально-регулятивного, мотива-

ционно-личностного, коммуникативно-

деятельностного. 

На констатирующем этапе экспериментально-

го исследования низкий уровень когнитивного 

развития наблюдался у 41 % респондентов, сред-

ний уровень – у 46 %, высокий уровень наблю-

дался у 13 % детей. На констатирующем этапе 

высокий уровень эмоционально-регулятивного 

компонента был отмечен у 7 % детей, средний – 

у 33 %. Низкий уровень наблюдался у большин-

ства детей (60 %). Рассмотрим результаты диа-

гностики мотивационно-личностного компонен-

та. Низкий уровень наблюдался у 41 % респон-

дентов, средний уровень – у 46 %, высокий уро-

вень – у 13 % детей. Анализируя показатели диа-

гностики детей по коммуникативно-

деятельностному компоненту, мы пришли к вы-

воду, что большинство детей (59 %) с низким 

уровнем по данному компоненту не могут оказы-

вать сочувствие, поддержку членам коллектива, 

не умеют вступать в контакт с детьми, реагиро-

вать на критику. 41 % детей старались принимать 

сочувствие и поддержку со стороны других лю-

дей. 

«В процессе участия детей группы риска в де-

ловых, ролевых, организационно-

деятельностных играх, при проведении мозгово-

го штурма и других форм социально-

контекстного воспитания происходила рефлек-

сия. Дети обращали внимание на свои мотивы, 

интересы, на себя, на свою деятельность, на ре-

зультаты собственной активности, свои ценно-

сти. Обязательным условием являлась обратная 

связь между видением подростком группы риска 

себя, своих результатов и видением результатов 

руководителем общественного объединения, что 

имеет огромное значение для формирования со-

циально-субъектной позиции каждой личности» 

[Сухоленцева, 2019б, с. 123-127]. 

На контрольном этапе была проведена по-

вторная диагностика. Детей с низким уровнем на 

контрольном этапе когнитивного развития не 

было выявлено. Детей со средним уровнем стало 

54 %, с высоким – 46 %. На контрольном этапе 

показатели по эмоционально-регулятивному 

компоненту значительно повысились. Высокий 

уровень преобладал у 40 % детей, средний – у 

60 %. На контрольном этапе детей с низким 
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уровнем мотивационно-личностного компонента 

не выявлено. С высоким уровнем стало 46 % де-

тей, со средним уровнем – 54 %. После проведе-

ния исследования 67 % детей были отнесены к 

среднему уровню развития коммуникативно-

деятельностного компонента, а 33 % – к высоко-

му. Динамика личностного развития по данному 

компоненту значительно повысилась. Большин-

ство детей научились проявлять сочувствие и 

оказывать поддержку членам коллектива, близ-

ким, вступать в контакт, реагировать на задева-

ющие вопросы, ответственно подходили к пору-

чениям и делам коллектива. 

Заключение 

Подводя итоги нашего исследования, можно 

констатировать, что разработанная нами модель 

педагогического сопровождения оказалась эф-

фективной, о чем говорят результаты контроль-

ного этапа. На научном уровне обоснована необ-

ходимость использования потенциала обще-

ственных объединений для преодоления соци-

альной исключенности подростков группы риска. 

Установлена закономерность между динамикой 

развития компонентов личности и уровнем раз-

вития коллектива. Авторское понимание и опи-

сание методологического и содержательного ас-

пектов педагогического сопровождения подрост-

ка группы риска в общественном объединении 

при реализации маршрутов личностного разви-

тия определяют специфику и направления воспи-

тательной работы в общественном объединении. 

Авторский подход и результаты эксперименталь-

ного исследования позволяют определить обще-

ственное объединение как эффективный инсти-

тут преодоления социальных рисков в среде под-

растающего поколения, а педагогическое сопро-

вождение рассмотреть как одну из категорий 

воспитания. 
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