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Аннотация. В статье уделяется внимание становлению профессиональной надежности специалистов. 

Особый интерес представляет период обучения в высшем учебном заведении. Перечисляется ряд показателей, 

которые лежат в основе изучаемого явления, и описываются индивидуально-психологические особенности 

будущих инженеров в данный отрезок времени. Приводятся приоритетные цели образования, активно 

реализуемые в вузе для подготовки высококвалифицированных профессионалов инженерно-технического 

профиля. Отмечается важность разработки проблемы содержания психологического базиса надежности труда 

на примере инженерных профессий. Рассматривается сущность профессии инженера и описываются 

традиционные виды инженерного дела. Указываются «ниши» современного рынка труда, где существует 

постоянная востребованность в инженерных кадрах. Освещается перечень ожиданий потенциального 

работодателя по отношению к претенденту на инженерно-техническую должность в организации (на 

производстве). 

Руководствуясь данными теоретического анализа работ отечественных и зарубежных исследователей, автор 

анализирует психологические показатели профессиональной надежности. Выявляется взаимосвязь уровня 

данных показателей с возможностью нивелирования рисков производства и роста качества работы сотрудников 

предприятия. Отдельное внимание уделяется профайлингу особенностей студентов инженерных 

специальностей с целью конкретизации психологических аспектов надежности труда инженера. 

Обосновываются методологические основания изучения специфики инженерной деятельности (деятельностный 

подход, системогенетический, профессиографический, интегративно-типологический). Составляется список 

профессионально важных качеств инженеров разной направленности как ориентир для разработки программы 

психодиагностического исследования, включающей параметры диагностики, набор тестового материала, 

описание диагностируемого студенческого контингента. 
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Abstract. The article pays attention to the development of professional reliability of a specialist. The period of study 

at a higher educational institution is of particular interest. A number of indicators are listed that underlie the 

phenomenon we are studying and that are laid down in this period of time. The priority goals of education are given, 

which are actively implemented in the university for the training of highly qualified technical professionals. The 

importance of developing the problem of maintaining the psychological foundations of labor reliability on the example 

of engineering professions is noted. The essence of the profession of engineer and traditional types of engineering are 
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considered. The «niches» of the modern labor market are indicated where there is constant demand in engineering 

personnel. The list of expectations of the potential employer in relation to the applicant for the engineering and 

technical position in the organization (in production) is covered. 

Guided by the theoretical analysis of the work of domestic and foreign researchers, an attempt is made to derive 

psychological indicators of professional reliability. It describes the relationship of the level of acquired indicators with 

the leveling of production risks and the quality of work of employees of the enterprise. The emphasis is placed on 

profiling engineering specialties in order to specify all aspects of the psychological features of the reliability of the 

engineer's work. Methodological foundations are selected for the study of the specifics of engineering activities as an 

integrative type (activity approach, systemogenetic, professional, integrative-typological). A list of professionally 

significant qualities of engineers of different orientations is compiled as a guideline for compiling a psychodiagnostic 

research program. For ease of description of results, all parameters are enlarged into four master blocks. A set of test 

material, a student contingent, as well as diagnostic results are described. According to the results, a conclusion is 

drawn up. 

Keywords: engineer, engineering, profession, professionally important qualities, professional activity, professional 

reliability 
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Актуальность 

Период студенчества – один из самых важных 

этапов в профессиональном становлении лично-

сти. Именно в этот период происходит формиро-

вание основных базовых требований, необходи-

мых для успешного вхождения в профессиональ-

ную деятельность. В качестве условий для опти-

мальной адаптации к труду, а также его эффек-

тивного и надежного исполнения выступает си-

стема приобретенных студентом знаний, первич-

ных трудовых навыков и умений. На психологи-

ческом уровне надежность обеспечивается сфор-

мированной структурой профессионально важ-

ных качеств (ПВК) [Федотов, 2018]. Следует от-

метить, что в процессе обучения постепенно 

начинают складываться отношения в системе 

«личность – профессия», где положительными 

итогами становятся образование специальных 

компетенций; эволюция психологических осо-

бенностей, обусловленная своеобразием пред-

метной области; способность к анализу соб-

ственных возможностей; объективная оценка се-

бя как профессионала; психологическая готов-

ность к профессиональной деятельности. Пробе-

лы или недостаточный уровень их развития нега-

тивным образом отражаются на качестве выпол-

нения трудовых функций и задач в будущем [Ни-

кифорова, 2011]. 

Подготовка специалистов к самостоятельной 

реализации заданных должностью (трудовым 

постом) обязанностей на уровне нормативно-

должного и надежного формата является важной 

задачей высшего учебного заведения и системы 

образования в целом [Толкачева, 2015]. Она 

обеспечивается посредством создания соответ-

ствующих условий для формирования компетен-

ций в рамках нормативной профессиональной 

подготовки, непрерывного профессионального 

развития, самосовершенствования, обеспечения 

конкурентоспособности и целесообразного пси-

хологического сопровождения профессиональ-

ной деятельности [Рубцова, 2019]. Высокие тре-

бования к современному выпускнику продикто-

ваны динамикой в экономической и социальной 

сферах, новыми запросами потенциальных рабо-

тодателей, практически повсеместной технологи-

зацией, быстрыми темпами обновления научных 

знаний, ростом производства и внедрением ин-

новаций. Наиболее активно указанные изменения 

затронули профессии, имеющие прямое отноше-

ние к технике и ее эксплуатации, а вследствие 

этого развитию функционала работников этих 

направлений уделяется отдельное внимание 

[Корзина, 2016]. Особое значение в этом смысле 

приобретают исследования развития профессио-

нальной надежности на примере профессий с 

высокой социальной значимостью и сложным 

содержанием профессиональной деятельности. 

Инженер – представитель высшего звена об-

ширной профессиональной группы специально-

стей с технологическим уклоном [Чижова, 2017]. 

На сегодняшний день инженеры заняты во всех 

сферах рыночной экономики (медицина, образо-

вание, добыча природных ресурсов, машино-

строение, авиация и др.). Представители инже-

нерного дела чрезвычайно востребованы, а уро-

вень притязания к ним со стороны работодателей 

постоянно растет [Цюхай, 2017]. Вовлеченность 

инженера в разнообразные жизненные циклы 

сложных устройств и систем и выполнение ши-

рокого спектра деятельностей (исследование, 

планирование, проектирование, эксплуатация, 
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проектирование, управление и др.) указывают 

также на важность учета развития показателей 

надежности его труда, в том числе и психологи-

ческих. 

Постановка проблемы 

Первоначальные теоретические разработки и 

прикладные исследования надежности работника 

были тесно связаны с профессиями, имеющими 

прямое отношение к эксплуатации техники и 

сложных технических систем, то есть к направ-

лениям трудовой деятельности, в которых особое 

значение придавалось безопасности, безошибоч-

ности и нивелированию рисков производства 

(«человек-оператор», «человек-машина»). В оте-

чественной психологии феномен надежности в 

большинстве изысканий рассмотрен в рамках 

инженерной психологии, эргономики и психоло-

гии труда. Применительно к показателям надеж-

ности деятельности они касались эмоциональной 

и психической устойчивости, стабильности ак-

тивных и рабочих состояний в стандартных и 

нестандартных ситуациях на производстве; пси-

хической регуляции; попыткам вывести количе-

ственные и качественные критерии надежности; 

взаимосвязи особенностей протекания психиче-

ских процессов с воспроизведением ошибочных 

действий, эффективностью деятельности. Гла-

венствующая роль отдавалась психофизиологи-

ческим и индивидуально-психологическим каче-

ствам, поддерживающим гармонию в процессе 

взаимодействия человека со сложным техниче-

ским средством. 

В контексте инженерной деятельности по 

причине концентрации исследований преимуще-

ственно на одном ее виде, а именно – эксплуата-

ции, малоизученными остаются другие типичные 

виды инженерного дела относительно надежно-

сти труда. В классическом представлении инже-

нерная деятельность базируется на творчестве, 

инновациях и способностях создавать новое 

[Шарафутдинова, 2021]. Конечным результатом 

труда инженера является преобразование техно-

логических, социальных, природных, организа-

ционных систем. Успех деятельности инженера 

как высококвалифицированного, сложного и ин-

тегративного типа достигается совокупностью 

качеств, обеспечивающих высшее проявление 

изобретательства, названного инженерным ис-

кусством. Например, привнесение нового в ста-

рые технические решения – характерная черта 

для конструкторской деятельности. Помимо упо-

мянутых ранее критериев, первое место среди 

всего паттерна показателей будут занимать спе-

цифика мышления (логическое, рациональное, 

абстрактное, образное, креативность), внима-

тельность к деталям, ответственность, эмоцио-

нальная устойчивость и др. 

В современных условиях для решения по-

ставленных организацией задач инженер, пре-

имущественно комплексно, применяет сразу не-

сколько вариантов деятельности, в том числе 

осуществляет управление производственным 

циклом и средним персоналом, что свидетель-

ствует о ее синтетическом характере, а совокуп-

ность показателей надежности расширяется. Она 

имеет в своем составе расширенный список 

ПВК, включающий личностные качества, позна-

вательную активность [Чубова, 2011]. Динамика 

развития и профилизация данных параметров в 

процессе профессионального становления инже-

нера становится актуальной задачей. Решение 

этого вопроса возможно при опоре на ряд мето-

дологических подходов, помогающих детально 

раскрыть особенности содержания профессио-

нальной инженерной деятельности (деятель-

ностный, системогенетический, профессиогра-

фический, интегративно-типологический). Мето-

дологическую основу исследования составляют 

также психологические концепции классифика-

ции профессиональной деятельности [Рубцова, 

2015], профессиографии, профессиональной 

идентичности, профессиональной пригодности, 

профессионального становления. 

Обзор литературы 

Теоретический анализ психологической лите-

ратуры позволил выделить несколько направле-

ний, в рамках которых предпринималась попытка 

раскрыть сущность понятия «надежность дея-

тельности». Генезис проблемы надежности дея-

тельности базируется на трудах В. Д. Небылици-

на, Н. Д. Заваловой, В. А. Пономаренко. В накоп-

ленном авторами материале в качестве основных 

ее детерминант выступают стабильность психо-

физиологических показателей, а также частота и 

характер ошибочных действий. Далее решение 

вопросов надежности труда в работах 

В. Н. Абрамовой, В. В. Козлова, Ю. М. Пикани-

ной выходит на иной уровень. Ученые отмечают 

важность разработки критериев безопасности и 

надежности как главного требования для работ-

ников опасных и режимных объектов, а также 

профессий с особыми, экстремальными, услови-

ями (на примере атомных станций). Отмечается 

тенденция спецификации характеристик профес-

сиональной надежности, которая дополняется 

морально-нравственными особенностями лично-
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сти, показателями психоэмоциональности и са-

морегуляции. С. В. Духновским озвучиваются 

современные требования по обеспечению кадро-

вой безопасности на психологическом уровне. 

Раскрываются дополнительные аспекты, где на 

передний план ставится проблема личностно-

профессиональной надежности сотрудника орга-

низации или претендента на вакантную долж-

ность [Maurren, 2017]. Указываются наиболее 

благоприятные линии социально одобряемого 

поведения и личностные характеристики, гаран-

тирующие успешное вхождение в трудовую сре-

ду и эффективное выполнение функциональных 

обязанностей. 

В зарубежных источниках проблема надежно-

го исполнения профессиональных функций рас-

сматривается в рамках организационной психо-

логии и психологии труда [Varela, 2019]. Наибо-

лее часто исследователям предлагаются следую-

щие значимые ориентиры: нереализованный по-

тенциал технологий в оценке отбора кадров 

[Ryan, 2019], модели спроса на работу и ресурсы 

[Lesener, 2019]. Студенческий контингент также 

попадает в поле зрения влияния обмена знания-

ми на индивидуальное творчество в высших 

учебных заведениях [Lee, 2018]. Как видно из 

представленных материалов, область изучения 

механизмов надежности сотрудника в професси-

ональной деятельности достаточно широка. 

Однако наиболее приоритетными на сего-

дняшний день являются исследования структур 

ПВК, их спецификация относительно конкретно-

го вида деятельности и установления наиболее 

значимых, обуславливающих профессиональную 

надежность [Федотов, 2018]. Применительно к 

инженерным направлениям наиболее часто в 

профессиограммах упоминаются особенности 

протекания мыслительной деятельности, актив-

ности процессов нервной системы, характероло-

гических и личностных особенностей, их про-

файлинг. 

База исследования 

Диагностика индивидуально-психологических 

особенностей студентов инженерных специаль-

ностей проводилась в Тверском государственном 

техническом университете на базе центра психо-

логической поддержки. Был обследован студен-

ческий контингент (второй курс) трех факульте-

тов (строительный, химический, информацион-

ный), общий объем выборки составил 223 чело-

века в возрасте 18,8 (±0,6). 

Методы и методики исследования 

Психодиагностический инструментарий со-

ставили четыре методики: 

1. Многофакторный личностный опросник 

Р. Кеттелла – применяется для оценки своеобра-

зия личностных качеств респондентов. По ре-

зультатам строится многофакторная модель, в 

которой отражаются наиболее яркие черты ха-

рактера. Инструмент часто используется в иссле-

дованиях структуры профессионально важных 

качеств. 

2. Методика диагностики социальной комму-

никативной компетентности (КСК), направлен-

ная на установление психологических предикто-

ров эффективности в построении взаимоотноше-

ний, а также уточнение компонентов учебной и 

профессиональной успешности. 

3. Опросник диагностики формально-

динамических свойств человека. Шкалы методи-

ки позволяют оценить предметно-

деятельностные и коммуникативные аспекты 

проявления темперамента как основы активности 

в труде и эмоционального реагирования на раз-

личные ситуации. 

4. Раскрытие специфики принятия решений в 

стандартных и нестандартных ситуациях прово-

дилось с использованием методики «Личностные 

факторы принятия решений Т. В. Корниловой» 

(адаптация Мельбурнского опросника). Автор 

предлагает два показателя (готовность к риску и 

рациональность), посредством которых раскры-

ваются когнитивные особенности продуктивных 

выборов при принятии решения. Математико-

статистическая обработка психодиагностических 

данных была осуществлена в программе SPSS 

17.0. В качестве статистических методов высту-

пили дескриптивная статистика, непараметриче-

ский критерий Краскела – Уоллиса. 

Результаты исследования 

Наглядность в описании обеспечивается по-

строением модели психологических детерминант 

надежности студентов инженерно-технических 

специальностей (Табл. 1), включающей несколь-

ко блоков (Табл. 1): когнитивный блок (выражен-

ность интеллектуальных особенностей); блок 

сферы эмоционального реагирования; блок ком-

муникативных факторов взаимодействия (эффек-

тивность общения); блок индивидуально-

психологических критериев (эргичность, пла-

стичность, работоспособность, эмоциональ-

ность). 

https://www.sciencedirect.com/science/article/pii/S2405844019364801#!
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Таблица 1 

Модель профессионально важных качеств студентов-инженеров 

Когнитивный блок 
Блок сферы эмоционального 

реагирования 

Блок коммуникативных 

факторов  

Блок индивидуально-

психологических критериев 

Интеллект (фактор В) 

Практичность (фактор М) 

Консервативность (фактор 

Q1) 

Рациональность 

Решительность при приня-

тии решения 

Художественная направлен-

ность мышления 

Логическое мышление 

Эмоциональная устойчи-

вость (фактор С) 

Чувствительность (фактор 

G) 

Жесткость (фактор I) 

Тревожность (фактор О) 

Конформизм (фактор Q3) 

Самоконтроль (фактор Q4) 

Саморегуляция 

Эмоциональная зрелость 

Жизнерадостность 

Общительность (фактор А) 

Смелость (фактор Н) 

Сдержанность (фактор F) 

Доминантность (фактор E) 

Доверчивость (фактор L) 

Прямолинейность (фактор 

N) 

Конформизм (фактор Q2) 

Открытость 

Независимость 

Предметно-деятельностные 

и коммуникативные аспекты 

активности личности (тем-

перамент): эргичность, пла-

стичность, эмоциональность, 

работоспособность  

 

По блоку «Когнитивный» в обработку попало 

семь показателей из трех методик (личностный 

опросник, КСК, готовность к риску и рациональ-

ность). Все выбранные нами параметры помогли 

обнаружить общие закономерности в особенно-

стях понимания, познания, изучения, восприятия, 

переработки поступающей извне информации. 

Учитывая разный тип обработки полученных 

данных (стеновый и балловый), они будут описа-

ны отдельно. Так были выявлены следующие 

значения: фактор «интеллект» (В) – 4,7 стенов, 

фактор «практичность» (М) – 3,6 стенов, фактор 

«консервативность» (Q1) – 4,4 стенов. Очевидно, 

что уровень развития всех качеств соответствует 

среднему, яркой выраженности выявлено не бы-

ло. Студенты устойчивы к традиционным труд-

ностям, добросовестны при выполнении поруче-

ний и заданий, склонны быстро обучаться. Для 

изучения согласованности в принятии решений и 

эмпирической адекватности была проведена 

оценка параметров рациональности (5,8 балла) и 

специфики принятия решений (3,3 балла). В дея-

тельности испытуемые предпочитают опираться 

на разумные, осмысленные и взвешенные реше-

ния, не исключая готовности действовать непри-

вычно, нестандартно для достижения высоких 

результатов. Художественная направленность 

мышления (сообразительность) (фактор К мето-

дики КСК) у студентов также выражена на сред-

нем уровне (10,3 балла), что характерно и для 

логического мышления (12,3 балла). В деятель-

ности это выражается как способность находить 

оригинальные решения, проявляется как интел-

лектуальная активность и рассудительность. 

Блок «Сфера эмоционального реагирования» 

включил девять параметров, большая часть кото-

рых представлена факторами личностного 

опросника и коммуникативной компетентности. 

В эмоциональном плане обучающиеся проявляют 

стабильность реакций, при этом итоговые значе-

ния соответствуют среднему уровню выраженно-

сти признака: фактор «эмоциональная устойчи-

вость» (С) – 3,7 стенов, фактор «чувствитель-

ность» (G) – 4,1 стенов, фактор «жесткость» (I) – 

4,1 стенов, фактор «тревожность» (О) – 4,3 стена, 

фактор «конформизм» (Q3) – 5,1, фактор «само-

контроль» (Q4) – 3,7. Особенностями субъектив-

ного отношения к окружающему у студентов 

технической направленности являются стабиль-

ность эмоционального реагирования, адекватный 

уровень восприятия тревожных ситуаций, ста-

бильность во взаимоотношениях. Далее, по ха-

рактеру данных о шкалах «саморегуляция» – (Н) 

12,3 балла, «эмоциональная зрелость» (С) –11,4 и 

«жизнерадостность» (Д) – 9,6 было установлено, 

что респонденты хорошо контролируют себя в 

деятельности, склонны принимать ответствен-

ность за осуществленный выбор, выражают эмо-

ции в соответствии с реалиями. 

Результаты по блоку «Коммуникативные 

факторы» продемонстрировали достаточную 

развитость диагностируемых качеств. Как и в 

предыдущих совокупностях признаков, все они 

соответствуют норме, а пиковые значения мак-

симального уровня отсутствуют. В описаниях 

дескриптивного анализа эта особенность выгля-

дит следующим образом: фактор «общитель-

ность» (А) – 4,3 стенов, фактор «смелость» (Н) – 

4,2 стенов, фактор «сдержанность» (F) – 3,3 сте-

нов, фактор «доминантность» (Е) – 3,8 стенов, 

фактор «доверчивость» (L) – 5,2 стенов, фактор 

«прямолинейность» (N) – 3,3, фактор «конфор-

мизм» (Q2) – 4,6. Полученный диапазон свиде-

тельствует о способности студенческого контин-

гента выстраивать эффективные коммуникации, 

демонстрировать адекватную социальную пер-

цепцию, придерживаться общественных норм, 

правил и ценностей. Показатели открытости 
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(А) – 10,4 балла и независимости (М) – 9,8 балла 

также соответствуют норме. 

В блоке «Индивидуально-психологических 

критериев» раскрывается специфическая актив-

ность обучающихся в профессиональной дея-

тельности и общении посредством опоры на че-

тыре составляющие (эмоциональный блок, эр-

гичность, темп, пластичность): эргичность в 

процессе общения (6,5 балла), в деятельности 

(5,5 балла); пластичность в работе (6,6 балла), 

пластичность в общении (5,3 балла); эмоцио-

нальность в общении (6,0 балла), в деятельности 

(6,2 балла). Последний компонент – скорость 

(темп) протекания процессов общей психической 

активности: скорость в общении (6,8 балла), ско-

рость в работе (6,6 балла). В общей выборке ре-

зультаты в средних показателях соответствуют 

типу темперамента «сангвиник». Респонденты 

энергичны в общении, оптимистично настроены 

на деятельность и ее результаты, позитивно мыс-

лят, довольно быстро воспринимают информа-

цию, устойчивы в эмоциях, быстро приспосабли-

ваются к изменениям ситуации. 

Уточнение различий в выраженности паттер-

на выбранных нами качеств у студентов инже-

нерно-технической направленности, но разной 

специализации позволило выявить интересные 

особенности (Табл. 2). 

Таблица 2 

Различия в выраженности психологических качеств студентов-инженеров 

Переменные 

Факультеты Хи-квадрат; 

р =  Информационный Химический Строительный 

Ранг 

Рациональность 146,32 105,7 98,02 20,026; 0,000 

Готовность к риску 107,88 133,32 96,03 14,693; 0,001 

Пластичность в сфере рабо-

ты 

124,26 97,05 117,91 6,941; 0,031 

Эмоциональность в сфере 

общения 

108,99 113,15 112,72 23,080; 0,000 

Общительность (А) 119,42 126,99 94,93 11,663; 0,003 

Сообразительность (В) 129,70 114,36 99,97 7,422; 0,024 

Эмоциональная устойчи-

вость (С) 

165,01 136,48 60,67 108,82; 0,000 

Доминантность (Е) 171,40 130,45 62,58 107,42; 0,000 

Сдержанность (F) 155,88 140,83 62,44 100,15; 0,000 

Чуткость (G) 154,49 132,68 70,23 70,77; 0,000 

Смелость (Н) 137,57 127,90 83,90 31,72; 0,000 

Жесткость (I) 100,17 126,65 106,10 6,759; 0,034 

Прямолинейность (N) 171,85 124,8 67,8 95,975; 0,000 

Самоконтроль (Q4) 135,66 66,132 80,98 37,387; 0,000 

Художественная направлен-

ность мышления 

101,45 128,72 103,60 8,363; 0,015 

Тревожность (О)  130,30 131,98 84,5 29,090; 0,000 

 

По большей части эти особенности приходят-

ся на личностные качества, связаны с принятием 

решений, индивидуально-психологическими па-

раметрами и менее всего – с показателями ком-

муникативной социальной компетенции (один 

параметр – художественная направленность 

мышления, чувствительность). 

Особую выраженность совокупность исследу-

емых качеств имеет в группе студентов, чья про-

фессиональная деятельность будет тесно связана 

с информационными технологиями, программи-

рованием, эксплуатацией компьютерной техники. 

Как видно из полученных данных, на инфор-

мационных направлениях студенты более рацио-

нальны, проявляют гибкость в общении, более 

сообразительны при решении задач, эмоцио-

нально устойчивы, ориентируются на собствен-

ное мнение. Обучающиеся на химическом фа-

культете более ориентированы на инновации, 

поиск новых решений и риск, более общительны, 

проявляют твердость по отношению к выбран-

ным путям в достижении поставленных целей, 

обладают художественной направленностью 

мышления и более тревожны. Студенты строи-

тельных специальностей стабильны в реакциях и 

демонстрируют полную гармонию в сфере об-

щения, а также учебной деятельности. 

Заключение 

Профессиональная надежность – сложное 

многогранное явление, которое особенно интен-

сивно развивается в студенческом цикле обуче-
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ния. Первоначальное освоение базовых элемен-

тов структуры профессиональной надежности 

происходит с самого начала освоения знаний, 

умений и навыков, соответствующих профессии. 

Индивидуально-психологические особенности 

студентов инженерных специальностей и при-

надлежность к той или иной профессиональной 

группе накладывают отпечаток на состав психо-

логических показателей эффективности труда и 

выступают детерминантами профессиональной 

надежности. 

Для будущих инженеров в период обучения 

специальным предметам в области науки, техни-

ки, инженерии и математики одним из самых 

важных критериев является критическое мышле-

ние [Hafni, 2020], а также высокий уровень раз-

витости логического и образного мышления 

[Pope-Ruark, 2019], что согласуется с результа-

тами нашего исследования. 

Важными показателями профессиональной 

надежности инженерной деятельности также яв-

ляются саморегуляция [Morosanova, 2017], нерв-

но-психическая устойчивость, организованность, 

способность к эффективной коммуникации, ста-

бильность эмоционального состояния, высокая 

работоспособность. Согласно психодиагностиче-

ским результатам уровень развития перечислен-

ных качеств приобретает свой «оттенок» или вы-

раженность в зависимости от направленности 

инженерного дела. 

На сегодняшний день исследования профес-

сиональной надежности выходят за пределы тру-

довой деятельности, связанной лишь с эксплуа-

тацией сложных технических устройств, и ста-

новятся актуальными также для систем «чело-

век – человек», «человек – знак», «человек – 

природа», что еще раз доказывает перспектив-

ность исследований в данном направлении. 
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