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Аннотация. В статье рассматривается характерный для современной культуры феномен постправды как 

рефлекса ментальных процедур, связанных с ориентацией человека в современном мире, и геттоизированного 

коммуникативного процесса, в котором личные убеждения и групповые интерпретации играют более значимую 

роль, чем факты, сколь угодно тщательно мотивированные, но идущие вразрез с предубеждениями. В связи с 

этим фиксируется, что такого рода культурная практика приводит к замыканию сознания и опыта в смысловой, 

ментальной капсуле. Подчеркивается, что культура постправды не отвергает при этом истину как таковую, но 

трактует ее произвольно, как личный или групповой идефикс. Природа постправды не обязательно связана с 

технологиями манипуляции сознанием массы или с чисто эмотивным отношением человека к фактам бытия, как 

подчас считается. У этого явления есть фундаментальные историко-культурные предпосылки. Логика 

постправды является несовершенной попыткой ответа на развернувшийся в ХХ в. и достигший кульминации в 

наше время кризис очевидностей, она связана с архаизацией сознания, не справляющегося с грузом актуальных 

проблем. 

Феномен постправды выражается в таком способе мироориентации человека, когда абсолютизируется точка 

зрения, которая маркируется либо как личная, либо как объединяющая членов солидарного сообщества, часто 

своего рода замкнутого социокультурного гетто. Возможное направление выхода за пределы такой замкнутости 

видится в диалогической практике (диалогике), охарактеризованной В. С. Библером. Подчеркивается важность 

для продуктивной самодетерминации личности в современном мире воспитания и тренировки навыка 

внутренней дискуссии с самим собой при исходном допущении возможности разных «логик культуры», разных 

позиций и взглядов. 
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Abstract. The article examines the phenomenon of post-truth, characteristic of modern culture, as a reflex of mental 

procedures related to the orientation of a person in the modern world, and a ghettoized communicative process in which 

personal beliefs and group interpretations play a more significant role than facts, however carefully motivated, but 

going against prejudices. In this regard, it is recorded that this kind of cultural practice leads to the closure of 

consciousness and experience in a semantic, mental capsule. It is emphasized that the culture of post-truth does not 

reject the truth as such, but interprets it arbitrarily, as a personal or group idefix. The nature of post-truth is not 

necessarily connected with the technologies of manipulating the consciousness of the masses or with a purely emotive 

attitude of a person to the facts of existence, as is sometimes believed. This phenomenon has fundamental historical and 

cultural prerequisites. The logic of post-truth is an imperfect attempt to respond to the crisis of evidence that unfolded in 

the twentieth century and culminated in our time, it is associated with the archaization of consciousness that cannot 

cope with the burden of current problems. The phenomenon of post-truth is expressed in such a way of a person's world 

orientation, when a point of view is absolutized, which is marked either as personal or as uniting members of a solidary 

community, often a kind of closed socio-cultural ghetto. The possible direction of going beyond such isolation is seen in 

the dialogic practice (dialogics) described by V. S. Bibler. The article emphasizes the importance for productive self-

determination of the individual in the modern world of education and training of the skill of internal discussion with 

oneself, with the initial assumption of the possibility of different «cultural logics», different positions and views.  

Keywords: post-truth, mental capsule, manipulation, emotivity, archaization, crisis of evidence, dialogics, self-

determination 
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Введение 

К концу ХХ в. культура приобрела новое ка-

чество как если бы разом открылись многочис-

ленные окна в разные сферы интерпретации ре-

альности. Однозначность готовых истин пере-

стает восприниматься как культурная норма; ей 

на смену приходит видение ситуации в аспектах 

незавершенности, многозначности, релятивно-

сти. Общепринятая истина потеряла ценность и 

значимость в глазах современника. В толковании 

В. С. Библера это создает предпосылки для пер-

сональной стратегии, реализующей при творче-

ской самодетерминации личности диалог куль-

тур, диалогику. Однако в гораздо более распро-

страненной практике социальных коммуникаций 

возникают тревожные и, пожалуй, даже опасные 

для судеб культуры симптомы, связанные с эф-

фектом постправды, которая как модус миро-

представления приобрела если не законодатель-

ную силу, то характер массового вирусного по-

ветрия. Они заслуживают тщательного осмысле-

ния с опорой на труды философов и культуроло-

гов ХХ в., размышлявших о ментальных пара-

доксах эпохи и средствах личностного роста 

нашего современника. 

Методы исследования 

Для достижения целей исследования исполь-

зовались элементы историко-культурного метода, 

систематизация, культурософская рефлексия от-

носительно предмета исследования. В работе ак-

туализированы теоретико-методологические 

подходы к изучению современной культуры 

А. С. Ахиезера, Н. А. Бердяева, В. С. Библера, 

А. Гениса, Г. Ч. Гусейнова, Г. Франкфурта, Ф. Эве 

и др.; идеи современных исследователей фено-

мена постправды. 

Результаты исследования 

В поиске корней феномена постправды: 

версии и идеи 

В самом простом определении феномен пост-

правды выражается в таком способе ориентации 

современного человека в мире, когда он абсолю-

тизирует точку зрения, которая маркируется как 

солипсическая («личная», исходящая из того, что 

только мой культурный бэкграунд обладает 

несомненной достоверностью) [Гусейнов, 2010] 

или как объединяющая членов солидарного, ча-

сто самозамкнутого сообщества (культурного 

гетто). При этом происходит отказ принять в ка-

честве истины суждение о мире, не совпадающее 

с этой точкой зрения, а в качестве нормы – тра-

диционную практику установления истины пу-

тем или апелляции к признанным внешним авто-

ритетам, или дискуссии между оппонентами с 

разными взглядами на предмет, имеющей целью 

здравый консенсус. 

Способ приобретения такой точки зрения мо-

жет быть каким угодно, но он так или иначе опи-

рается на принцип избирательности человеческо-

го опыта, более чем понятной в современном ми-

ре неочевидных концов и начал. 

Из сказанного ясно, что культура постправды 

не отвергает истину как таковую, но трактует ее 

довольно произвольно, как личный или группо-

вой идефикс. Поэтому едва ли можно вполне со-
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гласиться со следующим суждением: «Префикс 

“post” стали применять к слову truth (“истина”) 

<…> в смысле “за гранью правды”, “безотноси-

тельно к истине”» [Эйдельман, 2016]. Зерно ис-

тины в этом соображении связано с критическим 

модусом современного сознания как ментальной 

нормой, с интенцией недоверия к инстанциям, 

иерархиям, любому и всякому внешнему конвою. 

Это недоверие действительно создает питатель-

ную почву для постправды. 

В другом ракурсе постправду нередко вос-

принимают как детище пропагандистской мани-

пуляции. Манипулятивный контекст ситуации 

(скажем, в войнах памяти) многократно осмыс-

лен и в деталях описан по модели следующего 

типа: «Вброс отдельных интерпретаций в пуб-

личное информационное пространство и их про-

никновение в общественное сознание сопровож-

даются появлением управляющих маркеров-

маршрутизаторов – фейков, выдаваемых за про-

веренные новости; домыслов и слухов, выдавае-

мых за версии; авторитетных мнений известных 

“экспертов”, “модных” блогеров и журналистов, 

отвечающих за точную доставку “постправды” в 

коллективное сознание конкретных целевых 

аудиторий и индивидуальное сознание каждого 

их члена в отдельности» [Манойло, 2020]. 

В этом контексте природу постправды иногда 

связывают с сугубо эмотивным отношением к 

реальности, с логикой партиципации и эффекта-

ми, порождающими ажиотажный интерес или 

лихорадочное возбуждение. В оценке философа 

В. Емелина, «постправда стала универсальным 

оправданием любого радикального или просто 

безумного акта, поскольку не требовала, помимо 

эмоциональной убежденности ее носителя, како-

го-либо обоснования» [Емелин, 2019]. 

Манипуляции эмоциями являются, в общем, 

давним приемом пропаганды. С другой стороны, 

работа с эмоциями аудитории может иметь чисто 

рыночную цель. По словам рассуждавшего о 

постправде философа Ф. Эве, «”Правда” пре-

вращается в “фейк”, продукт-симулякр, который 

моделируется исходя из запросов аудитории. До-

стоверность информации оказывается вторич-

ной – важны переживания, эмоциональная харак-

теристика. Такой “товар” легче продается-

покупается на современном медиарынке» [Голу-

бицкая, 2017]. 

Однако в феномене постправды есть и специ-

фическая рациональность, заслуживающая от-

дельного осмысления (в значительной степени, 

можно предположить, описанная на совсем дру-

гом материале К. Леви-Стросом как аналитиком 

мифологического мышления). 

Следует учесть и доминанты современной 

коммуникации, тяготеющей к избирательности 

геттоистского свойства. По мнению 

А. Ю. Гарбузняк, «девальвация факта при одно-

временном росте влияния сетевых сообществ 

(где позиция, как правило, доминирует над фак-

том) является базовым условием для возникно-

вения феномена постправды. Личные убеждения 

граждан становятся все более опосредованы 

коммуникацией внутри сообществ единомыш-

ленников» [Гарбузняк, 2019, с. 189]. Постправда 

становится плодом ментальных процедур и гет-

тоизированного коммуникативного процесса, в 

котором личные убеждения и групповые интер-

претации играют более значимую роль, чем фак-

ты, сколь угодно тщательно мотивированные, но 

идущие вразрез с предубеждениями. Человек за-

мыкается в ментальной капсуле. 

Это капсулирование можно соотнести с опи-

санной А. С. Ахиезером архаизацией культурно-

го опыта. Он определял архаизацию как «резуль-

тат следования субъекта культурным програм-

мам, которые исторически сложились в пластах 

культуры, сформировавшихся в более простых 

условиях и не отвечающих сегодня возрастаю-

щей сложности мира, характеру и масштабам 

опасностей» [Ахиезер, 2001, с. 89]. Архаизация 

понимается им как регресс, как попытка полно-

стью или частично вернуться к формам культуры 

и деятельности, где отношения основаны на эмо-

циях людей, чей кругозор ограничивался лично 

знакомыми членами локального сообщества, не 

знавшими развития как культурной ценности. 

Кризис очевидностей как историко-

культурная предпосылка рефлексов пост-

правды 

Однако налицо не просто рецидив архаики. 

Речь нужно вести об остром симптоме вполне 

актуального кризиса, имеющего внешние при-

знаки сходства с ситуацией далекого прошлого. 

Но нельзя видеть здесь и некую новейшую порчу 

нравов, противопоставляя ситуацию благородной 

старине. По Б. Перес Куриэль, «эпохи правды 

никогда не существовало», а считать иначе – это 

создавать новый миф о старом добром золотом 

веке [Перес Куриэль, 2018]. 

Приставка «пост» обычно предполагает, что 

явление, прежде имевшее значимость, ее потеря-

ло. Однако исторически описанная культурная 

позиция, специфический монологический дис-

курс, культурный солипсизм индивидуального 
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или группового характера не может считаться 

новостью в полном смысле. Она ассоциируется в 

культуре с критикой авторитетов и с предвзято-

стью сект. Но в иерархической культуре, обла-

давшей неотменимым, авторитетным запасом 

аксиоматически надежных истин, ей были отве-

дены пределы, она была ограничена в легитим-

ности. При конкретно-историческом подходе 

трудно не согласиться с тем, что в прежние вре-

мена истина обычно была задана господствую-

щими нарративами эпохи и ее генеральным 

трансцензусом; у нее имелось самоочевидное 

основание. Критический подход к этой предза-

данной аксиоматике культуры прежде был скорее 

исключением, чем правилом. Зачастую он к тому 

же репрессивно искоренялся, а на отечественной 

почве такого рода практика не может считаться 

окончательно преодоленной даже в XXI в., при-

нимая вид узаконенной борьбы «против экстре-

мизма», с «оскорблением чувств» или «символов 

власти». 

В прошлом вопрос проблематизировался в не-

которых случаях по конкретным поводам. Суще-

ственный момент такого рода в истории русской 

культуры связан с инициативой авторов сборника 

«Вехи» (1909). Так, Н. А. Бердяев отмечал ин-

дифферентность русской интеллигенции к ис-

тине, что само по себе выглядело парадоксом, 

поскольку истина, согласно расхожему понима-

нию, и должна была определять интеллигентские 

образ жизни и способ понимания реальности. 

Однако воля к истине, по Н. А. Бердяеву, оказа-

лась парализована, закрыта абсолютизированной 

и понятой прагматически и догматически «прав-

дой», «любовью к уравнительной справедливо-

сти, к общественному добру, к народному благу» 

[Бердяев, 1990, с. 8] в ситуации «кружковщины», 

добровольно принятого культурного геттоизма в 

нездоровой социальной среде. 

Это означало, что ввиду инертности мысли и 

консервативности чувств орган общественного 

мышления, интеллигенция, отчасти некритично 

унаследовала и практикует авторитарный подход 

к истине, отождествляя ее с теми социальными и 

культурными постулатами, которые сложились в 

ее кругу, и избегая их верификации. Авторы 

«Вех» призывали интеллигенцию открыться дис-

куссионным практикам и жизненным стилям, 

философской культуре. Но этот призыв был 

услышан не сразу и не всеми. 

В контексте рассуждений Н. А. Бердяева и пе-

ребрасывая от них мостик в наше время, было бы 

логично произвести терминологическую замену 

и назвать определяемый феномен «постистиной» 

[Фуллер, 2021; Бочарников, 2016]; но мы здесь 

ограничимся этой оговоркой, оставляя в работе 

более привычное понятие «постправда». 

В широкой историко-культурной ретроспек-

тиве предпосылкой, вызвавшей распространен-

ность эффектов постправды в новейшей культу-

ре, является кризис общезначимых истин как та-

ковых, утрата в современном мире многих при-

вычных очевидностей. В истоке этот перманент-

ный духовный кризис связан с оскудением веры 

в высшие ценности, в сверхреальность, а как 

следствие – и в здешнюю, наличную реальность 

как в нечто надежное и подлинное. Раскрылся 

провал в пустоту, черный квадрат небытия, кото-

рый нечем прикрыть, нечем заполнить, который 

получил яркие выражения в искусстве и филосо-

фии уже 2-й половины XIX и начала ХХ в. 

Успех феномена постправды связывают с тем, 

что фантазмы художников и идеи кабинетных 

мыслителей пошли в массы, овладев ими, и ста-

ли к тому же инструментом пропаганды, направ-

ленной на целые общества и пользующейся но-

вейшими средствами трансляции информации, 

обеспечивающими успех хорошо приготовлен-

ной на кухне фейков абракадабры. Эссеист 

А. Генис характерным образом рассуждал: «Ко-

гда передовые философы окончательно пришли к 

выводу, что правды нет, они имели в виду истину. 

Зная о тщетности любых попыток открыть ис-

тинную реальность, они отказались от этого пути 

вовсе. Сперва казалась, что от этой замены ни-

кто, кроме студентов, ничего не потерял. Но по-

сле того, как постмодернизм вызрел в повсе-

местную политическую практику, мы с ужасом 

наблюдаем деградацию правды и унижение фак-

та» [Генис, 2018]. 

Н. А. Бердяев, порицая интеллигенцию, исхо-

дил из онтологичности истины. В современном 

опыте общезначимая истина часто проблемати-

зировалась как таковая, причем не у философов, 

а повсеместно. По словам А. Ефимова, «фило-

софские дебаты об относительности истины и о 

множественности интерпретаций как минимум 

полвека были уделом немногих интеллектуалов. 

Выражение «это какой-то постмодернизм» фак-

тически означало «это какая-то отвлеченная 

чушь и словоблудие». Однако теперь это уже во-

прос не только эпистемологии, а самой что ни на 

есть текущей политики и прикладной социоло-

гии. Люди, которые понятия не имеют о Жан-

Франсуа Лиотаре, Мишеле Фуко, Ролане Барте, 

Жане Бодрийяре, оказались в описанной ими 
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вселенной – вселенной, в которой Бог умер, ав-

тор умер, нет больше ничего абсолютного, а вме-

сто одной на всех истины – множество правд, 

равноправных с точки зрения общественного 

мнения» [Ефимов, 2016]. 

Обнуление очевидностей заставляло воспри-

нимать внешнюю, вещную реальность как мни-

мость, подчас как злонамеренный (идеологиче-

ский) обман. В социальной действительности 

пропадают определенность и полнота соответ-

ствия внешнего внутреннему, сути и видимости. 

Общество миражирует, как кажется, все безна-

дежней погружаясь в сны, все более причудли-

вые и часто кошмарные. Онтологический кризис 

не мог не сопровождаться изменением представ-

лений о сущности человека: при общей редукции 

веры возникали вопросы и насчет качества и це-

ны личности. Общая логика возможных ответов 

вела к прогрессирующей проблематизации ос-

новных атрибутов человеческого бытия (душа, 

разум; социальные статусы) [Ермолин, 1996, 

с. 6-8]. 

Метафизическая редукция запускала различ-

ные процессы, которые в совокупности создали 

непрочный мир, лишенный надежных гарантий, 

где размах и заразительность манипуляций исти-

нами вызывают встречную реакцию приятия и 

неприятия, так что любая декларируемая истина 

может вызвать к себе и приязненное, и критиче-

ское, скептическое, циничное отношение. С этим 

связана, например, огромная распространенность 

в современном мире конспирологических идей и 

теорий (согласно мнению Микаэля Дикона, тео-

рии заговоров успокаивают, фиксируя, что наши 

проблемы не наша вина, а во всем виноваты ис-

теблишмент, массмедиа, новый мировой порядок 

и сионисты [Deacon, 2016]). Впрочем, и сам ги-

перкритицизм может оказаться приемом пост-

правды. 

Среди явлений эпохи, предъявляющих и син-

хронно подчас анализирующих симптоматику 

посправды, – медиаверсии исторических и све-

жих событий, квазиисторические фейки на раз-

ной основе, в том числе документальные кино-

мистификации (фильмы в жанре «мокьюмента-

ри»), пропагандистские телешоу, пестрые ре-

флексы блогосферы и пр. В совокупности это 

дает ощущение неизбежного последствия той 

свободы от принуждения к вере, которой отлича-

ется современный социум. 

Сложившийся таким образом взгляд обычно 

обладает качеством непреложности и закрывает 

горизонт опыта и дискуссии. Извне он может 

восприниматься как истинный или ложный или 

частично истинный и частично ложный, но для 

его обладателя он представляет собой истину в 

последней инстанции, даже если в истоке такую 

истину предрешили скудность опыта, каприз 

вкуса, застарелые заблуждения, привычные 

предрассудки, выученные жизнь назад школьные 

уроки и пронафталиненные семейные наставле-

ния, а также матричные схемы регулярно инфи-

цирующей сознание пропаганды. 

Специфика реализации постправды на прак-

тике такова, что уже исходно исключает альтер-

нативу и не позволяет произвести «исправление 

ошибок», преодолеть заблуждения. Ошибки и 

заблуждения просто не замечаются, не осозна-

ются как таковые. Сложившееся миропредстав-

ление наделено всеми свойствами мифа, непод-

властного как предмет веры научной критике. 

Таковы, к примеру, ситуативно живучие мифы о 

гомеопатии, ГМО, эффективном менеджере Ста-

лине и т. п., бесконечно муссируемые заражен-

ным ими сознанием, игнорирующие указания на 

несоответствие мифа факту. 

Диалогика – ресурс преодоления менталь-

ного капсулирования 

По мысли рассуждавшего о постправде 

О. Бочарникова, «если стандарты критического 

мышления не работают в обществе в целом, их 

можно применить в своей индивидуальной жиз-

ни» [Бочарников, 2016]. Однако проблематизм 

критической работы с постправдой в таком мо-

нологическом режиме был очерчен уже филосо-

фом Г. Франкфуртом в эссе 2005 г. «О брехне» 

(On Bullshit). Сопоставив истинность и искрен-

ность как два целеполагания человека и исходя 

из того, что человеческая природа сегодня 

«ускользающа, бестелесна, она куда менее тверда 

и незыблема, чем природа всего остального», 

Франкфурт фиксировал: «Если раньше человек 

стремился представить некую точную картину 

мира, общего для всех, то теперь он старается 

лишь честно выразить самого себя. Убежденный 

в отсутствии у действительности какой-либо 

внутренней природы, отождествимой с истиной, 

он всецело отдался попыткам выражения соб-

ственной природы. Человек как будто решил: раз 

уж верность фактам лишена смысла, надо быть 

верным себе. 

Впрочем, было бы нелепо вообразить, будто 

нам самим присуща определенность и что, сле-

довательно, нас можно описать истинно или 

ложно, – при том что мы же сами заклеймили как 

ошибку приписывание вообще чему бы то ни 
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было свойства определенности. Мы – существа, 

движимые сознанием. Наше существование – 

лишь реакция на факты вне нас: мы не сможем 

познать себя, не познав их. Более того, ничто ни 

в теории, ни тем более на практике не подтвер-

дило весьма странного утверждения, будто чело-

веку «легче всего дается правда о самом себе». 

Вот именно «факты о себе» первыми легко рас-

сыпаются под устремленным на них скептиче-

ским взглядом» [Франкфурт, 2008]. 

Это не означает, однако, что не могут работать 

диалогические механизмы культуры, преодоле-

вающие капсульно-атомарную статику сознания, 

на которой базируется постправда, и настраива-

ющие процесс установления истины в диалоги-

ческом режиме. И. С. Шушпанова очерчивает два 

вектора «пресечения распространения культуры 

«постправды»: «стратегия усиления цензуры и 

контроля за информацией» (с ущемлением прав и 

свобод граждан, угрозой демократии и становле-

нием авторитарных режимов) – и более, по ее 

мнению (с которым можно согласиться), жела-

тельное «формирование политической культуры 

противостояния “постправде”, консолидация и 

оптимизация усилий гражданского общества, 

государства, средств и источников распростране-

ния информации, компаний, занятых в сфере 

цифровых технологий» [Шушпанова, 2018]. 

Продуктивный ресурс работы с вирусом 

постправды, думается, заключается в том, чтобы 

сменить (прибегнем к определениям 

В. С. Библера) монологику на диалогику [Библер, 

1975, с. 69]. 

Медиаэксперт М. Корнев справедливо конста-

тирует, что «культуру нельзя изменить тренинга-

ми или директивами <…> Нужно постепенно 

объяснять людям, почему важно объективной 

информации доверять и сравнивать источники 

<…> должны быть качественные медиа, постав-

щики информации, нормальный здоровый ры-

нок» [Носович, 2018]. 

Едва ли этот путь обещает быстрый успех. 

Апелляция к фактам сама по себе часто не слиш-

ком эффективна, для людей более важны «альтер-

нативные факты» постправды. Факты, не вписы-

вающиеся в нарратив «постправды», легко отвер-

гаются [Barrera Rodriguez, 2019]. По логике же 

В. С. Библера, речь идет о том, чтобы не столько 

передавать готовые знания, сколько воспитывать и 

тренировать навык диалогической беседы с самим 

собой. «Библеровская» беседа исходно принимает, 

допускает возможность разных «логик культуры», 

разных позиций и взглядов. 

Тренируемая способность к внутренней дис-

куссии, спору с самим собой в ситуации культур-

ного «раздрая» – путь к зрелой самодетермина-

ции личности. 

Заключение 

Рассмотрев феномен постправды в историко-

культурном горизонте и определив в связи с этим 

приоритетные направления его понимания и ра-

боты с ним, можно сделать следующие выводы: 

− Культурная практика, связанная с рефлек-

сами постправды, приводит к замыканию созна-

ния и опыта в смысловой, ментальной капсуле, 

когда абсолютизируется точка зрения, которая 

маркируется либо как личная, либо как объеди-

няющая членов солидарного сообщества, часто 

своего рода замкнутого социокультурного гетто. 

− Культура постправды не отвергает при этом 

истину как таковую, но трактует ее произвольно, 

как личный или групповой идефикс. 

− Природа постправды не обязательно связа-

на с технологиями манипуляции сознанием мас-

сы или с чисто эмотивным отношением человека 

к фактам бытия. 

− Практика постправды является несовер-

шенной попыткой ответа на развернувшийся в 

ХХ в. и достигший кульминации в наше время 

кризис очевидностей. 

− Практика постправды связана с архаизаци-

ей сознания, не справляющегося с грузом акту-

альных проблем. 

− Монологически, за счет абсолютизации 

личного противостояния трендам эпохи, ситуа-

ция постправды в полной мере неразрешима 

ввиду некоторых особенностей современного 

человека, проблематизирующих такое противо-

борство (Г. Франкфурт); также не всегда работа-

ют цензурные и объяснительные технологии ра-

боты эксперта с обществом. 

− Развитие и использование идеи диалогиче-

ской практики (диалогики), охарактеризованной 

В. С. Библером, в новом контексте является про-

дуктивным средством выхода за пределы мен-

тальной замкнутости, борьбы с капсулированием 

сознания и связанных с ним культурных практик. 
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