
Ярославский педагогический вестник – 2021 – № 5 (122) 

____________________________________________ 

© Воронина О. А., 2021 

О. А. Воронина 210 210 

ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ  

ИЗУЧЕНИЯ КУЛЬТУРНЫХ ПРОЦЕССОВ 

Научная статья 

УДК 008 

doi: 10.20323/1813-145X-2021-5-122-210-217 

Советский проект эмансипации женщин:  

достижения, проблемы, итоги 

Ольга Александровна Воронина 
Доктор философских наук, ведущий научный сотрудник ФГБУН «Институт философии РАН». 109240, 

г. Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1 

olga-voronina777@yandex.ru, https://orcid.org/0000-0002-1122-2886 

Аннотация. Задача статьи заключается в том, чтобы представить реконструкцию идеи и практики 

советского опыта «решения женского вопроса». Тема представляется актуальной в связи с ростом интереса к 

советскому прошлому, с одной стороны, и отсутствием знания об этом у современной молодежи – с другой. 

Статья основана, во-первых, на общем анализе марксистской концепции эмансипации женщин, которая 

выступила теоретической базой советского проекта; во-вторых, на описании и реконструкции политических 

документов и кампаний советского периода; в-третьих, на оценке фактической экономической и социальной 

политики советского государства, социологических и статистических данных. В качестве методологической 

базы используется гендерный подход, концепция деконструкции Ж. Деррида, символического капитала 

П. Бурдье. 

Автор приходит к неоднозначным выводам. С одной стороны, советский проект эмансипации женщин был, 

безусловно, революционным для своего времени, – как с точки зрения выдвигаемых целей, так и в 

применяемых методах активной государственной политики. С другой стороны, с самого начала он был отмечен 

внутренними противоречиями, которые напрямую вытекали из его марксистского понимания – сделать женщин 

«помощниками пролетариата». Формально расширяя сферу прав женщин, государственная политика никогда не 

декларировала цель достижения реального гендерного равенства. В результате в СССР возник гибридный тип 

гендерной системы, объединяющий традиционные и модернизационные нормы и институты. 

Модернизированные социальные институты по-прежнему базировались на традиционных представлениях о 

том, что природные биологические различия женщин и мужчин детерминируют их социальное неравенство. 

Освободив женщин от «власти мужчин», государство фактически и юридически присвоило эту власть себе. 

Разумеется, такое отчуждение мужских прав на женщину в пользу государства не только не способствует 

редукции патриархатных принципов социального устройства, но и усиливает их. И, к сожалению, в 

постсоветской России эти тенденции только возрастают. 
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Abstract. The task of the article is to present a reconstruction of the idea and practice of the Soviet experience in 

«solving the female question». The topic seems relevant in connection with the growing interest in the Soviet past, on 

the one hand, and the lack of knowledge about this among modern youth – on the other. The article is based, firstly, on a 

general analysis of the Marxist concept of emancipation of women, which served as the theoretical basis of the Soviet 

project; secondly, on the description and reconstruction of political documents and campaigns of the Soviet period; 

thirdly, on the assessment of the real economic and social policies of the Soviet state, sociological and statistical data. 

As a methodological basis, a gender approach is used, the concept of deconstruction by J. Derrida, the symbolic capital 

of P. Bourdieu. 

The author comes to ambiguous conclusions. On the one hand, the Soviet project for the emancipation of women 

was certainly revolutionary for its time, both in terms of the goals put forward and in the methods of active state policy 

used. On the other hand, from the very beginning it was marked by internal contradictions that directly stemmed from 

its Marxist understanding – to make women «assistants to the proletariat». Formally expanding women's rights, public 

policy has never declared the goal of achieving real gender equality. As a result, a hybrid type of gender system arose in 

the USSR, combining traditional and modernization norms and institutions. Modernized social institutions continued to 

be based on traditional perceptions that the natural biological differences between women and men determined their 

social inequalities. Having freed women from the «power of men,» the state actually and legally appropriated this 

power to itself. Of course, this alienation of male rights to women in favor of the state not only contribute to the 

reduction of patriarchal principles of social structure, but also reinforces them. And, unfortunately, in post-Soviet 

Russia, these trends are only increasing. 
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Введение 

В последние годы в обществе актуализиро-

вался интерес к советскому прошлому. Это обу-

словлено несколькими причинами, и в том числе 

отсутствием у людей четкого понимания того, в 

каком обществе мы живем, какова социальная и 

экономическая программа государства. Фактиче-

ский отказ от развития социального государства, 

падение реальных доходов населения, все боль-

шее распространение платных услуг в образова-

нии и здравоохранении, проблемы в области пен-

сионного обеспечения способствуют тому, что 

часть людей начинает обращать внимание на со-

ветское прошлое – «когда все были равны», а 

государство якобы стояло на страже интересов 

граждан. 

В данной статье я хотела бы остановиться на 

теме, которая не потеряла своей актуальности и в 

наше время. Я имею в виду советский опыт фор-

мирования гендерной политики, поскольку мно-

гое из него эксплицитно присутствует в нашей 

жизни и сегодня. 

Теоретические и методологические основа-

ния исследования 

В основе моей работы лежит общий анализ 

марксистской концепции эмансипации женщин, 

политических документов и кампаний советского 

периода, фактической экономической и социаль-

ной политики советского государства, социоло-

гических и статистических данных. В качестве 

методологической базы используется гендерный 

подход, концепция деконструкции Ж. Деррида, 

символического капитала П. Бурдье. 

Эмансипация женщин по-советски: нова-

ции, традиции, достижения 

В царской России политические, имуще-

ственные, социальные, образовательные, семей-

ные права женщин были существенно ограниче-

ны на основе традиций, православной религии, 

классовой структуры общества. Однако накануне 

и в ходе буржуазной революции 1917 г. благодаря 

усилиям демократической части общества и ак-

тивности российских феминистских организаций 

начали происходить существенные изменения. 

Так, например, 20 июня 1917 г. Временное пра-

вительство приняло положение о выборах в 

Учредительное собрание, высший законодатель-

ный орган государства, вступившее в силу с 11 

сентября 1917 г., в котором было провозглашено 

всеобщее избирательное право „без различия по-

ла“» [Юкина, 2007]. 

Вскоре после Октябрьской революции 1917 г. 

большевики приступили – среди прочего – к ре-

шению «женского вопроса». Можно с уверенно-

стью сказать, что в то время в нашей стране 

впервые в мире государством был сформулиро-

ван социальный проект эмансипации женщин. В 

его основе лежала необходимость решения кон-

кретной социальной задачи в том виде, как она 

была представлена в работах классиков марксиз-

ма. В целом поддерживая эмансипацию женщин, 

они рассматривали их дискриминацию как част-

ное проявление глобального классового неравен-

http://dx.doi.org/
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ства. И в этом смысле дискриминация, как и вся-

кое неравенство, должна было быть преодолена 

как результат отмены классового общества и по-

строения социализма. Для достижения конкрет-

ных целей была сформирована обширная про-

грамма политических, правовых и практических 

действий, которая корректировалась властями на 

протяжении всего советского периода. 

В целом в политике советского государства в 

отношении женщин можно выделить несколько 

этапов. 

Первый из них – с 1917 г. до начала 1930-х 

гг. – был направлен на политическую мобилиза-

цию женщин в целях социалистического строи-

тельства на основе «трудовой повинности». При 

этом «женские массы» оценивались как «отста-

лый элемент», которым партия должна руково-

дить [Цеткин, 1970, с. 48]. Для этой цели в 

1918 г. при партийных комитетах были созданы 

женотделы, основной задачей которых было рас-

пространение партийного влияния на женщин. 

Все другие женские организации были запреще-

ны. Справедливости ради надо отметить, что 

женсоветы проводили очень большую культурно-

просветительскую работу среди женщин – обу-

чали их грамоте, способствовали получению 

профессионального образования, учили основам 

гигиены при уходе за детьми, организовывали 

общественные ясли и детсады. 

Однако политическая и экономическая моби-

лизация женщин была невозможна без изменения 

дореволюционных юридических норм, в соот-

ветствии с которыми женщины находились в 

сильной зависимости от мужчин – отцов или му-

жей. В связи с этим в 1918 г. в Конституции РФ 

был в самом общем виде провозглашен принцип 

равенства женщин и мужчин, согласно которому 

«равны в свободе от эксплуатации граждане обо-

его пола» [Гендерная экспертиза … , 2001, с. 19]. 

В последующие годы в ряде документов было 

провозглашено равенство прав женщин с мужчи-

нами во всех сферах жизни, которое, правда, не-

редко носило формальный характер. При этом по 

«неписанным законам» мужчины всегда занима-

ли высшие руководящие политические и адми-

нистративные должности. 

Одним из факторов, препятствовавших массо-

вому вовлечению женщин в общественное про-

изводство, по марксистской теории, было закаба-

ление женщин в сфере семьи. Еще Энгельс опи-

сывал коммунистическую систему обобществле-

ния быта, то есть перенесение всех хозяйствен-

но-бытовых (и даже воспитательных) функций 

семьи в общественные институты, распад инди-

видуальной семьи и свободный выбор партнеров 

для любви. Большевики попытались воплотить 

эти идеи в жизнь, подвергнув радикальной рево-

люционной модернизации брачно-семейные от-

ношения. Здесь в самом буквальном смысле в 

одночасье были отброшены культурные тради-

ции и проведены инновационные правовые ре-

формы: отменен церковный и легализован граж-

данский брак; облегчены процедуры его заклю-

чения и расторжения; проведены меры по либе-

рализации репродуктивных прав; дети, рожден-

ные вне брака, были уравнены в правах с детьми, 

рожденными в официальном браке. Замужние 

женщины получили прежде отсутствовавшее у 

них право на свободу передвижения и не обязаны 

были жить с мужьями и всюду следовать за ни-

ми. Одна из английских исследовательниц оце-

нивает раннее советское законодательство как 

«поистине революционное для своего времени» 

[Buckley, 1985, p. 34]. 

В 20-е гг. ХХ в. идеи «коллективизации быта», 

дополненные идеями Тэйлора о «научной орга-

низации труда», активно проповедовались акти-

вистами Пролеткульта (пролетарской культуры, 

которая отвергала все буржуазное). Один из ак-

тивистов Пролеткульта А. Гастев с восторгом 

описывал тэйлоризированного пролетария, ли-

шенного личных интересов и воли, растворивше-

гося в массе рабочих единиц с номерами вместо 

имен, чья интимная жизнь контролируется госу-

дарством [Эндерлайн, 2003, с. 279]. Эти идеи 

находили поддержку в реальных политических 

документах того времени – так, в одном из де-

кретов местного Совета народных депутатов 

(1918 г.) провозглашалось, что «по достижении 

18 лет незамужняя женщина объявляется госу-

дарственной собственностью. … Она обязана 

встать на учет в “Отделе свободной любви” при 

комиссариате общественных дел. После записи 

она выбирает себе мужа-товарища среди мужчин 

от 19 до 50 лет. … Желающие имеют право на 

выбор один раз в месяц. … В государственных 

интересах мужчины от 19 до 50 лет имеют право 

на выбор всякой женщины, стоящей на учете в 

Отделе; согласие с ее стороны необязательно 

(выделено мною. – О. В.). Дети, рожденные 

вследствие таких союзов, будут считаться соб-

ственностью республики» [Эндерлайн, 2003, 

с. 280]. Якобы разрушая традиции и предлагая 

новые формы отношений, авторы этого декрета, 

по существу, воспроизводят патриархат в до-

вольно жесткой форме. И сколь бы странным ни 
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казался нам этот документ, он очень верно отра-

жает глубинную сущность происходящих пере-

мен: в 20-30-е гг. женщины и дети перестают 

быть собственностью мужа и переподчиняются 

тоталитарному государству. Кстати, как и муж-

чины: государство также регулирует их личную и 

интимную жизнь, оно же мобилизует их в воен-

ную или трудовую армию, отправляет в ГУЛАГ. 

Доктрина свободной любви поддерживалась и 

на официальном уровне. Так, народный комиссар 

здравоохранения и председатель Всероссийского 

Женсовета А. Коллонтай в своих многочислен-

ных книгах, романах и статьях отвергала старые 

нормы сексуальной морали. И делала она это от-

нюдь не из соображений эмансипации женщин, а 

руководствуясь исключительно «фундаменталь-

ными задачами рабочего класса» [Коллонтай, 

1919, с. 32], потому что «обычная» любовь «изо-

лирует влюбленную пару от коллектива» [Кол-

лонтай, 1923, с. 15]. Она провозглашала новые 

ценности: «трудовой коллектив постепенно по-

глотит и растворит в себе прежнюю буржуазную 

семью» [Коллонтай, 1923, с. 191], а женщина в 

коммунистическом обществе перестанет зави-

сеть от своего мужа и сможет обеспечивать себя 

не за счет мужа, а за счет своих способностей. 

Более того, «ей больше не надо беспокоиться о 

своих детях. За них отвечает государство рабо-

чих» [Коллонтай, 1972, с. 45], поэтому, считала 

А. Коллонтай, нужно дать «дорогу крылатому 

Эросу!». В одном из своих литературных произ-

ведений Коллонтай описывает свободную лю-

бовь эмансипированных женщин революционной 

эпохи, которых она называет, между прочим, 

«пчелами трудовыми». Идеология сексуальных 

связей, освобожденных от этических норм, вза-

имной привязанности и обоюдных обязанностей, 

в том числе и в отношении будущих детей, когда 

вступить в интимные отношения якобы так же 

просто, как «выпить стакан воды», на мой взгляд, 

деэротизирует эти отношения и, лишая их инди-

видуальности, превращает людей в «половые 

винтики», также лишенные индивидуальности. 

Предполагалось, что гендерные различия тоже 

должны исчезнуть: как утверждала 

А. Коллонтай, «место замкнутой и эгоистичной 

семейной ячейки скоро займет одна большая се-

мья трудящихся всей земли, в которой все муж-

чины и женщины будут прежде всего братьями 

и товарищами (выделено мной. – О. В.)» [Кол-

лонтай, 1918, с. 24]. Иными словами, противоре-

чие между общественной и частной сферами ре-

шались посредством поглощения семьи произ-

водством. Соответственно этому «решалась» 

проблема неравенства женщин – их фактически 

стали приравнивать к мужчинам-работникам. 

Причем нормой в данной ситуации выступает 

вовсе не мужчина, также лишенный своей тра-

диционной маскулинности, а работник, то есть 

производственная единица. 

Для второго этапа советского опыта решения 

женского вопроса – с 1929 г. (запрет женсоветов) 

до 1956 г. (ХХ съезд) – характерна полная эконо-

мическая мобилизации женщин в целях форси-

рованной индустриализации и коллективизации 

страны и традиционалистский откат от револю-

ционной модернизации брачно-семейных отно-

шений. 

Формально Конституция СССР 1936 г. про-

возгласила, что «женщине предоставляются рав-

ные права с мужчиной во всех областях хозяй-

ственной, государственной, культурной и обще-

ственно-политической жизни» (ст. 122), что 

«женщины пользуются правом избирать и быть 

избранными наравне с мужчиной» (ст. 137). Кон-

ституция СССР 1936 г. гарантировала право на 

получение гарантированной работы (ст. 118) и 

одновременно объявляла труд обязанностью в 

государстве трудящихся (ст. 12). Превращение 

женщин с начала 30-х гг. в «великую армию тру-

да», в «колоссальный резерв трудовых сил», как 

их называл Сталин, сама возможность «стоять 

плечом к плечу со своим мужем, отцом или бра-

том в борьбе за новую жизнь» [«Правда», 8 марта 

1936 г.] были объявлены доказательством под-

линной эмансипации. (В 1927 г. женщины со-

ставляли 27 % работающих в промышленности, а 

в 1939 их численность среди промышленных ра-

бочих возросла до 41,6 %, при этом в основном 

женщины выполняли физическую работу [Тол-

кунова, 1967, с. 71-72].) 

Индустриализация, осуществляемая экстен-

сивными методами в разрушенной и в целом все 

еще крестьянской стране, требовала массы деше-

вых рабочих рук. Коллективизация и массовое 

раскулачивание, основанные на искоренении ин-

дивидуального крестьянского хозяйства, подо-

рвали экономические основы патриархальной 

семьи и тем самым вынудили крестьянок идти на 

заработки в город. В деревне проводилась «поли-

тика раскрепощения женщин», освобождения их 

от тирании отцов и мужей и вовлечения в колхо-

зы. Нередко власть привлекала женщин как экс-

плуатируемую мужчинами группу к сотрудниче-

ству и борьбе против «кулаков». В официальной 

пропаганде тех лет, проводимой в деревнях, 
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мужской образ чаще всего был негативным, 

представленным в виде «кулака-единоличника», 

его позитивным антиподом выступал женский 

образ крестьянки-стахановки [Фицпатрик, 2001, 

с. 204]. Так, «эмансипированные крестьянки» 

становились оплотом власти в деревне. 

Государство использовало как экономические, 

так и силовые методы принуждения к труду: «за-

крепляло» работающих за предприятиями, смена 

рабочего места по желанию работающего была 

практически невозможна, 15-минутное опозда-

ние на работу сурово каралось – вплоть до 5 лет 

лагерей строгого режима [Обратный адрес – 

ГУЛАГ, 1990, с. 42], заработная плата была ми-

нимальной и не всегда обеспечивала прожиточ-

ный минимум. В 20-е и 30-е гг. (с небольшим пе-

рерывом в период НЭПа), а потом с началом 

войны до 1948 г. продукты и промышленные то-

вары практически было невозможно купить за 

деньги, они в основном распределялись по кар-

точкам в соответствии с определенной государ-

ством мерой потребления, которая к тому же бы-

ла ранжирована по «классовому» признаку (по 

карточке рабочего можно было получить продук-

тов в полтора раза больше, чем по карточке слу-

жащего, и в два раза больше, чем по карточке 

«иждивенца», к которым относились женщины-

домохозяйки, в том числе многодетные матери). 

В таком виде дарованное женщине «право на 

труд» явилось не средством обретения экономи-

ческой независимости и эмансипации, а допол-

нительным механизмом эксплуатации, добавив-

шим к традиционным семейным обязанностям 

женщины еще и трудовые. Фактически женщины 

вовлекались в сферу оплачиваемой занятости на 

заведомо худших, по сравнению с мужчинами, 

условиях. 

В 1930-е гг. начинается традиционалистский 

откат от революционной идеологии свободной 

любви и либерального брачно-семейного законо-

дательства. Усиливается контроль над семьей, 

материнством и пронаталистская политика; все 

сильнее критикуется идея семейного воспитания 

детей, поскольку «дети воспитываются родите-

лями не для себя и не для них самих, а для стра-

ны» [Issoupova, 2000, p. 30-54], начинается про-

паганда общественного воспитания детей с груд-

ничкового возраста. Очевидно, что это было свя-

зано с экономической мобилизацией женщин на 

«стройки социализма». В конце 1930-х гг., и осо-

бенно после войны, начинается возврат к некото-

рым традиционным нормам в отношении брака и 

семьи. В 1944 г. только зарегистрированный брак 

объявляется законным, а свободные фактические 

браки оказывались незаконными, как и рожден-

ные в них дети. Усложняется процедура развода, 

а сам он оценивается как признак моральной не-

устойчивости (появилась практика исключения 

из компартии «за развод»). Иными словами, гос-

ударство взяло частную жизнь людей под жест-

кий контроль, одновременно изменив акценты в 

структуре женских ролей. Если ранее акцентиро-

валась производственная функция женщин, то в 

послевоенные годы материнство объявляется 

величайшей службой «своему народу и государ-

ству». Государство учреждает статус «матери-

героини» для женщин, воспитывающих 10 и бо-

лее рожденных ею самой детей, награждает их 

медалями, выделяет денежное вознаграждение. 

Удивительно, но усыновление и воспитание при-

емных детей не давало прав ни на звание, ни на 

вознаграждение и почести. Отсутствие звания 

«отец-герой» и соответствующих государствен-

ных наград для мужчин придает политический 

смысл репродуктивной роли женщины и одно-

временно символически исключает из этой сферы 

мужчину-отца. 

Третий период советской гендерной политики 

начался с хрущевской оттепели 1960-х гг. и про-

должался до распада СССР. Происходит некото-

рая либерализация законодательства, регулиру-

ющего сексуальные, брачные и семейные отно-

шения. Программа массового жилищного строи-

тельства 1960-х гг., помимо прочего, делала се-

мью более автономной от социального контроля 

в лице соседей. 

В конце 70-х гг. при формальном подтвержде-

нии равенства мужчин и женщин в новой Кон-

ституции СССР государство стало вводить так 

называемые «специальные меры по охране труда 

и здоровья женщин». Это было обусловлено дву-

мя социально-экономическими проблемами: од-

новременным сокращением и рождаемости, и 

численности трудоспособного населения. Госу-

дарство вынуждено акцентировать роль материн-

ства, но не может обойтись без участия женщин 

в производстве. Женщине предлагается совме-

щать материнско-семейные роли с работой вне 

дома, ради заработка. Семья определяется как 

«основная ячейка» общества с естественным 

разделением ролей по признаку пола. Двойная 

нагрузка женщин становится сущностной чертой 

нормативной советской женственности. 

В качестве поддержки работающих женщин 

создается специальное протекционистское тру-

довое законодательство (запрещающее для них 
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целый ряд профессий и видов работ). В реально-

сти это провоцировало профессиональную сегре-

гацию по признаку пола и скорее препятствова-

ло, нежели способствовало достижению гендер-

ного равенства. Следствием профессиональной 

сегрегации (а иногда и прямой дискриминации в 

сфере занятости) стала значительная разница в 

оплате труда женщин и мужчин (в среднем жен-

щины получали на 30 % меньше мужчин) [Со-

нин, 1977; Женщины в СССР, 1985; Воронина, 

1988]. Иными словами, фактическое равенство 

между женщинами и мужчинами не было до-

стигнуто, несмотря на конституционное положе-

ние о предоставлении равных прав и возможно-

стей женщинам и мужчинам. 

Отчуждение женщин от сферы политики и 

власти не было преодолено. Правда, это отчуж-

дение маскировалось негласными квотами на 

избрание женщин в фиктивный орган государ-

ственной власти, лишь формально утверждавший 

решения, подготовленные ЦК КПСС. Я имею в 

виду Верховный Совет СССР, в котором начиная 

с 60-х гг. и вплоть до выборов 1989 г. женщины-

депутаты составляли в среднем около трети 

[Женщины в СССР, 1985, с. 7]. Столь значитель-

ная квота могла бы сыграть важную роль в про-

движении интересов женщин, однако проблема 

заключалась в том, что женщины-депутаты при-

сутствовали в структурах власти отнюдь не как 

выразители интересов женского населения стра-

ны, а как «подтверждение» идеологического ми-

фа о представительстве всех групп и слоев насе-

ления. Таким образом, при всей реальности фи-

зического присутствия женщин в Верховном Со-

вете СССР, их властные полномочия оставались 

чисто номинальными. Впрочем, как и полномо-

чия основной части мужчин-депутатов. Иначе 

говоря, в полном соответствии с идеологически-

ми установками В. И. Ленина компартия контро-

лировала процесс политической активности 

женщин вплоть до распада СССР и отмены 

КПСС. Даже возникшие во времена перестройки 

240 тысяч женсоветов, созданные по инициативе 

Генерального секретаря ЦК КПСС 

М. С. Горбачева, работали в «интересах комму-

нистического созидания» и «под руководством 

КПСС» [Положение о советах женщин, 1987, 

с. 1]. Этому несколько противоречила его идея 

«…в полной мере вернуть женщине ее истинно 

женское предназначение») [Горбачев, 1987, 

с. 117]. После такого заявления СМИ и научная 

публицистика стали активно пропагандировать 

идею «возвращения женщины в семью». 

И такой поворот не был совсем уж неожидан-

ным. Дело в том, что любое государство исполь-

зует для достижения своих целей не только пря-

мые методы управления (насилие и принужде-

ние, создание институтов контроля и т. д.), но и 

формирует специфическую символическую по-

литику для воздействия на общественное созна-

ние в нужном направлении, навязывая массе 

нужные власти смыслы прошлого, настоящего и 

будущего [Бурдье, 1993]. Не стало исключением 

и советское государство. Насильственной транс-

формации во имя политических целей подверга-

лись и культурные ценности, причем процесс 

этот не был прямолинейным. Иногда старые 

ценности отвергались, но нередко власти исполь-

зовали традиционные культурные символы, 

встраивая их в новый контекст. Советская власть 

на всем протяжении своего существования скры-

то или явно (в зависимости от политического 

момента) опиралась на русскую матрифокальную 

традицию [Воронина, 2018]. Символы дочерей 

революции, Родины-матери, нуждающейся в за-

щите, материнства – святого долга женщин по-

стоянно присутствовали в культурном и полити-

ческом дискурсе. 

Так что ренессанс традиционной патриархат-

ной идеологии семейного предназначения жен-

щин, которому активно способствовали в позд-

несоветские годы ученые, политики и СМИ, 

прикрываясь идеями обновления общества, 

необходимости осознания сложности и тяжести 

положения женщин, не удивителен. Тем более, 

что эти идеи поддерживались и государственны-

ми властями. Ведущие социологи тех лет декла-

рировали, что «самой важной для судеб страны и 

социализма формой творческого труда женщин 

является труд материнский» [Харчев, 1986, с. 33], 

что быть женщиной – это значит рожать и воспи-

тывать детей, вести домашнее хозяйство [Анто-

нов, 1989, с. 180]. 

Квинтэссенция этого подхода сформулирова-

на одним из идеологов того времени: «Нет про-

блемы ... отцов и детей, а есть только проблема 

отцов, нет в семье проблемы мужей и жен, а есть 

прежде всего проблема мужчины. Все здесь стя-

гивается к главному звену, а именно – к отцу, 

мужчине. Без уважения к отцу не будет послуша-

ния перед командиром, почтения перед началь-

ником..» [Раш, 1989]. Так, символично закончил-

ся советский период. Начав с революционного 

проекта эмансипации женщин, страна через 70 

лет вернулась к апологии патриархата. 
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Заключение 

Советский проект эмансипации женщин был 

революционным для своего времени –с точки 

зрения как выдвигаемых целей, так и применяе-

мых методов активной государственной полити-

ки. Однако с самого начала он был отмечен внут-

ренними противоречиями, которые напрямую 

вытекали из его марксистского понимания – сде-

лать женщин «помощниками пролетариата. Фор-

мально расширяя сферу прав женщин, государ-

ственная политика никогда не декларировала 

цель достижения реального гендерного равен-

ства. Разрушение государством жесткой эконо-

мической и правовой зависимости женщин от 

власти мужчин (отцов и мужей) способствовало 

переподчинению женщин непосредственно са-

мому государству. 

В результате в СССР возник гибридный тип 

гендерной системы, объединяющий традицион-

ные и модернизационные нормы и институты. 

Модернизированные социальные институты по-

прежнему базировались на традиционных пред-

ставлениях о том, природные биологические раз-

личия женщин и мужчин детерминируют их со-

циальное неравенство. Освободив женщин от 

«власти мужчин», государство фактически и 

юридически присвоило эту власть себе. Разуме-

ется, такое отчуждение мужских прав на женщи-

ну в пользу государства не только не способству-

ет редукции патриархатных принципов социаль-

ного устройства, но и усиливает их. И к сожале-

нию, в постсоветской России эти тенденции 

только возрастают. 
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