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Аннотация. Статья посвящена выявлению основных тенденций осмысления тоталитарной культуры в 

отечественном кинематографе периода распада СССР. Актуальность исследования обусловлена обращением к 

одному из самых противоречивых периодов советской культуры — 1930-40-м гг., который до сих неоднозначно 

оценивается в научных исследованиях. Актуальность исследования связана также с обращением к не менее 

противоречивому периоду распада СССР, который характеризуется кризисом мировоззрения, переоценкой 

исторических событий и персонажей советской культуры. В качестве эмпирического материала представлены 

знаковые фильмы 1980-1990-х гг., которые репрезентируют определенные этапы и векторы переосмысления 

культуры тоталитаризма: «Покаяние» Т. Абуладзе и «Утомленные солнцем» Н. Михалкова. Автор статьи 

предлагает комплексную культурологическую методологию анализа предмета исследования: в рамках 

семиотической парадигмы исследования выстроена и проанализирована бинарная оппозиция «власть/народ», а 

также рассмотрено построение тернарных оппозиций. В исследовании актуализированы механизмы 

формирования культурной памяти, а именно постпамяти и контрпамяти, позволяющие проанализировать 

эволюцию и трансформацию осмысления тоталитарной культуры в отечественном кинематографе. 

В статье представлен многоаспектный анализ, включающий в себя обращение к сюжету, системе персонажей 

и символике кинофильмов, позволяющий рассмотреть тенденции осмысления тоталитарной культуры, 

предложенные режиссерами, а также отметить особенности культуры распада СССР. В ходе анализа автор 

приходит к выводу, что в отечественном кинематографе 1980-1990-х гг. осмысление тоталитарной культуры 

происходит в процессе построения бинарных, а затем тернарных оппозиций. Бинарная оппозиция 

«власть/народ» остается неизменной, а тернарная оппозиция представлена разными компонентами: в фильме 

«Покаяние» появляется оппозиция «власть/народ/творческая личность», благодаря которой происходит 

переоценка системы ценностей тоталитарной культуры. В кинофильме «Утомленные солнцем» формируется 

оппозиция «власть/интеллигенция/народ», которая оказывается мнимой, трансформируется оппозиция 

«власть/враг народа/народ», которая подчеркивает относительность и амбивалентность образов героя и врага в 

культуре тоталитаризма. 
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periods of the Soviet culture — 1930-1940, which is still ambiguously evaluated in scientific research. The relevance of 

the study is also associated with an appeal to the equally controversial period of the collapse of the USSR, which is 

characterized by a crisis in worldview, a reassessment of historical events and characters of the Soviet culture. As the 

empirical material, landmark films of the 1980-1990s are presented, which represent certain stages and vectors of 

rethinking the culture of totalitarianism: «Repentance» by T. Abuladze and «Burnt by the Sun» by N. Mikhalkov. The 

author of the article proposes a comprehensive cultural methodology for analyzing the subject of the study: within the 

framework of the semiotic paradigm of the study, the binary opposition «power/people» was built and analyzed, and the 

construction of ternary oppositions was also considered. The study updated the mechanisms for the formation of 

cultural memory, namely post-memory and counter-memory, which allow us to analyze the evolution and 

transformation in understanding totalitarian culture in national cinema. 

The article presents a multidimensional analysis, including an appeal to the plot, character system and symbolism of 

films, which allows you to consider the tendencies of understanding totalitarian culture proposed by the directors, as 

well as note the features of the culture of the collapse of the USSR. During the analysis, the author concludes that in 

domestic cinema of the 1980s-1990s understanding of totalitarian culture takes place in the process of building binary 

and then ternary oppositions. The binary opposition «power/people» remains unchanged, and the ternary opposition is 

represented by various components: in the film «Repentance» the opposition «power/people/creative personality» 

appears, thanks to which the system of values of totalitarian culture is reassessed. In the movie «Burnt by the Sun», the 

opposition «power/intelligentsia/people» is formed, which turns out to be imaginary, the opposition «power/enemy of 

the people/people» is transformed, which emphasizes relativity and ambivalence of the images of the hero and enemy in 

the culture of totalitarianism. 

Keywords: Soviet culture, national cinema, totalitarianism, binary and ternary oppositions, cultural memory, post-

memory, countermemory 
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Введение 

В истории отечественной культуры кинемато-

граф 1980-1990-х гг. занимает особое место. 

Многие исследователи называют этот период 

началом распада СССР, для которого характерно 

относительно свободное от идеологических 

установок переосмысление специфики советской 

культуры, особенно культуры сталинского вре-

мени. По мнению Н. А. Хренова, данный период 

ознаменован расцветом, кульминационной точ-

кой в истории советского государства, характери-

зующейся мощной централизованной властью и 

идеологией, пропагандой единого монолитного 

образа народа, мифологизацией образа правителя 

и истории, высоким монументальным стилем в 

искусстве и т. д. [Хренов, 2008]. И. В. Кондаков 

предлагает изучать советскую культуру сталин-

ского времени как имперскую культуру визан-

тийского типа, прослеживая преемственность 

сталинской идеологии и русской православной 

культуры [Кондаков, 2006]. Изучая кинематограф 

сталинского периода, мы отмечали, что для него 

характерен процесс мифологизации сформиро-

ванных в прошлом фольклорных, религиозных и 

исторических образов и утверждение новых 

культурных кодов советского бытия [Тирахова, 

2020]. 

Вбирая и трансформируя традиционный миф 

и исторические образы отечественной культуры, 

кинематограф обеспечивает преемственную 

связь с историей отечественной культуры. Одна-

ко одновременно происходит отбор тех событий 

и персоналий, которые будут актуализированы и 

ремифологизированы в кинематографе, и тех, 

которые будут забыты. Т. И. Ерохина, анализируя 

феномен памяти в отечественном кинематографе, 

выделяет две тенденции моделирования культур-

ной памяти, в которых постмапять и контрпамять 

представлены в дискурсах мифологизации, идеа-

лизации и героизации исторических событий. В 

рамках первой тенденции, связанной с модели-

рованием постпамяти, кинематограф призван 

«консервировать» героизм определенных исто-

рических образов, моделировать систему ценно-

стей, в которой патриотизм, культурная идентич-

ность и героический миф становятся базовыми 

концептами. Вторая тенденция связана с процес-

сом построения контрпамяти. Она направлена на 

«адаптацию» того или иного события для совре-

менного зрителя, что приводит к формированию 

новых шаблонов и стереотипов, в которых все 

больше эмоционально-оценочного восприятия 

исторического фона [Ерохина, 2017]. 

Мы предполагаем, что переосмысление ста-

линской культуры в кинематографе периода рас-

пада советской культуры соотносится с указан-

ными тенденциями. Сталинская культура может 

быть представлена и как время великих дости-

http://dx.doi.org/10.20323/1813-145X-2021-5-122-8-17


Ярославский педагогический вестник — 2021 — № 6 (123) 

Осмысление тоталитарной культуры в отечественном кинематографе 1980-1990-х гг. 245 

жений и побед, и как наиболее трагичный период 

в отечественной истории. Актуальность исследо-

вания обусловлена тем, что осмысление тотали-

тарной культуры продолжается и сегодня, поэто-

му важно отметить особенности формирования 

постпамяти и контрпамяти в период распада 

СССР. 

Эмпирическим материалом исследования ста-

ли два кинофильма: «Покаяние» 1986 г. 

Т. Абуладзе и «Утомленные солнцем» 1994 г. 

Н. Михалкова. Оба фильма являются знаковыми 

не только для отечественного кинематографа, но 

и для мирового, что подтверждают многочислен-

ные награды, в том числе «Золотой глобус» и 

«Оскар». «Покаяние» Т. Абуладзе представляет 

для нашего исследования особый интерес в ас-

пекте переосмысления сталинского времени гру-

зинским режиссером. Выбор второй картины 

обусловлен соединением процессов мифологиза-

ции и демифологизации сталинского периода, 

который мы обнаруживаем в фильме Н. С. Ми-

халкова. Целью исследования становится выяв-

ление тенденций осмысления тоталитарной куль-

туры в указанных фильмах, что позволит обозна-

чить не только специфику интерпретации отече-

ственной культуры 1930-1940-х гг., но и особен-

ности культуры распада СССР. 

Методология исследования 

Анализ образа сталинской культуры в кинема-

тографе на уровне сюжета, системы персонажей, 

а также специфики киноязыка и жанровой си-

стемы мы выстраиваем в рамках герменевтиче-

ской (М. М. Бахтин, Х. Г. Гадамер и др.) и семио-

тической (Р. Барт, Ж. Делез, Ю. М. Лотман, 

Г. Г. Почепцов и др.) методологий. При анализе 

игровых фильмов нами востребованы историко-

культурный и социокультурный подходы 

(Т. И. Ерохина, И. В. Кондаков, С. А. Николь-

ский, Г. Л. Тульчинский, Н. А. Хренов и др.), ме-

тодология искусствоведения (Т. С. Злотникова, 

К. Э. Разлогов, Н. А. Хренов и др.). 

Методологическую базу нашего исследования 

также составляют работы, посвященные пробле-

мам изучения бинарных и тернарных систем: 

Ю. М. Лотмана, Ю. Г. Нигматуллиной, Б. В. Рау-

шенбаха, В. П. Руднева, Н. С. Трубецкого, 

Б. А. Успенского и др. 

Особое значение для нашего исследования 

имеют работы, изучающие сталинскую культуру 

в имперском ракурсе (Е. А. Добренко, Т. С. Злот-

никова, И. В. Кондаков, В. З. Паперный, 

Н. А. Хренов и др.), а также анализирующие 

идеологии как особые мифосистемы (Р. Барт, 

Т. И. Ерохина, П. С. Гуревич, Е. А. Ермолин, 

А. Ф. Лосев, Э. Кассирер). 

Результаты исследования 

Выше мы отмечали, что советская идеология, 

трансформируя и переосмысливая традиционные 

отечественные исторические образы и сюжеты, 

не перестает быть генетически связанной с рус-

ской ментальностью. Т. И. Ерохина, исследуя 

дефиницию русскости, отмечает, что в художе-

ственной культуре русскость может быть востре-

бована на уровне стереотипов и знаков, а может 

составляь основу моделирования сложной амби-

валентной символической картины русской куль-

туры [Ерохина, 2018, с. 172]. Одним из осново-

пологающих понятий, характеризующих русскую 

картину мира, становится «русская система». 

Данная дефиниция была введена в современные 

гуманитарные науки А. И. Фурсовым и 

Ю. С. Пивоваровым. Изначально «русская си-

стема» рассматривалась в историко-

социологическом ключе, ее главными структуро-

образующими элементами были власть, популя-

ция (население) и лишний человек (индивиду-

альный или коллективный) [Пивоваров, 2001, 

с. 37]. 

В рамках изучения сталинской культуры «рус-

ская система» предстает как особая мифосисте-

ма. В ее основе лежит тернарная оппозиция вла-

сти, народа и лишнего человека, в качестве кото-

рого может выступать творческая личность или 

интеллигенция. При этом индивидуальное нача-

ло в рамках тоталитарной культуры, как правило, 

оказывается подавленным, блокированным или 

обреченным на служение. Власть понимается как 

мифологизированная категория, глубоко са-

кральная первопричина всякой культурной упо-

рядоченности. К основным характеристикам вла-

сти А. А. Пилипенко относит внеморальность 

(любые жертвы ради великой цели — оправда-

ны), внеинституциональность (власть не может 

быть ограничена законом, так как она и есть за-

кон), иррациональность (логика власти непости-

жима), амбивалентность (власть одновременно 

источник и зла, и добра) и персонифицирован-

ность (образ власти «стремится» слиться с пер-

соной культурного героя-мессии, спасающего 

мир от зла и беспорядка) [Пелипенко, 2013, 

с. 577-580]. Для изучения образа народа в этой 

трактовке становится принципиально значимой 

категория имперского бессознательного, понима-

емая Т. С. Злотниковой как особый тип сознания. 

Т. С. Злотникова подчеркивает близость понятий 

«имперское бессознательное» и «массовое со-
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знание», выделяя следующие черты имперского 

бессознательного: импульсивность (препятству-

ющая даже проявлению инстинкта самосохране-

ния), возбудимость и легковерность (с макси-

мальной простотой, даже гиперболичностью 

чувств), категоричность (вне возможности со-

мнений и проявлений неуверенности), нивели-

ровка личностных признаков [Злотникова, 2014]. 

Народ, будучи носителем имперского бессозна-

тельного, становится ведомым и полностью под-

чиненным власти. На уровне пропаганды и идео-

логии, транслируемой в кинематографе сталин-

ского времени, оппозиция «власть/народ» факти-

чески снималась амбивалентностью власти (де-

кларировалась «власть народа»). В оппозицион-

ные отношения включался третий компонент: 

мифологизированный образ врага народа, кото-

рый вступал в оппозицию как с народом, так и с 

властью [Тирахова 2020]. Традиционная тернар-

ная оппозиция «власть/народ/лишний человек» 

переходила в бинарную, где власть и народ объ-

единялись в борьбе с врагом. 

Обращаясь к отечественному кинематографу 

второй половины ХХ в., мы подчеркиваем кар-

динальную смену функционирования кино в 

культуре. Если кинематограф «сталинского вре-

мени» и оттепели, в первую очередь, отражал 

идеологические установки данных периодов, то 

кино 1980-1990-х гг. становится «медиумом» со-

циальной действительности. Реальность, отра-

женная в фильмах, изображает разрушающуюся 

и умирающую цивилизацию [Щербенок, 2013]. 

Большинство фильмов данного периода репре-

зентируют не столько государственную мифоси-

стему, сколько специфику мировосприятия ре-

жиссера и социума: ощущение острого кризиса 

культуры. О. А. Кривцун называет это время 

«эрой подозрений», когда нарастает большое со-

мнение в фундаментальных основаниях совет-

ского бытия [Кривцун, 2010, с. 154]. Таким обра-

зом, кинематограф 1980-1990-х г. транслирует 

попытку критического осмысления результатов 

советской культуры, в первую очередь, сталин-

ского времени, поиск новых смыслов и идейных 

основ. В связи с этим меняются и сюжеты, и си-

стемы персонажей. 

Одна из наиболее ярких картин данного пери-

ода — «Покаяние» 1984 г. Т. Абуладзе, фильм, 

обращенный к сталинизму и его естественному 

разоблачению [Масаев, 2016]. В фильме нет об-

раза И. В. Сталина, перед зрителем предстает 

образ главы города, тоталитарного правителя, 

который, безусловно, ассоциируется со Стали-

ным. Фильм отличает и особая стилистика, со-

здающая художественную ретроспективную вер-

сию времени и пространства второй половины 

1930-х гг. [Аннинский, 1989]: парады, репрессии, 

аресты на «десять лет без права переписки», мас-

сивность и монументальность декораций. 

Кинокритик П. Кузнецов утверждает, что ре-

жиссер демонстрирует чувство вселенского си-

ротства, охватившее большую часть нации в мар-

те 1953 г., которое три с половиной десятилетия 

спустя сменяется эпохой «коллективного прозре-

ния» [Кузнецов, 2006]. Взаимодействие образов 

власти и народа показано в фильме сквозь приз-

му христианской символической системы, идеи 

покаяния, искупления и очищения рода [Тугуши, 

2009]. Обозначенная нами бинарная оппозиция 

«власть/народ» репрезентирована следующим 

образом: власть представлена в лице отца, а ме-

тафорическим воплощением народа становятся 

дети (сын и внук). С одной стороны, подобное 

прочтение может быть связано с национальной 

спецификой: грузинский режиссер чувствует и 

транслирует национальную связь с И. В. Стали-

ным. С другой стороны, данная метафора, на наш 

взгляд, отсылает зрителя к мифологеме «отца 

народов», репрезентирует сакральную связь 

народа и правителя, а также слепое, безусловное 

доверие народа правителю. 

Если в кинематографе сталинского времени 

оппозиция «власть/народ» снималась, то 

Т. Абуладзе выстраивает бинарную оппозицию и 

вводит в систему третий компонент, которым 

становится образ жертвы тоталитаризма — твор-

ческой личности, художника, объявленного вра-

гом народа за попытку спасти храм. Так, выстра-

ивается тернарная оппозиция, характерная для 

русской системы в целом. По мнению Т. С. Злот-

никовой, именно творческая личность может 

противостоять имперскому бессознательному 

[Злотникова, 2014]. Если в соответствии со ста-

линской идеологией индивидуальное творческое 

начало было подавлено, то в фильме Т. Абуладзе 

оно, напротив, выходит на первый план и вступа-

ет в оппозицию с властью. Тем самым режиссер 

подчеркивает, что отсутствие оппозиции между 

творческой личностью и властью в сталинской 

культуре было идеологическим мифом. 

Образ народа наиболее репрезентативно рас-

крывается в сцене разговора двух жен арестан-

тов: Елены Коришели (Нино Закаридзе) и Нино 

Баратели (Кетеван Абуладзе). Елена в процессе 

диалога начинает оправдывать действия власти, 

объясняя арест мужа высшими идеалами, стрем-
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лением к счастливому будущему. Именно в дан-

ной сцене отражена ключевая особенность быто-

вания мифологемы власти в русской системе: 

непостижимость и абсолютизм власти, с одной 

стороны, и пассивное принятие власти наро-

дом — с другой. Принципиальным в данной 

сцене становится противопоставление позиций 

двух жен арестантов. Нино, в отличие от Елены, 

осознает тиранию и несправедливость власти и 

воспринимает судьбу мужа как принесение жерт-

вы этой власти. Фильм репрезентирует сталин-

скую культуру с двух позиций: первая (офици-

ально-традиционная) отрицает наличие оппози-

ционных отношений между властью и народом 

(позиция, свойственная культуре 1930-1940-х гг.), 

вторая (формирующая контрпамять) осознает 

наличие оппозиции и показывает народ как 

жертву власти (позиция периода распада СССР). 

Осознание жертвы дает толчок к осмыслению 

результатов тоталитаризма. 

Через трагическую историю художника (твор-

ческой личности), народ, в лице сына и внука 

диктатора, осознает истинную природу и суть 

тоталитарной власти. Фильм открывается сценой 

прощания с умершим главой города — Варламом 

Аравидзе. Этот эпизод создает идеализирован-

ный образ ушедшего из жизни правителя, уважа-

емого и почитаемого народом. Однако на протя-

жении фильма его образ трансформируется и 

предстает перед зрителем в двух ипостасях. Пер-

вая — ретроспективный образ живого правителя 

(А. Махарадзе), демонизированного на уровне 

пластического рисунка, непостижимости поступ-

ков, возможности перевоплощений и т. д. Вто-

рая — его мертвое тело, которое на протяжении 

всего фильма остается не захороненным. Дочь 

казненного художника (З. Боцвадзе) заявляет на 

суде, что не позволит предать тело умершего гла-

вы земле, потому что есть люди, оправдывающие 

и защищающие его. Конфликт художника и вла-

сти продолжается на уровне осмысления и оцен-

ки роли правителя и врага в сознании народа. 

Рассказ героини о судьбе ее отца-художника ста-

новится толчком для прозрения сына и внука 

умершего главы города. Следствием осознания 

ужасов политики Варлама является кульминаци-

онная сцена фильма, где прозревший сын после 

самоубийства внука выбрасывает мертвое тело 

отца с огромного холма в сторону города на суд 

современников [Кузнецов, 2006]. Таким образом, 

если история живого правителя призвана проде-

монстрировать исторические реалии тоталитар-

ной культуры, подчеркивающие наличие тернар-

ной оппозиции «власть/народ/творческая лич-

ность», то сцены, связанные с не захороненным 

телом правителя, символизируют осмысление 

результатов сталинской культуры народом. 

Следующим переломным моментом в осмыс-

лении сталинской культуры в отечественном ки-

нематографе стал фильм Н. Михалкова «Утом-

ленные солнцем» 1994 г. Н. Михалков создает 

иллюзию идеализированного, во многом даже 

ностальгического образ сталинского времени. 

Многие исследователи указывают на близость 

художественного пространства фильма стилю 

А. П. Чехова. П. Шепотинник отмечает, что ре-

жиссер, погружает зрителя в поле знобящей и 

почти утраченной энергетики, сознательно от-

чуждая своих полу-чеховских, полутрифонов-

ских (в кинематографическом измерении — чи-

сто михалковских) персонажей от тоталитарного 

опыта 30-х гг., зловещие отзвуки которых почти 

не проникают в замкнутое пространство [Шепо-

тинник, 2006]. Однако данная гармония иллю-

зорна и крайне неустойчива. Она создается за 

счет выведения на первый план образа русской 

интеллигенции, традиционно играющей особую 

роль в репрезентации оппозиции «власть/народ» 

и моделирующей тернарную оппозицию 

«власть/народ/интеллигенция». 

В общефилософском смысле, по мнению 

Д. С. Лихачева, интеллигенту свойственен спе-

цифичный индивидуализм человека, сопряжен-

ного с обществом этическими императивами, в 

русской транскрипции — совестью. Интеллигент, 

по мнению автора, руководствуется интересами 

народа, а не власти [Лихачев, 2006], и призван 

примирить стороны оппозиции, влиять на разви-

тие как системы власти, так и народа. Феномен 

интеллигенции также разрабатывал М. Ю. Лот-

ман, для которого интеллигенция представляет 

особый образованный слой, который входит в 

оппозицию не только с властью, но и с народом. 

Он подчеркивает, что, принося себя в жертву и 

выступая как представитель интересов народа, 

интеллигенция фактически узурпирует право го-

ворить от имени народа и выступать его защит-

ником перед властью [Лотман, 1999]. При этом 

зачастую подобная «жертвенность» воспринима-

ется самим народом негативно. М. П. Капустин в 

книге «Культура и власть» видит в противостоя-

нии интеллигенции и советской власти не вре-

менное нелегитимное явление, а выражение веч-

ного конфликта культуры, олицетворяющей сво-

боду и терпимость, и власти, олицетворяющей 

насилие [Капустин, 2002]. 
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Герой Н. Михалкова, который предстает в 

фильме народным героем советской культуры, 

погружен в традиционное для русской культуры 

интеллигентское общество и зачастую вступает с 

ним в оппозицию. Обратимся к сцене обеда, где 

легендарный комдив спорит с «вечным доцен-

том» в исполнении В. Тихонова. Герой 

Н. Михалкова задает один из главный риториче-

ских вопросов, обращенных к русской интелли-

генции, ностальгирующей по дореволюционной 

культуре: «А что ж вы ее не защитили?» Так в 

фильме затрагивается проблема пассивности 

русской интеллигенции, ее неспособности быть 

полноценным компонентом тернарной оппози-

ции. 

Образ комдива Котова при этом подчеркнуто 

идеализирован [Астолопов, 2018], начиная от 

первой сцены, где он спасает народный хлеб, за-

канчивая встречей с пионерами и его принятием 

известия об аресте. Идеализация образов совет-

ских народных героев-революционеров и красно-

гвардейцев была характерна для сталинского 

времени (и сохраняется в постпамяти). Однако в 

данной картине идеализированный народный 

герой в финале фильма объявлен врагом народа. 

При этом сам герой не отрекается от власти и 

советской сиатемы. Возникает парадоксальная 

ситуация: идеальный герой сталинского времени 

в фильме Н. Михалкова превращается в неспра-

ведливо осужденную жертву этой власти. При 

этом характерная мифологема врага народа как 

предателя, шпиона и антигероя, воплощенная в 

образе белогвардейца Мити, также трансформи-

руется. В контексте сталинской идеологической 

парадигмы этот «враг народа» становится со-

трудником НКВД, приближенным к власти и ис-

полняющим ее волю. Таким образом, режиссер 

подчеркивает относительность и противоречи-

вость понятий «враг» и «герой» в системе тота-

литарной власти. 

Образ власти воплощен, во-первых, в депер-

сонифицированной метафоре стихии террора 

(шаровая молния, появляющаяся в кульминаци-

онные моменты фильма) [Астолопов, 2018], во-

вторых, в образе Кремля, который виден из окна 

Митиной ванной, где он покончил с собой (с од-

ной стороны, символ близости и сопричастности 

героя власти, с другой — обвинение тоталитар-

ной власти в уничтожении фактически всех геро-

ев фильма [Кирсанова, 2009]). В-третьих, знаком 

сталинской власти становится машина черного 

цвета («воронок») и сидящие в ней сотрудники 

НКВД. Также одним из наиболее эмоциональных 

образов власти стал устрашающий, довлеющий 

портрет И. В. Сталина на дирижабле. В сцене, 

где избивают Котова и убивают случайного шо-

фера, кадр организован таким образом, что порт-

рет возвышается над действием в кадре и как бы 

сопровождает его. 

В фильме Н. Михалкова не только главные ге-

рои, но и второстепенные персонажи раскрывают 

бинарную оппозицию «власть/народ». Например, 

образ дочери комдива Нади (Н. Михалкова) — 

воплощение идеализированной советской мечты 

о великом и счастливом будущем. Мы считаем, 

что именно этот образ становится метафорой 

обозначенного ранее имперского бессознательно-

го, импульсивного, легковерного, слепо доверя-

ющего власти. Другой не менее важный персо-

наж — случайный шофер (А. Леонтьев), который 

на протяжении всего фильма пытается найти 

путь до нужной ему деревни. Мы можем интер-

претировать данный образ как символ потерян-

ности русского народа, пытающегося понять ис-

тинный смысл происходящего. При этом оба 

персонажа обречены: Надя — на разочарование и 

жизнь в лагерях, шофер — на смерть. Столкно-

вение этих персонажей с реальностью происхо-

дит в момент встречи с «воронком». Надя очаро-

вана возможностью покататься на машине, пыта-

ется вступить с сотрудниками НКВД в диалог, 

понравиться им, однако кадр построен так, что 

зритель чувствует страх героини, и это подкреп-

ляется длительными паузами между репликами. 

Происходит первая встреча наивной героини с 

реалиями сталинской тоталитарной культуры, 

первый толчок к разочарованию и переосмысле-

нию советской идеологии. Столкновение шофера 

с «воронком» представлено более остро и драма-

тично, он узнает народного героя — Котова, ко-

торый знает дорогу до искомой шофером дерев-

ни. Однако не успевает найти путь, пытается за-

ступиться за комдива и погибает. Тоталитарная 

действительность калечит и убивает людей. 

Заключение 

Таким образом, в отечественном кинемато-

графе 1980-1990-х гг. формируется осознание 

онтологически значимой оппозиции 

«власть/народ» в сталинской культуре. При этом 

народ представлен в двух аспектах: как носитель 

имперского бессознательного, оправдывающий 

тиранию стремлением к светлому будущему; и 

как носитель творческого (индивидуального) 

начала, осознающий преступность власти и при-

носящий себя в жертву. Кинематограф периода 

распада СССР, осмысливая сталинскую культуру 
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и выводя на первый план образы жертв власти, 

констатирует, что оппозиция «власть/народ» су-

ществовала всегда, даже если народ ее не осо-

знавал. 

Ключевым отличием раскрытия указанной 

бинарной оппозиции становится введение треть-

его компонента и историко-культурный контекст, 

обозначенный в каждом кинофильме. В «Покая-

нии» Т. Абуладзе осознание преступности тота-

литарной культуры происходит после смерти ти-

рана в контексте семейной драмы, через пере-

осмысление детьми роли отца, через признание 

его злодеем и отречение от него. Конфликт пере-

ходит на уровень взаимоотношений между поко-

лениями одной семьи, обнажается проблема си-

ротства народа, происходит разрушение мифоло-

гемы «отец народа». Творческая личность стано-

вится необходимым компонентом тернарной оп-

позиции (власть/творческая личность/народ), при 

этом выступает как жертва в христианском по-

нимании, и судьба этой жертвы становится осно-

вой переосмысления народом исторического об-

раза правителя. Н. Михалков в фильме «Утом-

ленные солнцем» также выстраивает тернарную 

оппозицию, вводя образ русской интеллигенции. 

Но в фильме Н. Михалкова интеллигенция пред-

ставляет собой пассивно рефлексирующее и но-

стальгирующее сообщество, способное вступить 

в оппозицию лишь в рамках светского разговора. 

Жертвой, обличающей власть, в данном фильме 

становится идеализированный народный герой, 

которого власть объявляет врагом. Таким обра-

зом, Н. Михалков переосмысливает культуру 

сталинского времени через разрушение и проти-

вопоставление ведущих мифологем советской 

идеологии 1930-х гг.: народный герой и враг 

народа. 

Кинематограф распада СССР, на наш взгляд, 

моделирует образ культуры сталинского времени 

как наиболее трагичного периода отечественной 

культуры, который начинает формировать контр-

память в современной культуре. Он подчеркнуто 

маркирован отрицательно и прочитывается как 

культурная травма, требующая глубокого осмыс-

ления и оценки. 
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