
Ярославский педагогический вестник — 2022 — № 1 (124) 

____________________________________________ 

© Карташева М. И., 2022 

М. И. Карташева 162 162 

ПЕДАГОГИЧЕСКАЯ ПСИХОЛОГИЯ,  

ПСИХОДИАГНОСТИКА ЦИФРОВЫХ ОБРАЗОВАТЕЛЬНЫХ СРЕД 

Научная статья 

УДК 159.9 

doi: 10.20323/1813-145X-2022-1-124-162-174 

Мадина Ильгизовна Карташева 
Аспирантка ФГАОУ ВО «Казанский (Приволжский) федеральный университет». 420008, г. Казань, ул. Крем-

левская, д. 18 

madin-ka@mail.ru, https://orcid.org/0000-0001-7545-5518 

Роль системы «Я» в структуре ментальной регуляции психических состояний  

в процессе учебной деятельности 

Аннотация. Ключевым фактором, обеспечивающим успешную учебную деятельность студентов, 

адекватность поведения и психических состояний в ходе учебного процесса является осознанная саморегуляция 

и ее ментальные механизмы. В статье приведены результаты исследования ментальной регуляции психических 

состояний. Согласно модели А. О. Прохорова процесс регуляции представляет собой структуру 

взаимоотношений между психическими состояниями, характеристиками сознания (репрезентации, рефлексия, 

переживания, смысловые структуры) и внешними факторами (ситуации, пространство культуры, образ жизни, 

социальная среда). 

Узловую регулирующую функцию в организации включения структур сознания в саморегуляцию состояний 

выполняет система «Я». В ходе исследования, в котором приняли участие студенты первого курса, были 

продиагностированы индивидуально-личностные особенности, характеризующие систему «Я» 

(самоотношение, самооценка), рефлексивные процессы, ценностно-смысловая сфера, а также особенности 

регуляторной деятельности респондентов (самоконтроль, саморуководство, способы саморегуляции, копинг-

стратегии). 

На следующем этапе студенты описали свое актуальное психическое состояние, а также оценили 

эффективность саморегуляции в различных ситуациях учебной деятельности (лекция, семинар, экзамен). 

Факторный анализ полученных данных позволил выявить структуру взаимоотношений между 

характеристиками сознания (компонентами системы «Я», смысловыми структурам, рефлексией) в процессе 

регуляции психических состояний. Выделены основные компоненты системы «Я»: когнитивный (совокупность 

представлений индивида о себе), эмоционально-ценностный (самоотношение) и поведенческий (регулятивный). 

Раскрывается ключевая роль системы «Я» в регуляторном процессе. 
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смысловые структуры, эффективность саморегуляции 
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The role of the self-system in the structure of mental states regulation  

during the educational activities 

Abstract. The key factor of successful educational activities, the relevance of behavior and mental states of students 

during the learning process is the conscious self-regulation and its mental mechanisms. The article presents the results 

of the research of the mental states regulation. According to A. O. Prokhorov model, the regulation process is a structure 

of relationships between mental states, characteristics of consciousness (representations, reflection, experiences, 

semantic structures) and external factors (situations, cultural space, lifestyle, social environment). The nodal regulating 

function in organizing the inclusion of the structures of consciousness in the self-regulation of states is performed by the 

self-system. During the study, in which first-year students took part, their individual traits were diagnosed that 

characterize the self-system (self-attitude, self-esteem), reflexive processes, value-semantic sphere, as well as the 

peculiarities of the respondents' regulatory activity (self-control, self-guidance, self-regulation methods, coping 

strategies). At the next stage, students described their current mental state, and assessed the effectiveness of own self-

regulation in various situations of educational activity (lecture, seminar, exam). Using the factor analysis of the data the 

structure of the relationship between the characteristics of consciousness (components of the self-system, semantic 

structures, reflection) in the process of mental states regulation was revealed. The main components of the self-system 

are identified: cognitive (the sum of individual’s ideas about himself), emotional-value (self-attitude), behavioral 

(regulatory). The key role of the self-system in the regulatory process is revealed. 

Keywords: mental regulation, self-regulation, mental states, self-system, reflection, semantic structures, efficiency 

of self-regulation 
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Введение 

Проблема регуляции психической деятельно-

сти — одна из фундаментальных в психологиче-

ской науке, она остается в фокусе внимания оте-

чественных и зарубежных исследователей. В 

определении психики как системного свойства 

высокоорганизованной материи, заключающего-

ся в активном отражении субъектом объективно-

го мира, в построении не отчуждаемой от него 

картины этого мира и саморегуляции на этой ос-

нове своего поведения и деятельности [Психоло-

гия. Словарь, 1990] зафиксирована значимость ее 

регуляторной функции в жизнедеятельности че-

ловека. Ключевым фактором успешности в учеб-

ной деятельности студентов, адекватности пове-

дения и психических состояний в ходе учебного 

процесса являются саморегуляция и ее менталь-

ные механизмы. 

Рассмотрение механизмов ментальной регу-

ляции возможно с разных позиций. По нашему 

мнению, особую значимость имеет изучение ро-

ли и значения структур сознания в регуляции со-

стояний, а также в становлении регуляторных 

способностей. Особое место в регуляторном 

процессе имеет структура «Я». 

Обзор литературы 

В отечественной и зарубежной психологии се-

годня созданы фундаментальные концепции ре-

гуляции психической деятельности. Методологи-

ческую основу большинства отечественных кон-

цепций саморегуляции составляют деятельност-

ный и субъектно-деятельностный подходы. Опи-

раясь на разработанную А. Н. Леонтьевым дея-

тельностную парадигму, О. А. Конопкин пред-

ложил структурно-функциональную модель, в 

которой осознанная саморегуляция представлена 

как процесс внутренней психической активности 

по инициации и управлению произвольной ак-

тивностью, основными функциональными ком-

понентами которого выступают планирование 

целей, моделирование значимых условий, про-

граммирование действий, оценивание, коррекция 

результатов [Конопкин, 1995]. 

В рамках структурно-функционального под-

хода В. И. Моросанова предложила гипотезу о 

влиянии личностных особенностей на процессы 

регуляции [Моросанова, 2001]. Сочетание инди-

видуальных характеристик и способов поведения 

формирует «индивидуальный стиль саморегуля-

ции». Она также предлагает рассматривать осо-

знанную саморегуляцию как личностный ресурс, 

характеризующийся определенным запасом воз-

можностей для решения задач субъекта [Моро-

санова, 2020]. 

В ряде концепций зарубежных исследователей 

саморегуляция представляется как развернутый 

во времени процесс, в рамках которого развора-

чиваются определенные когнитивные стратегии, 

связанные с постановкой целей, прогнозировани-
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ем, оценкой и реализацией действий [Gross, 

2015; Nguyen, 2019; Schunk & Zimmerman, 2012]. 

В модели саморегуляции, основанной на здравом 

смысле, в рамках когнитивного подхода раскры-

вается роль репрезентаций и прошлого опыта в 

процессах ментальной регуляции [Leventhal, 

Phillips & Burns, 2016]. Изучению связи личност-

ных особенностей и регуляторных процессов 

посвящены работы зарубежных исследователей 

[Baumeister, 2007; Koole, 2019; Segerstrom & 

Smith, 2019; Whiteside & Lynam, 2001]. 

Созданы концепции, в рамках которых диф-

ференцируются понятия «саморегуляция» и «са-

моконтроль» [Сергиенко, 2018; Gillebaart, 2018; 

Hagger, 2019; Milyavskaya, 2018]. 

В системно-деятельностной концепции пси-

хической саморегуляции функционального со-

стояния Л. Г. Дикой объединены представления 

системного и субъектно-деятельностного подхо-

дов [Дикая, 2003]. Исследователем саморегуля-

ция постулируется одновременно и как систем-

ное качество субъекта деятельности, и как спе-

цифическая самостоятельная деятельность, име-

ющая собственную структурную организацию. В 

предлагаемом А. Б. Леоновой структурно-

интегративном подходе анализа функциональных 

состояний динамика функциональных состояний 

представляется вариантами развития системной 

реакции, в процессе развития которой происхо-

дят структурные трансформации в целостной 

системе обеспечения выполняемой деятельности 

[Леонова, 2020]. 

В концептуальной модели ментальной регу-

ляции психических состояний А. О. Прохорова 

показаны роль и вклад структур сознания в регу-

ляторные процессы [Прохоров, 2020]. По мне-

нию автора, процесс регуляции представляет со-

бой структуру взаимоотношений между психи-

ческими состояниями, характеристиками созна-

ния (репрезентации, рефлексия, переживания, 

смысловые структуры, составляющими субъек-

тивный опыт) и внешними факторами (ситуации, 

пространство культуры, образ жизни, социальная 

среда). Взаимодействие составляющих представ-

лено регуляторными действиями и обратной свя-

зью. Узловую регулирующую функцию в органи-

зации включения структур сознания в саморегу-

ляцию состояний выполняет система «Я». 

Феномен «Я» вызывает неизменный интерес у 

отечественных и зарубежных исследователей 

[Зайцева, 2020; Bernstein, 2018; Handbook of self 

and identity, 2012]. Большинство исследователей 

подчеркивают необходимость интегративного 

подхода к изучению системы «Я», признают ее 

многомерность и иерархичность [Агапов, 2013; 

Дорфман, 2019; Wehrle & Fasbender, 2019]. 

Наиболее распространенным является представ-

ление о структуре системы «Я», включающей 

три основных компонента: когнитивный (сово-

купность представлений индивида о себе и про-

цесс самопознания), эмоционально-ценностный 

(самоотношение) и поведенческий (регулятив-

ный) [Бернс, 1986; Кон, 1984; Соколова, 2006; 

Drozdikova-Zaripova, 2018]. 

Как механизм саморегуляции самосознание 

контролирует и регламентирует поведение и дея-

тельность, опосредуя восприятие себя и мира, 

собственного опыта и внешних воздействий 

[Агапов, 2013; Столин, 1983; Чеснокова, 1997, 

Baumeister, 2012; Leary & Tangney, 2012; Tesser, 

2000]. Являясь ключевой структурой сознания, 

система «Я» обеспечивает внутреннюю самоор-

ганизацию и саморегуляцию [Прохоров, 2020]. В 

то же время именно регулятивные компоненты 

самосознания изучены недостаточно [Петрова, 

2007]. В частности, не изучен их вклад в измене-

ния состояний субъекта, их роль и значение в 

регуляторном процессе. 

Расширить понимание механизмов регуляции 

психических состояний позволят исследования, 

которые изучают структуру взаимоотношений 

между параметрами системы Я и характеристи-

ками сознания (смысловыми структурам, ре-

флексией, переживаниями) и раскрывают роль 

системы Я в регуляторном процессе. 

С учетом вышесказанного целью настоящего 

исследования являлось изучение структуры вза-

имоотношений системы Я и характеристик со-

знания в процессе регуляции психических состо-

яний студентов. 

Методы исследования 

В исследовании приняли участие 52 студента 

Казанского университета. На первом этапе ис-

следования были выявлены индивидуально-

психологические особенности учащихся, харак-

теризующие специфику структур сознания (си-

стема «Я», рефлексивные процессы, ценностно-

смысловая сфера), а также параметры регулятор-

ной деятельности: копинг-стратегии, тип саморе-

гуляции, способности к самоконтролю и само-

управлению. На следующем этапе студенты опи-

сали свое актуальное психическое состояние и 

оценили эффективность саморегуляции в трех 

различных ситуациях учебной деятельности, та-

ких как лекция, семинар и экзамен. 
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Компоненты системы «Я» студентов были ис-

следованы с помощью следующих методик. Для 

определения глобального, наиболее обобщенного 

уровня отношения к себе была использована ме-

тодика «Глобальный дифференциал — Я» 

(Н. А. Батурин, Е. В. Гудкова). Диагностика бо-

лее дифференцированных аспектов самоотноше-

ния студентов осуществлялась при помощи ме-

тодики исследования самоотношения (МИС) 

С. Р. Пантилеева. С целью определения само-

оценки студентам был предложено оценить вы-

раженность у себя позитивных личностных ка-

честв по шкале от 1 до 5. 

Характеристики рефлексивных структур сту-

дентов были исследованы с помощью методики 

диагностики индивидуальной меры выраженно-

сти рефлексивности (А. В. Карпов, 

В. В. Пономарева), методики уровня выраженно-

сти и направленности рефлексии (М. Грант, в 

адаптации А. В. Карпова), методики диагностики 

рефлексивных процессов: распознавание, осо-

знание, идентификация (А. О. Прохоров, 

А. В. Чернов) [Чернов, 2019], методики само-

оценки уровня онтогенетической рефлексии 

(Н. П. Фетискин, В. В. Козлов, Г. М. Мануйлов). 

Для исследования смысловых структур сту-

дентов была использована методика исследова-

ния системы жизненных смыслов 

(В. Ю. Котляков). 

В целях выявления параметров регуляторной 

деятельности были использованы методика «Ти-

пология методов саморегуляции психических 

состояний» (А. О. Прохоров, А. Н. Назаров) 

[Прохоров, 2019]; вопросник для выявления вы-

раженности самоконтроля в эмоциональной сфе-

ре, деятельности и поведении (Г. С. Никифоров, 

В. К. Васильев, С. В. Фирсова); методика «Спо-

собность к самоуправлению» (Н. М. Пейсахов); 

опросник «Способы совладающего поведения» 

Р. Лазаруса (в адаптации Т. Л. Крюковой, 

Е. В. Куфтяк, М. С. Замышляевой). 

Индивидуальная эффективность методов са-

морегуляции исследовалась с помощью методики 

«Эффективность саморегуляции» 

(А. О. Прохоров, А. Н. Назаров) [Назаров, 2018]. 

Характеристики актуального психического со-

стояния были описаны с помощью методики 

«Рельеф психического состояния» 

(А. О. Прохоров). 

Результаты 

Обратимся к полученным результатам. Иссле-

дования показывают, что уровень эффективности 

саморегуляции снижается с ростом сложности и 

значимости учебной ситуации. Наиболее высо-

кие показатели эффективности выявлены в усло-

виях лекции, в то время как в условиях экзамена 

они достигают минимального значения (Рисунок 

1). Данная тенденция характерна для групп ре-

спондентов как с высоким, так и с низким уров-

нем самоотношения и самооценки. 

 

Рис. 1. Средние показатели эффективности саморегуляции  

в группах с высоким и низким уровнем самоотношения  

и самооценки в различных ситуациях учебной деятельности 

Однако, как видно из графика, различие в эф-

фективности саморегуляции между группами с 

разным уровнем самоотношения и самооценки 

увеличивается с ростом сложности ситуации. 

Более высокий уровень саморегуляции в ситуа-

циях семинара и экзамена характерен для студен-

тов с высоким уровнем самоотношения. 

В ходе корреляционного анализа данных были 

выявлены значимые взаимосвязи между уровнем 

самооценки и показателями самоотношения ре-

спондентов (Таблица 1). Студенты, для которых 

характерны позитивные стратегии по отношению 

к себе (высокий уровень самоуважения и ауто-

симпатии), склонны давать более высокую оцен-

ку своих личностных качеств. 

Таблица 1 

Корреляционные связи между уровнем 

самооценки и показателями самоотношения 

студентов 
Показатели самоотношения Коэффициент корреля-

ции Спирмена 

Глобальное отношение к себе 

Интегральный компонент ,553** 

Когнитивный компонент ,588** 

Аффективный компонент ,369** 

Самоуважение 

Самоуверенность ,602** 

Саморуководство ,523** 

Отраженное самоотношение ,529** 

Открытость ,291* 

Аутосимпатия 

Самоценность ,520** 

Самопринятие ,388** 

Самопривязанность ,359** 
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Показатели самоотношения Коэффициент корреля-

ции Спирмена 

Самоуничижение 

Внутренняя конфликтность -,510** 

Самообвинение -,584** 

Примечание: ** — корреляция значима на уровне p ≤ 0,01; 

* — корреляция значима на уровне p ≤ 0,05. 

Наличие значимых взаимосвязей между пока-

зателями самооценки и самоотношения позволя-

ет говорить, что для выделенных нами групп ре-

спондентов с высоким и низким уровнем само-

отношения характерны соответственно высокий 

и низкий уровни самооценки. 

Корреляционный анализ также подтверждает 

усиление взаимосвязи между самоотношением, 

самооценкой и уровнем эффективности саморе-

гуляции респондентов в условиях семинара и 

экзамена (Таблица 2). 

Таблица 2 

Корреляционные связи между уровнем 

эффективности саморегуляции в различных 

учебных ситуациях и показателями самооценки 

и самоотношения 

Показатели самоотноше-

ния и самооценки 

Лекция 
Семи-

нар 
Экзамен 

Коэффициент корреляции 

Спирмена 

Глобальное отношение к себе 

Интегральный компонент ,257 ,363** ,352* 

Когнитивный компонент ,255 ,420** ,277 

Аффективный компонент ,108 ,169 ,325* 

Самоуважение 

Самоуверенность ,184 ,380** ,381** 

Отраженное самоотноше-

ние 
,225 ,388** ,382** 

Самоуничижение 

Самообвинение -,316* -,472** -,310* 

Самооценка личностных 

качеств 
,183 ,362** ,262 

Примечание: ** — корреляция значима на уровне p ≤ 0,01; 

* — корреляция значима на уровне p ≤ 0,05. 

Положительные взаимосвязи между показате-

лями самоотношения (глобальный, когнитивный 

и аффективный компоненты, самоуверенность, 

отраженное самоотношение) становятся значи-

мыми в ситуациях семинара и экзамена. Показа-

тель негативного отношения к себе «самообви-

нение» во всех ситуациях имеет значимую отри-

цательную взаимосвязь с эффективностью само-

регуляции. Это позволяет сделать предположение 

об увеличении роли компонентов системы Я в 

регуляции психических состояний с ростом 

сложности и значимости для респондентов учеб-

ной ситуации. 

В целях выявления структуры конструкта, 

включающего в себя взаимоотношения между 

характеристиками сознания и параметрами регу-

ляторных процессов личности, был проведен 

эксплораторный факторный анализ показателей, 

характерных для каждой учебной ситуации (лек-

ция, семинар, экзамен). С помощью метода глав-

ных компонент с вращением результирующей 

нормированной матрицы факторных нагрузок 

методом «Промакс» было выделено шесть фак-

торов, суммарный вклад которых составил от 

54,4 до 56,6 % в зависимости от ситуации (Таб-

лица 1). Во всех исследуемых ситуациях (лекция, 

семинар, экзамен) содержательные составляю-

щие компонентов факторной структуры оказа-

лись сходными. 

Остановимся на содержательной интерпрета-

ции полученных факторов. 

Необходимо отметить, что в факторной струк-

туре, выявленной для всех учебных ситуаций, 

первый фактор (F1) выделяется с большим отры-

вом по весу от остальных компонентов структу-

ры (объясняет от 20,5 до 21,1 % общей диспер-

сии в зависимости от учебной ситуации). Это 

позволяет говорить о высокой значимости харак-

теристик, формирующих данный факторный 

компонент. Как видно из данных, приведенных в 

Таблице 3, содержание первого биполярного 

компонента факторной структуры во всех иссле-

дуемых ситуациях включает в себя показатели 

самооценки и самоотношения разного уровня 

обобщенности (глобального и дифференциро-

ванного по отдельным аспектам отношения к се-

бе), а также уровень способностей самоуправле-

ния. 

Положительному полюсу фактора соответ-

ствуют высокий уровень самооценки (когнитив-

ный компонент) и позитивные стратегии самоот-

ношения: уверенность в себе, отраженное само-

отношение (эмоциональный компонент). Таким 

людям присуща вера в свои возможности, само-

уважение, способность решать жизненные во-

просы при активном взаимодействии с окружа-

ющими. 
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Таблица 3 

Результаты факторного анализа характеристик структур сознания  

и регуляторных процессов студентов в различных ситуациях учебной деятельности 
Показатель Субшкала Ситуация учебной деятельности 

Лекция Семинар Экзамен 

Фактор F1 «Система Я: когнитивный, эмоциональный, регулятивный компоненты» 

процент объясняемой дисперсии 21,0 % 21,1 % 20,5 % 

самоотношение самоуверенность ,859 ,823 ,795 

самоотношение саморуководство ,739 ,764 ,752 

самоотношение отраженное самоотношение ,738 ,745 ,736 

самоотношение внутренняя конфликтность -,856 -,850 -,847 

самоотношение самообвинение -,846 -,849 -,842 

глобальное отношение к себе интегральный компонент ,741 ,815 ,836 

глобальное отношение к себе когнитивный компонент ,750 ,814 ,822 

онтогенетическая рефлексия рефлексия со знаком минус -,736 -,705 -,682 

самоуправление анализ противоречий ,754 ,769 ,770 

самоуправление принятие решения ,714 ,715 ,713 

самоуправление общая способность самоуправления ,809 ,772 ,734 

самооценка итоговый показатель самооценки ,619 ,595 ,576 

Фактор F2 «Способы саморегуляции» 

процент объясняемой дисперсии 10,4 % 10,2 % 10,1 % 

копинг-стратегии положительная переоценка ,678 ,692 ,698 

способы саморегуляции актуализация позитивных образов и воспоминаний ,644 ,698 ,710 

способы саморегуляции самовнушение/самоприказы ,759 ,719 ,671 

способы саморегуляции активная разрядка ,809 ,803 ,804 

способы саморегуляции размышление-рассуждение ,756 ,729 ,688 

Фактор F3 «Рефлексивные процессы» 

процент объясняемой дисперсии 7,0 % 7,0 % 7,2 % 

этапы рефлексии распознавание ,721 ,793 ,805 

этапы рефлексии осознание ,841 ,835 ,823 

этапы рефлексии идентификация ,651 ,717 ,703 

рефлексия ауторефлексия ,754 ,719 ,653 

рефлексия общая рефлексия ,845 ,862 ,816 

Фактор F4 «Социальный самоконтроль» 

процент объясняемой дисперсии 6,2 % 6,2 % 6,2 % 

самоконтроль склонности к самоконтролю в эмоциональной сфере ,681 ,654 ,613 

самоконтроль склонность к самоконтролю в деятельности ,646 ,611 ,672 

самоконтроль склонность к социальному самоконтролю ,768 ,789 ,775 

самоконтроль склонность к самоконтролю итоговый показатель ,875 ,862 ,860 

Фактор F5 «Смысловые компоненты» 

процент объясняемой дисперсии 4,7 % 5,6 % 5,8 % 

смысловые ориентации экзистенциальные ,718 ,748 ,727 

смысловые ориентации гедонистические ,664 ,694 ,694 

смысловые ориентации самореализации ,761 ,793 ,780 

смысловые ориентации статусные ,674 ,667 ,678 

смысловые ориентации коммуникативные ,806 ,803 ,793 

Фактор F6 «Особенности психических состояний» 

процент объясняемой дисперсии 6,3 % 4,6 % 4,6 % 

психические состояния активность переживаний ,591 ,635 ,621 

психические состояния активность когнитивных процессов ,701 ,745 ,788 

психические состояния активность поведения ,700 ,759 ,696 

психические состояния активность соматических процессов ,745 ,752 ,442 

эффективность саморегуля-

ции 

общий уровень эффективности саморегуляции - ,643 ,549 

результат учебного процесса балл за экзамен  - -  ,514 

Суммарный процент объясняемой дисперсии 55,6 % 54,9 % 54,4 % 

 

Противоположный полюс данного фактора 

характеризуется негативными стратегиями само-

отношения: высоким уровнем самообвинения и 

внутренней конфликтностью. Высокая выражен-

ность отрицательных эмоций в адрес своего «Я» 

сопровождается концентрацией на собственных 
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недостатках. Установка на самообвинение актуа-

лизирует внутреннее напряжение, ощущение 

собственной неспособности, невозможности воз-

действовать на окружающий мир. Также нега-

тивное влияние оказывают наличие внутренних 

конфликтов, сомнений, несогласия с собой, вы-

раженность тенденций к самокопанию. Субъект 

постоянно контролирует свое «Я», стремится к 

глубокой оценке всего, что происходит в его 

внутреннем мире. Рефлексия переходит в поиск 

осуждаемых в себе качеств и свойств, приводит к 

конфликту между реальным и идеальным «Я». 

Этим также может быть объяснен факт включен-

ности в структуру первого фактора показателя 

онтогенетической рефлексии, выражающего вли-

яние рефлексивных процессов на оценку лично-

стью себя и своей деятельности: «со знаком 

плюс» или «со знаком минус». 

Показательным, на наш взгляд, является сле-

дующий факт: наряду с компонентами самоот-

ношения и самооценки, наиболее значимый пер-

вый фактор образуют способности к саморуко-

водству и самоуправлению. Шкалы «саморуко-

водство» и «самоуправление» отражают способ-

ность личности регулировать собственную пси-

хическую активность, координировать и органи-

зовать адекватное ситуации поведение. Наиболее 

важной в этом отношении является способность 

субъекта ориентироваться в ситуации с дальней-

шим переходом от субъективного моделирования 

планов к действию, то есть готовность и реши-

мость перевести активность из внутреннего пси-

хического пространства в реальность, воплотив 

ее в своем поведении. 

Полученные результаты подтверждают пред-

ставление о системе Я как о структуре, включа-

ющей в себя, наряду с самооценкой и самоотно-

шением, показатели, характеризующие регуля-

торные процессы субъекта. Все вышесказанное 

позволяет определить первый фактор как «си-

стему Я: когнитивный, эмоциональный и регуля-

тивный компоненты» (далее «Система Я»). 

Следующим по значимости во всех исследуе-

мых ситуациях стал униполярный фактор F2 (от 

10,1 до 10,4 % дисперсии), который фиксирует 

способы саморегуляции, предпочтительные для 

респондента. Фактор формируют как способы 

саморегуляции за счет активных физических 

действий (активная разрядка), так и когнитивные 

стратегии регуляции состояний в виде пере-

осмысления, положительной переоценки, актуа-

лизации позитивных образов и воспоминаний, 

размышления, самовнушение и самоприказов. 

Третий фактор (F3) объединяет особенности 

протекания рефлексивных процессов. Кроме по-

казателей общего уровня рефлексивности ре-

спондентов, в структуру фактора вошел показа-

тель ауторефлексии (склонность к контролю и 

анализу своих чувств), а также выраженность у 

субъекта различных этапов рефлексивного про-

цесса (распознавания, осознания и идентифика-

ции). 

В отдельный фактор (F4) вошли показатели, 

характеризующие уровень социального само-

контроля. Регуляция поведения субъектом, выбор 

им способов выражения эмоций в процессе меж-

личностного взаимодействия, которое он осу-

ществляет в соответствии с собственным виде-

нием норм и требований социальной среды, 

представляют собой отдельную психологиче-

скую стратегию. 

Следующий компонент факторной структуры 

(F5) содержит показатели смысловых структур. 

Он характеризует своеобразие содержательных 

аспектов жизненных смыслов субъекта (экзи-

стенциальные, гедонистические, самореализа-

ции, статусные, коммуникативные). 

Последний фактор (F6) объединил параметры 

психических состояний и общую эффективность 

саморегуляции. Следует отметить, что в ситуа-

ции экзамена положительный полюс данного 

компонента также включает показатель результа-

тивности деятельности (балл, полученный за эк-

замен). Это подтверждает предположение о по-

ложительном влиянии уровня эффективности 

саморегуляции на успешность учебного процес-

са. Кроме этого, надо отметить, что такая харак-

теристика, как «эффективность саморегуляции», 

отсутствует в факторном компоненте «Особенно-

сти психических состояний» в условиях лекции. 

Это можно объяснить меньшей психологической 

напряженностью студентов в этой учебной ситу-

ации. 

Различной степенью напряженности учебных 

ситуаций для респондентов могут быть объясне-

ны также различия в порядке следования факто-
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ров в каждой из ситуаций (лекция, семинар, эк-

замен). Как отмечалось выше, содержательная 

наполненность факторов остается неизменной во 

всех исследуемых ситуациях. Однако в лекцион-

ных условиях порядок расположения факторов 

«Склонность к самоконтролю», «Смысловые 

компоненты», «Особенности психических состо-

яний» различается (Таблица 4). 

Порядок следования компонентов в фактор-

ной структуре указывает на уровень их значимо-

сти. На лекции в качестве приоритетного выде-

лился фактор, включающий особенности психи-

ческих состояний. Отметим, что на семинаре и 

экзамене более высокий приоритет имеют фак-

торы «Социальный самоконтроль» и «Смысло-

вые структуры». Это позволяет сделать вывод, 

что семинар и экзамен — напряженные и значи-

мые для студентов ситуации, в которых увеличи-

вается роль самоконтроля и смысложизненных 

ориентиров в деятельности. Порядок следования 

первых трех компонентов («Система Я», «Спо-

собы саморегуляции», «Рефлексивные процес-

сы») остается неизменным во всех ситуациях. 

Таблица 4 

Порядок следования компонентов в факторной структуре  

в различных ситуациях учебной деятельности 

Компонент факторной структуры Лекция Семинар Экзамен 

Порядок 

следова-

ния  

Процент 

диспер-

сии 

Порядок 

следова-

ния 

Процент 

диспер-

сии 

Порядок 

следова-

ния 

Процент 

диспер-

сии 

Фактор F1 Система Я 1 21,0 1 21,1 1 20,5 

Фактор F2 Способы саморегуляции 2 10,4 2 10,2 2 10,1 

Фактор F3 Рефлексивные процессы 3 7,0 3 7,0 3 7,2 

Фактор F4 Социальный самоконтроль 5 6,3 4 6,2 4 6,2 

Фактор F5 Смысловые компоненты 6 6,2 5 5,6 5 5,8 

Фактор F6 Особенности психических состо-

яний 

4 4,7 6 4,6 6 4,6 

Суммарный процент дисперсии   55,6  54,9  54,4 

 

Следующим этапом исследования стал анализ 

корреляционных связей между выделенными 

факторами в целях определения особенностей 

взаимодействия психических структур в каждой 

из изучаемых ситуаций учебного процесса (Ри-

сунок 2). 

В целом можно отметить, что наиболее интен-

сивные связи имеют первые три компонента фак-

торной структуры: «Система Я», «Способы са-

морегуляции» и «Рефлексивные процессы». 

Фактор «Система Я» во всех ситуациях имеет 

прямые корреляционные связи с фактором «Ре-

флексивные процессы», значимые в условиях 

семинара (r = 0,306; p ≤ 00,5) и экзамена (r = 

0,267; p ≤ 00,5). В свою очередь, фактор рефлек-

сии во всех учебных ситуациях имеет прямые 

взаимосвязи с фактором «Социальный самокон-

троль». Это позволяет сделать предположение о 

более весомом вкладе рефлексивных процессов в 

регуляцию поведения в условиях межличностно-

го общения. Кроме того, фактор рефлексии имеет 

положительные корреляции с фактором «Спосо-

бы саморегуляции», значимые в условиях лекции 

(r = 0,312; p ≤ 00,5) и семинара (r = 0,299; p ≤ 

00,5). 

Также для всех ситуаций характерны положи-

тельные корреляции между фактором «Система 

Я» и факторами, включающими параметры са-

морегуляции особенностей протекания психиче-

ских состояний. 

Во всех исследуемых ситуациях фактор, ха-

рактеризующий способы саморегуляции, поло-

жительно связан с факторами системы Я, ре-

флексии и самоконтроля и отрицательно связан с 

фактором смысловых компонентов. Интересно 

отметить, что меняется направленность связи 

между фактором саморегуляции и фактором пси-

хических состояний в зависимости от ситуации. 

В условиях лекции эта связь имеет обратный ха-

рактер, тогда как на экзамене корреляция между 

этими факторами прямая. Более высокий показа-

тель выраженности способов саморегуляции 

способствует снижению активности психических 
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состояний на лекции и усилению последних в 

напряженной ситуации экзамена. 

Фактор «Система Я» не имеет взаимосвязей с 

фактором, включающим содержательную напол-

ненность смысловых компонентов. Вероятно, 

роль системы Я в процессах ментальной регуля-

ции носит более оперативный характер, выпол-

няя организующие и регуляторные функции 

независимо от смысложизненной ориентации 

субъекта. В свою очередь, следует отметить, что 

при любых условиях фактор, включающий 

смысловые характеристики, имеет обратные вза-

имосвязи с факторами саморегуляции, рефлексии 

и самоуправления. 

Необходимо отметить, что наибольшее коли-

чество взаимодействий между факторами харак-

терно для наименее напряженной для респонден-

тов ситуации — лекции, что, по-видимому, опре-

деляется информационной насыщенностью этой 

формы учебного процесса. По мере увеличения 

напряженности ситуаций учебной деятельности 

количество корреляций факторной структуры 

уменьшается, сохраняются и имеют тенденцию к 

усилению связи между первыми тремя фактора-

ми: системой Я, саморегуляцией и рефлексией, а 

также связь между факторами саморегуляции, 

рефлексии и самоконтроля. 

 

а) лекция б) семинар 

  

в) экзамен 

Рис. 2. Взаимосвязь факторов  

в различных условиях учебного процесса 

Условные обозначения: 1 — фактор «Система Я: когнитивный, эмоциональный и регулятивный компоненты», 2 — фактор 

«Способы саморегуляции», 3 — фактор «Рефлексивные процессы», 4 — «Социальный самоконтроль», 5 — фактор «Смыс-

ловые компоненты», 6 — фактор «Особенности психических состояний» 

 

Дискуссия 

Большинство исследователей рассматривают 

регуляцию состояний как развернутый во време-

ни процесс изменения психической активности 

субъекта, деятельности, поведения, когнитивных 

процессов и др., протекающей в зависимости от 
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условий социальной среды и индивидуальных 

характеристик субъекта. Наименее изученным в 

этих построениях является вклад ментальных 

структур (система Я, репрезентации, рефлексия, 

переживания, смысловые структуры и др.) в ре-

гуляторный процесс, в том числе их роль и зна-

чение в изменении состояний субъекта. Отдель-

ный аспект исследований представляет собой 

взаимодействие структур сознания в регулятор-

ном процессе. 

Система Я, являясь интегративным образова-

нием, включающим когнитивный, эмоциональ-

ный и регулятивный компоненты, играет ключе-

вую роль в ментальной регуляции психических 

состояний. Компоненты системы Я, актуализируя 

рефлексивные процессы, детерминируют воз-

никновение и изменение психических состояний, 

участвуют в формировании моделей поведения, 

возникающих в процессе регуляции психических 

состояний. 

Заключение 

Установлено, что в процессе ментальной ре-

гуляции психических состояний наиболее тесно 

связаны между собой компоненты системы Я, 

параметры рефлексии и особенности регулятор-

ных процессов (эффективность саморегуляции, 

способы саморегуляции, характерные для субъ-

екта). Это позволяет говорить о включенности 

таких структур сознания, как система Я и ре-

флексия, в процесс ментальной регуляции. 

Анализ факторной структуры взаимоотноше-

ний между характеристиками сознания и пара-

метрами регуляторных процессов студентов в 

различных ситуациях учебной деятельности сви-

детельствует о ключевой роли системы Я в мен-

тальной регуляции психических состояний. Пер-

вым и наиболее значимым компонентом структу-

ры является фактор «Система Я». В его состав 

включены когнитивный (оценка представлений 

индивида о себе), эмоционально-ценностный 

(стратегии отношения к себе) и регулятивный 

(способности к самоуправлению) компоненты. 

Контроль поведения вкупе с рефлексивными 

процессами представляет собой отдельную стра-

тегию саморегуляции в межличностном взаимо-

действии. 
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