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Эпонимное жречество Птолемеевского Египта  

как элемент синкретичной культуры эпохи эллинизма 

Аннотация. Статья посвящена рассмотрению эпонимного жречества в эллинистическом Египте как 

явления, представляющего собой не только один из инструментов ассимиляции греческой и египетской 

религиозных культур, но и способ идеологической пропаганды выдающихся представителей новой династии в 

среде местного населения. Автор дает краткий обзор отечественных и зарубежных научных исследований в 

области религиозного синкретизма эллинистического Египта. Он делает вывод о том, что в зарубежных работах 

религиозная политика Птолемеев анализируется с философской или антропо-искусствоведческой точек зрения. 

Также указывается, что многие работы носят исключительно обобщающий характер. Автор отмечает, что 

отечественные научные работы преимущественно сфокусированы на исследовании религиозных 

взаимоотношений Птолемеев и местного населения с политико-экономической точки зрения. Автор 

рассматривает эпонимные жречества Александра («обожествленного Основателя»), Арсинои («athlophore») и 

Береники («canephoroi»), возникших при первых Птолемеях, отмечая, что эпонимное жречество Александра 

довольно быстро было интегрировано в структуры эпонимных жречеств Арсинои и Береники. 

Автор анализирует причины возникновения эпонимного жречества, акцентируя внимание на том, что они 

носили преимущественно личностно-ориентированный характер, но не имели политико-экономической основы. 

Автор рассматривает также вопрос о требованиях к эпонимному жречеству и подчеркивает наличие гендерного 

критерия при формировании служителей эпонимных храмов. Автор анализирует этнический состав эпонимного 

жречества и констатирует, что жрицами могли стать женщины как греческого, так и египетского 

происхождения. Отмечается, что важным условием при этом было происхождение кандидатки из зажиточной 

семьи, имеющей также и достаточно высокий социальный статус. Примечательно, что женщины в эпонимных 

храмах впервые получили право руководства храмом. Автор также обращает внимание на род занятий жриц и 

делает вывод, что основная функция athlophore и canephoroi заключалась в прославлении культов 

обожествленных представителей династии Птолемеев. 
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The eponymous priesthood of Ptolemaic Egypt  

as an element of the syncretic culture of the Hellenistic era 

Abstract. The article is devoted to considering eponymous priesthood in the Hellenistic Egypt to be as a 

phenomenon, which was not only one of the methods of Greek and Egyptian religious cultures assimilation, but also a 

way of ideological propaganda of outstanding representatives in the new dynasty among the locals. The author gives a 

brief review of foreign and domestic scientific researches in the field of religious syncretism in the Hellenistic Egypt. 

The author concludes that in foreign works Ptolemy’s religious policy is analyzed from philosophical, anthropological 

and art points of view. Also it is pointed out that many works give mostly generalized information. The author points 

out, that domestic scientific works are focused on the research of religious interrelation between the Ptolemies and the 

locals from the political and economical points of view. The author reviews eponymous priesthood named after 

Alexander («deified Founder»), named after Arsinoe («athlophore») and named after Berenice («canephoroi»), which 

appeared under the first Ptolemies. The author notices, that eponymous priesthood of Alexander was integrated into 

eponymous priesthood named after Arsinoe and Berenice rather quickly. The author analyses the reasons of eponymous 

priesthood appearance, pointing out that they were of person-centered nature, but didn’t have political and economical 

basis. The author also reviews the matter of eponymous priesthood’s requirements and emphasizes the existence of 

gender criterion while gathering officers in eponymous cathedrals. The author analyzes the ethnic composition of 

eponymous priesthood and states that women of both Greek and Egyptian origin could become priestesses. The author 

notices, that the very significant condition was the origin of the candidate from well-to-do families, who also had to 

have a high social status. The author marks that women in eponymous cathedrals got the right to manage the cathedral 

for the first time. The author pays attention to occupation of eponymous priesthood and concludes that the main 

function of athlophore and canephoroi was in cult glorification of deified representatives in Ptolemaic dynasty. 
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Введение 

Религиозная жизнь в Египте Птолемеев была 

не только важной составляющей повседневной 

жизни египетского общества, но и неотъемлемым 

элементом политики новой династии, когда после 

распада империи Александра Македонского Еги-

пет стал самостоятельным в политическом и эко-

номическом отношении государством. Ассими-

ляция греко-египетских традиций в области 

культуры и политики стала основополагающим 

инструментом, приведшим первых Птолемеев к 

созданию одного их самых могущественных и 

влиятельных государств в эллинистическом ми-

ре. 

Новая династия, сделав ставку на слияние 

культур, в первую очередь, опиралась в своих 

действиях на тех, кто играл основную роль в 

Египте фараонов — на жречество, которое зани-

мало вторую позицию в социальной иерархии 

египетского общества после фараонов. При этом 

фараоны во многом прислушивались к рекомен-

дациям жрецов, которые, как считалось, имели 

пророческие способности, при принятии тех или 

иных решений. 

База исследования 

В зарубежной историографии вопрос о взаи-

модействии жречества и Птолемеевской дина-

стии долгое время рассматривался через призму 

анализа религиозной политики Птолемеев 

[Bevan, 1927; Дройзен, 2002]. Так, один из веду-

щих исследователей эпохи эллинизма начала 

XX в. В. Тарн констатирует наличие религиозно-

го синкретизма в греко-египетской среде Египта 

первых Птолемеев [Тарн, 1949]. В трудах после-

дующих исследователей XX в. основополагаю-

щие моменты религиозного синкретизма, выска-

занные В. Тарном, исследуются с точки зрения 

философии, антропологии и искусствоведения 

исследования [Монте, 1989; Левек, 1989]. Данная 

тенденция является основополагающей и в 

настоящее время. 

В отечественной историографии вплоть до 

80-х гг. XX в. религиозная политика Птолемеев 

рассматривалась исключительно с экономиче-

ских позиций [Ранович, 1950; Зельин, 1960]. 

Признавалось финансовое давление первых Пто-

лемеев на экономическую жизнь храмов посред-

ством повышенного налогообложения. В 90-е гг. 

XX в. в связи с расширением научной базы за 

счет появления доступа к зарубежным исследо-

ваниям ученые стали обращать внимание на осо-

бенности социокультурной политики Птолемеев, 

направленной на уменьшение значимости и роли 

жреческого сословия в синкретичном обществе. 
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Инструментами такого влияния назывались из-

менение порядка наследования храмовых долж-

ностей, введение определенных требований к 

кандидатам на должность жрецов, запрещение 

ежегодных Синодов и основание эпонимного 

жречества. При этом мало внимания уделялось 

изучению именно повседневной жизни жрече-

ства, хотя есть ряд научных работ, затрагиваю-

щих сферу повседневности в храмах [Ладынин, 

2004; Ладынин, 2016, Монте, 1989]. При этом 

культура эпонимного жречества вплоть до насто-

ящего времени не рассматривается в научных 

исследованиях. Именно поэтому данная статья и 

посвящена рассмотрению имеющихся отрывоч-

ных свидетельств о повседневной жизни эпо-

нимного жречества в папирологических доку-

ментах эллинистической эпохи. 

Анализ результатов исследования 

Эпонимные храмы — это институт так назы-

ваемых жрецов-эпонимов [Ладынин, 2004, 

с. 161], которые были установлены как культ по-

читания ряда представителей власти. В настоя-

щее время благодаря папирусу P. Trier I 12 (TM 

703249) [Lanciers, 2020, с. 177] известно о суще-

ствовании трех категорий эпонимного жрече-

ства — Александра, Арсинои II и Береники II. 

Культ Александра был установлен 

Птолемеем I в Александрии — городе, основан-

ном самим Александром Македонским [Wellen-

dorf, 2008, c. 34]. Первый Птолемей нуждался в 

том, чтобы укрепить свои властные притязания 

на Египет, и основным способом стала ассими-

ляция греко-египетской идеологии. Будучи 

диадохом в Египте при жизни Александра, он 

провозгласил себя первым правителем этой тер-

ритории после его смерти. Но, чтобы иметь за-

конные основания на власть, нужно было стать 

не только назначенным правителем, но и прави-

телем, получившим бразды правления от богов. 

Так сложился двойственный характер обоснова-

ния легитимности власти: греческой основой 

установления культа Александра стало почита-

ние лица, даровавшего власть, а египетской ча-

стью культа — наделение Александра боже-

ственной сутью. Так, образ Александра, офици-

ально почитаемый для греко-египетского населе-

ния Египта и божественный для египтян, стал 

инструментом идеологического единения греко-

македонских поселенцев в Египте и местного 

населения. Однако следует отметить: относи-

тельно того, насколько мирно проходило приня-

тие культа последними, мы свидетельств не име-

ем. Что касается формы чествования культа, ин-

формация об этом также отсутствует в источни-

ках. Однако некоторые исследователи предпола-

гают, что при Птолемее II проводимый в Алек-

сандрии спортивный фестиваль Basileia в честь 

принятия им царского сана был именно «фести-

валем в честь Александра, обожествленного Ос-

нователя» [Lewis, 1986, c. 128]. 

Культ Арсинои II был провозглашен примерно 

в 272/71 г. до н. э. Птолемеем II [Ладынин, 2004, 

с. 163] после ее смерти. Однако еще при жизни 

Птолемей и Арсиноя провозгласили себя «богами 

Адельфами» [Ладынин, 2004, с. 163], т. е. «боги 

брат и сестра». При этом они присоединили 

культ живущей царской четы к культу Алек-

сандра, назвав объединенный культ Theoi Synnaoi 

[Hőlbl, 2001, p. 95]. Надо отметить, что Птоле-

мею II удалось расширить границы объединенно-

го царского культа: он обессмертил свою любов-

ницу Белистише, которая не принадлежала к 

царскому роду, отождествив ее с греческой боги-

ней Афродитой и посвятив ей святилища, а ста-

туи другой своей любовницы он установил в 

храмах Александрии (Pol. XIV. 11) [Hőlbl, 2001, 

p. 95]. 

После смерти Арсиноя получила статус само-

стоятельного божества, имеющего посвященные 

ей храмы. Известно, что храмы Арсинои — Ар-

синейоны — располагались в Александрии [Bev-

an, 1927, p. 129] и Мемфисе [Hőlbl, 2001, c. 102]. 

Образ обожествленной царицы нес в себе два 

смысла. С одной стороны, в александрийском 

храме Арсиноя отождествлялась с греческой бо-

гиней Афродитой, и храм носил наименование 

«храма Арсинои Афродиты» [Bevan, 1927, p. 29]. 

С другой стороны, она же почиталась как вопло-

щение Исиды, имя которой, по сообщению Гера-

дота, «было египетским именем Деметры» [Ге-

радот, 1999, с. 435]. Таким образом, Арсиноя ста-

ла не только почитаема как супруга и сестра 

Птолемея, но и как богиня. Эпонимное жрече-

ство Арсинои получило наименование «canepho-

roi» или «носительницы корзин». Наименование 

было связано с основной функцией жриц во вре-

мя проведения шествий: на головах они несли 

золотые корзины, наполненные всевозможной 

утварью, необходимой для совершения разных 

церемоний [Pomeroy, 1984, с. 58]. 

Культ Береники II также изначально основы-

вался как семейный культ с Птолемеем Эверге-

том — Theoi Euergetai [Hőlbl, 2001, c. 95], кото-

рая также впоследствии получила статус боже-

ства. Известно о существовании храма Берени-

кейона в Александрии [Hőlbl, 2001, c. 102]. Со-
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гласно источникам можно выделить две основ-

ные причины учреждения культа Береники и, 

соответственно, сделать вывод о двух источниках 

появления ее культа. Во-первых, это выдающие-

ся достижения царицы в спортивных состязани-

ях: царица обожала гонки на колесницах и часто 

побеждала, за что и была почитаема с легкой ру-

ки своего сына — Птолемея Филопатора, кото-

рый учредил эпонимное жречество матери в 

211/10 гг. до н. э. [Pomeroy, 1984, с. 58]. 

Эта версия объясняет происхождение наиме-

нования эпонимного жречества Береники — 

«athlophore» или «носительницы призов». Такое 

наименование они получили благодаря основной 

обязанности: подношение призов победителям во 

время спортивных соревнований [Pomeroy, 1984, 

с. 58]. Во-вторых, вероятно, была вполне рацио-

нальная причина, почему египетское жречество 

признало царскую чету Береники и Птолемея 

Эвергета богами: ее деяния на политическом по-

прище. Канобский декрет упоминает о том, что в 

годы правления Птолемея произошел разлив Ни-

ла, и Птолемей очень много сделал для восста-

новления экономики государства [Sharpe, 1870, 

c. 11]. Однако из других источников мы знаем, 

что разлив Нила произошел в 246-245 г. до н. э. 

[Ладынин, 2016, с. 267], а Птолемей в это время 

находился в с походом в Азии [Pfeiffer, 2004, 

с. 41], когда Береника была одна в Египте и пра-

вила в качестве регента. Таким образом, можно 

предположить, что в Канобский декрет в каче-

стве заслуг действующего царя по восстановле-

нию страны записали и деяния Береники во вре-

мя отсутствия самого царя: хотя она и не упоми-

нается в отрывке Канобского декрета, рассказы-

вающем о шагах по восстановлению хозяйства, 

она упоминается в части, сообщающей об обо-

жествлении Птолемея египетским жречеством. 

Интересен вопрос об этническом составе эпо-

нимного жречества. Жрецами культа Александра, 

судя по имеющимся документам, были только 

македоняне, греки или какие-либо иные эллини-

зированные жители Египта, поскольку ни одного 

упоминания о египтянине, занимающем эту 

должность, не имеется [Hőlbl, 2001, p. 94]. Что 

касается эпонимного жречества Арсинои и Бере-

ники, видимо, это были преимущественно де-

вушки греческого происхождения, причем из за-

житочных семей. Например, эпонимной жрицей 

Арсинои в египетской столице была дочь кипр-

ского царя Птолемея по имени Эйрин [Pomeroy, 

1984, с. 182]. При этом известно, что служитель-

ницы культа в большинстве случаев отрекались 

от родного имени в пользу эпонимного — Арси-

ноя или Береника [Pomeroy, 1984, с. 56], хотя до-

чери высокопоставленных чиновников могли 

оставлять себе имя отца. Так, папирусы сохрани-

ли некоторых их них: Афенодора — дочь Афено-

доруса или Птолемея — дочь Птолемея 

[Pomeroy, 1984, с. 57]. Можно предположить, что 

такой порядок имел целью акцентировать внима-

ние на том или ином семействе, отдавшим свою 

дочь на обслуживание культа и, вследствие этого, 

прославиться за счет своей принадлежности к 

эпонимному жречеству. Такой вывод проистекает 

также из факта, что жрицы, видимо, не получали 

никакого вознаграждения за служение культу, но 

их высокопоставленные отцы должны были 

обеспечить их одеждой, соответствующей стату-

су [Pomeroy, 1984, с. 57]. Однако известны от-

дельные случаи, когда египтянки также станови-

лись служительницами культа, но они также, ве-

роятно, должны быть происходить из зажиточной 

семьи. Они брали себе имя Исидора, которое яв-

лялось производным именем от имени Исида 

[Pomeroy, 1984, с. 57]. Таким образом, в составе 

эпонимного жречества были женщины как грече-

ского, так и египетского происхождения, но обя-

зательно из благородных семей. Еще один мо-

мент, который следует из документов и касается 

кандидаток на должность жриц, заключается в 

том, что девушки, в отличие от эпонимных жриц 

Афин, не обязательно должны были быть дев-

ственницами или не быть замужем [Pomeroy, 

1984, с. 57]. Об этом факте свидетельствует то, 

что некоторые из любовниц Птолемеев станови-

лись жрицами. Документы сохранили имена не 

только Белистише, но и других женщин — Ди-

димы и Стратоники [Pomeroy, 1984, с. 52]. 

Имеющиеся документы, упоминающие эпо-

нимных жриц, дают крайне неясное представле-

ние о выполняемых ими обязанностях. Но можно 

сказать, что в эпонимных храмах женщины впер-

вые получили возможность возглавлять его, то-

гда как в традиционных египетских храмах жен-

щин к руководству не допускали и они могли иг-

рать лишь вспомогательные роли — быть пла-

кальщицами, танцовщицами или певицами 

[Монте, 1989, с. 232]. Например, уже упомянутая 

Эйрин стала верховной жрицей храма Арсинои в 

Александрии [Pomeroy, 1984, с. 58]. Что касается 

продолжительности срока службы, то жрицы, 

обслуживающие культ, вероятно, менялись еже-

годно [Ладынин, 2004, с. 161], хотя были и слу-

чаи, когда девушки занимали эту должность в 

течение нескольких лет подряд [Pomeroy, 1984, 
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с. 59]. Более того, одна и та же девушка могла 

один год служить в качестве canephoroi, а на сле-

дующий год стать athlophore [Pomeroy, 1984, 

с. 53] 

Основной обязанностью жриц было участие в 

шествиях и церемониях, посвященных спортив-

ным соревнованиям в честь обожествленных ца-

рей, а также обслуживание культа в свободное от 

участия в них время. Во время праздничных ше-

ствий по улицам города проходила процессия, 

которую возглавляла только одна из canephoroi. 

Процессия состояла из городских чиновников и 

множества рабов, которые, вероятно, и несли 

корзины для сбора подношений обожествленной 

царской особе [Pomeroy, 1984, с. 58]. При этом 

никакого четкого указания на характер жертво-

приношений источники не сохранили, из чего 

следует, что каждый мог жертвовать что-то в си-

лу своих возможностей: вещи или продукты пи-

тания [Fraser, 1972, с. 229]. Именно такой подход 

к жертвоприношениям позволял каждому жела-

ющему приобщиться к культу, продемонстриро-

вав лояльность правящему дому. При этом сами 

цари получили отличный способ популяризации 

власти через устроение грандиозных массовых 

праздников. В случае, когда проводились празд-

ничные состязания, athlophore выносили победи-

телям призы и венки [Фихман, 1972, с. 257]. 

Заключение 

Подводя итог рассмотрению культуры эпо-

нимного жречества в Птолемеевском Египте, 

следует отметить следующее: 

− Эпонимное жречество представляло собой 

синкретичное новообразование, санкциониро-

ванное первыми Птолемеями, которое имело 

своей целью не столько упрочение их власти по-

средством ассимиляции греко-египетских бо-

жеств, сколько выступало инструментом идеоло-

гической популяризации власти новых царей. 

− Эпонимное жречество было обособленной 

организацией, к семьям участниц которой при-

менялся критерий экономической стратифика-

ции, однако требования этнической принадлеж-

ности не соблюдались. 

− Основной функцией эпонимного жречества 

являлось активное участие в празднованиях 

культа обожествленных представителей из рода 

Птолемеев. 
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