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Аннотация. В статье приводятся результаты пилотажного исследования, направленного на установление 

взаимосвязи параметров возможных Я с личностными и субъектными характеристиками молодежи. Возможные 

Я понимаются как часть Я-концепции, отражающая представления о себе, не соответствующие актуальной 

ситуации и в данный момент не реализованные, но значимые и обладающие определенным потенциалом 

реализации. Актуальность изучения данного конструкта определяется изменчивостью условий жизни и 

необходимостью выступать в них как конструирующий свое Я субъект, приближая или отдаляя своими 

действиями различные варианты развития событий. Целью исследования является изучение характера 

взаимосвязей параметров возможных Я как представлений личности о себе с ее устойчивыми чертами и 

качествами как субъекта деятельности. 

Психодиагностическое исследование проводилось среди студентов медицинского университета 2 курса 

обучения (n = 100 человек, средний возраст — 19,2 + 0,732 лет). Математико-статистическая обработка 

включала корреляционный анализ (Ро Спирмена), U-критерий Манна — Уитни и выполнялась с 

использованием программы IBM SPSS Statistic 26. В ходе исследования были обнаружены тесные взаимосвязи 

параметров возможных Я как с личностными, так и с субъектными особенностями. Наибольшее значение 

имеют взаимосвязи параметров желаемых возможных Я и фактора экстраверсии, различия в связях свойств 

субъектности и параметров возможных Я для желаемых и избегаемых возможных Я. Также были получены 

различия характеристик возможных Я у лиц с разным уровнем выраженности свойств субъекта: для лиц с более 

высокими показателями по субъектности характерно оценивание разницы между желаемым возможным Я и 

наличествующим Я как минимальной, при этом достижение желаемого представляется как значимое и 

высоковероятное. Полученные результаты представляют интерес для дальнейшего изучения проблематики 

возможных Я в отечественной психологии. 

Ключевые слова: возможные Я; Я-концепция; субъект; субъектность; личность; личностные 
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Abstract. The article contains the results of a pilot study aimed at establishing the relationship between the 

parameters of possible self with the personal and subjectnesses characteristics of young people. Possible self is a part of 

the self-concept and can be described as an image about possible variation of reality and person in it. The relevance of 

studying this construct is determined by the variability of living conditions and the need to act in them as a subject 

constructing his own Self, bringing closer or further various scenarios of events by his actions. The purpose of the study 

is to characterize relationship between the parameters of the possible self with stable features and qualities as a 

manifestation of subjectness and personality. A psychodiagnostic study was conducted among 2nd year medical 

university students (n = 100, mean age 19.2 + 0.732 years). Mathematical and statistical query processing correlation 

analysis (Spearman), Mann-Whitney U-test and was performed using the IBM SPSS Statistic 26. In the course of the 

study, close relationships were found between the parameters of possible selves, both with personal characteristics and 

with subjectnesses ones. The interrelationships between the parameters of the desired possible selves and the factor of 

extraversion, the differences in the relationships between the properties of agency and the parameters of possible selves 

for the desired and avoided possible selves are of the greatest importance. The obtained results are of interest for further 

psychological studies of the possible self and its connection with the construct of agency. 

Keywords: possible selves; self-concept; agent; subjectness (agency); personality; personal characteristics; the Big 

Five inventory; young people 
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Введение 

Изменчивость и подвижность условий жизни 

определяют новые требования к личности, ее 

способности к реализации собственных возмож-

ностей, преодолению препятствий на пути само-

реализации, отделению желаемого или избегае-

мого от необходимого посредством субъективно-

го выбора [Леонтьев, 2011]. В связи с этим в 

настоящее время в психологии, в частности в 

психологии личности, приобретает значение та-

кое перспективное направление исследований, 

как психология возможного [Знаков, 2020]. В со-

ответствии с данным подходом человек рассмат-

ривается как конструирующий свое Я субъект, 

самостоятельно осуществляющий выбор пути 

дальнейшей жизни из множества вероятных со-

бытий на основе внутренних стремлений и пред-

ставлений о возможном себе. Вследствие этого 

высокое значение для психологических исследо-

ваний приобретает представление об активном 

начале в человеке, его деятельности по достиже-

нию или избеганию тех или иных возможных 

событий, а также раскрытие множественности 

вариантов динамики развития — субъектности 

[Знаков, 2020]. В качестве конструкта, позволя-

ющего исследовать представления личности о 

себе в различных возможных ситуациях и опыт 

переживания этих представлений, используется 

понятие возможных Я как части Я-концепции. 

Однако связь данного конструкта с особенностя-

ми человека как личности, его устойчивыми чер-

тами и как субъекта, изменяющегося на протя-

жении жизни, в настоящее время раскрыта недо-

статочно, что позволяет считать это одной из 

первостепенных задач данного направления пси-

хологических исследований. 

Обзор научной литературы по проблеме 

Термин Я-концепции традиционно объединя-

ет представления личности о себе. Ее изучение в 

психологии было начато достаточно давно, в тру-

дах У. Джемса, описывалось Р. Бернсом [Бернс, 

1986] и другими исследователями, и в настоящее 

время Я-концепция определяется как динамиче-

ская система оценочных установок, представле-

ний личности о самой себе, выступающая ре-

зультатом самосознания как процесса и испыты-

вающая влияние внешней среды и социума (в 

особенности контактов со значимыми другими) 

[Баранова, 2021]. 

Представления личности о себе весьма дина-

мичны и зависят от множества условий, в том 

числе внешних по отношению к ней: от истори-

ческого периода развития общества, от непо-

средственного социума и его институтов, в кото-

рые включена личность, причем эта среда также 

обладает определенной степенью изменяемости 

и неопределенности как самих причин, так и по-

следствий подобных изменений. Помимо этого 

нельзя упускать и внутренние условия изменения 

представлений о себе посредством механизмов 

mailto:mustafinals@ipran.ru
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самосознания, оценки собственной деятельности 

и активности, соотнесенность их с ценностно-

смысловыми структурами личности. С одной 

стороны, это легко объясняет подвижность пред-

ставлений личности о себе, с другой — подчер-

кивает устойчивость других во времени. Это 

единство динамичного и устойчивого определяет 

личность и лежит в основе возникновения пред-

ставлений о множественности Я-концепции [Бе-

линская, 2013]. 

В рассуждениях о множественности структур 

Я отражается разнообразие представлений лич-

ности о себе, существующих в данный момент 

времени и пространства, в том числе подразуме-

ваются те, которые не соответствуют ни настоя-

щему времени, ни актуальному социальному 

контексту. Это наделяет каждую из подобных 

структур определенной вероятностью возникно-

вения, а также возможностью актуализации лич-

ностью. Изначально для описания представлений 

личности о себе, описывающих ее возможное 

будущее, использовался конструкт «possible 

selves» или же «возможные Я» [Маркус, 1986], 

однако позже этот конструкт был уточнен до 

«future possible selves» («будущие возможные Я») 

[Василевская, 2016], а сам термин «возможные 

Я» начал использоваться шире, включая в себя, 

помимо будущего возможного, альтернативные 

описания себя в настоящем времени, а также 

представления, обращенные в прошлое и отра-

жающие невозможные события и Я в них («поте-

рянные возможные Я», «невозможные Я») [Ко-

стенко, 2019; Аванесян, 2018]. Кроме того, в за-

висимости от степени желаемости возможные Я 

могут быть разделены на желаемые и избегае-

мые, в зависимости от этого они будут включать 

в себя разные стратегии, которые приводящие 

личность к тому или иному результату [Cross & 

Markus, 1991]. В соответствии с этим возможные 

Я могут быть охарактеризованы как такие пред-

ставления о себе, которые не соответствуют ак-

туальной ситуации и в данный момент не реали-

зованы, но значимы и обладают определенным 

субъективно оцениваемым потенциалом реали-

зации, в том числе равным нулю [Баранова, 

2020]. 

Определяя роль возможных Я в инициации и 

характере активности личности, зарубежные ис-

следователи указывают на связь данного кон-

структа с саморегуляцией [Hoyle, 2006], роль 

возможных Я в мотивации различных видов дея-

тельности, в том числе учебной [Oyserman, 2015; 

de Place, 2019]. Помимо этого, делаются попытки 

теоретического обоснования модели саморегуля-

ции возможных Я, включающей содержательное 

наполнение и степень продуманности возможных 

Я, метакогнитивное знание и эффективные стра-

тегии их реализации, а также переживание себя 

как источника собственной активности [Frazier, 

2021]. Последний параметр обращает на себя 

особое внимание, так как более полное его рас-

смотрение возможно только с точки зрения оте-

чественной психологии. 

Активность може рассматриваться как дина-

мическое условие становления деятельности, ее 

реализации и преобразования [Петровский, 

1990], а также как неотъемлемая характеристика 

субъекта и условие его развития. Психология 

субъекта была наиболее полно разработана как 

новая область психологического знания 

А. В. Брушлинским, который понимал ее как 

высшую интегративную целостность, системно 

воплощающую в себе различные психологиче-

ские процессы и свойства и развивающуюся в 

ходе деятельности и других видов активности. К 

проблеме субъекта в настоящее время обращают-

ся с точки зрения и других авторских подходов 

[Анцыферова, 2000; Абульханова, 2005; Сергиен-

ко, 2011]. В свою очередь, то, в какой степени 

человек способен использовать возможности 

своей психики для достижения целей, быть авто-

ром своей жизни, находит выражение в понятии 

субъектности. Субъектность выступает как об-

щая способность личности к осуществлению са-

моуправления в социальном контексте своего 

бытия в противоположность существованию в 

качестве объекта социальных влияний [Щукина, 

2015]. Как указывает В. В. Знаков, «в современ-

ных исследованиях наблюдается смещение фоку-

са внимания ученых на такие способы конструи-

рования Я, в которых разные его интерпретации 

становятся конкретными методами формирова-

ния субъектности» [Знаков, 2020, с. 46]. 

Учитывая, что возможные Я, по сути, являют-

ся представлениями личности о самой себе, ло-

гично предположить, что и присущие ей особен-

ности отражаются на параметрах этих представ-

лений, на их качественных характеристиках. 

Приведенное выше понимание субъектности, 

учитывающее социальный контекст, согласуется 

с общим направлением изучения возможных Я и 

их мотивационного потенциала в зависимости от 

социальных условий, в которых находится лич-

ность [Oyserman, 2014], однако при этом позво-

ляет рассматривать не то, что движет человеком в 

его изменениях, но то, к чему сам человек дви-
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жет собственное существование, воплощение и 

реализацию своих качеств. 

Несмотря на сходство понятий «личность» и 

«субъект», невозможно полностью отождествить 

их, так как, несмотря на тесную взаимосвязь, эти 

понятия отражают разные аспекты психики: если 

к функциям субъекта относится конкретная реа-

лизация выборов, определение стратегий дея-

тельности и активности в целом, то личность 

можно рассматривать как стержневую структуру 

субъекта, ответственную за направление процес-

са развития в целом и представляющую носите-

лем внутреннего мира человека в целом, его осо-

бенностей и характеристик [Сергиенко, 2011]. 

Вследствие этого рассмотрение личностных и 

субъектных характеристик осуществляется в 

данном исследовании отдельно. 

Целью данного исследования стало изучение 

характера взаимосвязей параметров возможных 

Я как представлений личности о себе с ее устой-

чивыми чертами и качествами как субъекта дея-

тельности. Предполагается, что в целом данные 

взаимосвязи различаются и дополняют друг дру-

га. 

Гипотезами исследования стали следующие 

предположения: 1) характеристики возможных Я 

связаны с устойчивыми личностными чертами; 

2) характеристики возможных Я взаимосвязаны 

со свойствами субъектности личности. 

Выборку исследования составили студенты 2 

курса лечебного факультета ФГБОУ ВО РязГМУ 

Минздрава России. Средний возраст выборки — 

19,2 + 0,732 лет. Всего приняло участие 100 сту-

дентов, из них 73 девушки и 27 юношей. В пер-

вой части исследования проверялась гипотеза 

взаимосвязи параметров возможных Я и лич-

ностных характеристик (n = 100), во второй ча-

сти — связь параметров возможных Я и свойств 

субъектности (n = 65). 

Методы исследования 

Психодиагностический инструментарий 

включал в себя следующие методики: стандарти-

зированная анкета возможные «Я» (адаптация 

протокола интервью «Возможные «Я» [Frazier, 

2006] в переводе Е. Ю. Василевской), опросник 

М. А. Щукиной «Уровень развития субъектности 

личности», пятифакторный личностный опрос-

ник Мак-Крае — Коста. Исследование проводи-

лось анонимно, без использования дистанцион-

ных технологий. 

В качестве характеристик возможных Я вы-

ступают такие их параметры, как соответствие 

возможного Я реальному (СВ), важность (В), ча-

стота мыслей (ЧМ), воспринимаемая самоэффек-

тивность в реализации (ВЭ), ожидаемый резуль-

тат (ОР). Они получаются путем оценивания са-

мим респондентом по 7-балльной шкале Лайкер-

та, то есть представляют собой чистую субъек-

тивную оценку, складываемую на основе про-

шлого опыта, уровня притязаний, своих способ-

ностей и самооценки в целом. 

Для диагностики устойчивых черт личности 

была выбрана методика пятифакторного лич-

ностного опросника МакКрае — Коста, адапти-

рованная А. Б. Хромовым [Хромов, 2000] на рос-

сийской выборке и в последнее время достаточно 

прочно обосновавшаяся в инструментарии лич-

ностной диагностики. Под личностными факто-

рами здесь понимаются совокупные устойчивые 

личностные черты, факторы темперамента и ха-

рактера (нейротизм, экстраверсия, открытость 

опыту, сотрудничество, добросовестность), что 

формирует диспозициональную модель лично-

сти. Помимо этих 5 основных, вторичных факто-

ров, каждый из них раскрывается в пяти допол-

нительных, первичных. Диагностика свойств 

субъектности проводилась с использованием 

опросника М. А. Щукиной «Уровень развития 

субъектности личности» [Щукина, 2015], кон-

центрирующегося на шести основных свойствах, 

выделенных М. А. Щукиной, таких как актив-

ность, автономность, целостность, самоценность, 

опосредованность, креативность. Данные свой-

ства в целом характеризуют способность челове-

ка к инициации собственной надситуативной ак-

тивности и ее организации для достижения це-

лей. 

При анализе эмпирического материала в соот-

ветствии с выдвинутыми гипотезами использо-

вались такие методы математической статистики, 

как описательная статистика, корреляционный 

анализ, критерий U-критерий Манна — Уитни. 

Статистическая обработка выполнялась с ис-

пользованием программы IBM SPSS Statistic 26. 

Результаты исследования и их обсуждение 

Результаты описаны на уровне значимости 

0,01 и 0,05. 

1. С помощью корреляционного анализа с ис-

пользованием Ро-критерия Спирмена были опре-

делены взаимосвязи между параметрами воз-

можных Я и первичными и вторичными лич-

ностными факторами. Параметры желаемых и 

избегаемых Я рассматривались отдельно. Резуль-

таты представлены в Таблице 1. 
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Таблица 1 

Анализ взаимосвязей параметров возможных Я и личностных факторов (вторичных) 
Личностные фак-

торы по модели 

Big5 (вторичные 

факторы) 

Желаемые возможные Я Избегаемые возможные Я 

СВ В ВЭ ОР ЧМ СВ В ВЭ ОР ЧМ 

Интроверсия — 

экстраверсия 

,311* ,303* ,497** ,486** ,310* -0,102 -0,081 0,047 0,221 0,128 

Обособленность — 

привязанность 

0,112 0,060 0,195 0,225 0,064 -0,218 -0,133 0,087 0,122 -0,082 

Импульсивность — 

самоконтроль 

,268* 0,188 0,160 ,279* 0,002 -0,144 0,094 ,258* 0,223 -0,016 

Эмоциональная 

устойчивость — 

Эмоциональная 

неустойчивость 

-0,201 0,167 -0,178 -0,217 0,193 0,243 -0,017 -0,195 -,298* 0,104 

Практичность — 

экспрессивность 

0,211 -0,066 ,248* ,257* 0,192 -0,224 0,028 0,239 0,185 0,115 

* — уровень значимости 0,05 

** — уровень значимости 0,01, где СВ — способность воплотить возможное Я, В — важность возможного Я, ВЭ — воспри-

нимаемая эффективность от собственных действий по достижению/избеганию возможных Я, ОР — ожидаемый результат 

действий, ЧМ — частота мыслей о возможном Я 

 

Так, все пять параметров, относящихся к же-

лаемым возможным Я, прямо коррелируют с 

фактором экстраверсии: чем более общительным, 

направленным на взаимодействие с этим миром 

себя позиционирует человек, тем больше он ви-

дит сходства между реальным Я и желаемым 

возможным, тем выше оценивает вероятность его 

достижения и сообщает о частом размышлении 

на эту тему. Наибольший вклад в эти взаимосвя-

зи внесли параметры возможных Я воспринима-

емой самоэффективности и ожидаемого резуль-

тата, а также такие первичные личностные фак-

торы, как «замкнутость — общительность» 

(0,397; 0,334, р = 0,01) и «избегание внимания — 

привлечение внимания» (0,464; 0,447, р = 0,01). 

Это говорит о том, что социально вовлеченным 

людям, открытым к общению и взаимодействию 

с другими, склонным к некоторой демонстратив-

ности, свойственно оценивать свои действия по 

реализации желаемого как достаточно эффектив-

ные вне зависимости от их объективных успехов. 

С достаточно высокими оценками параметров 

возможных Я также коррелируют такие факторы, 

как понимание других (0,326, р = 0,01) и уваже-

ние других (0,399, р = 0,01), восприимчивость 

(сензитивность) (0,324, р = 0,01), что снова об-

ращает внимание на роль особенностей социаль-

ного взаимодействия личности, значения ее 

включенности в общество и определенной про-

зорливости в отношении других людей. Первич-

ный фактор самокритики, в свою очередь, пока-

зал обратные значимые связи с ожидаемыми ре-

зультатами своих действий (-0,336, р = 0,01), что 

объясняется общей согласованностью самооцен-

ки и подтверждает валидность параметров воз-

можных Я. Частота мыслей о желаемом возмож-

ном Я прямо коррелирует с фактором эмоцио-

нальной лабильности (0,32, р = 0,01): склонным к 

смене настроения свойственно чаще представ-

лять желаемое развитие событий, это может объ-

ясняться тем, что мысли о желаемом выступают 

в качестве механизма саморегуляции, поддержа-

ния настроения на высоком уровне. 

Те же параметры избегаемых возможных Я 

имеют не столь разнообразные связи с фактора-

ми «большой пятерки». Параметр ожидаемых 

результатов для избегаемых возможных Я имеет 

наибольшую связь с самооценкой активности 

(0,344, р = 0,01): успех попыток избежать неже-

лаемое возможное Я связывается, в первую оче-

редь, с их количеством; также здесь вновь вы-

ступает обратная корреляция со степенью само-

критичности личности (-0,348, р = 0,01). Обрат-

ные корреляции с параметром ожидания резуль-

татов наблюдаются также для фактора эмоцио-

нальной неустойчивости (-0,298; р=0,05), чем 

выше эмоциональная устойчивость, тем более 

вероятным представляется личности возмож-

ность избежать неблагоприятного исхода. Часто-

та мыслей об избегаемом возможном Я ожидаемо 

соответствует более выраженной склонности 

личности к депрессивности, негативным эмоци-

ональным переживаниям (0,264; р = 0,05). 
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2. Во второй части исследования рассматри-

вались взаимосвязи параметров возможных Я и 

субъектности. Результаты представлены в Табли-

це 2. Наибольшее число корреляций субъектно-

сти было найдено с такими параметрами желае-

мых возможных Я, как соответствие реальному 

Я, воспринимаемая самоэффективность и ожида-

емый результат действий. Можно предположить, 

что данные параметры имеют особое значение в 

обеспечении успешности субъектной активно-

сти. Для параметров избегаемых возможных Я, в 

свою очередь, наибольшее число значимых свя-

зей дал такой компонент субъектности, как «опо-

средованность — непосредственность», характе-

ризующий понимание контекста социальной сре-

ды, в которой находится субъект. Здесь мы видим 

противопоставление: если для достижения жела-

емого значение приобретает активность самой 

личности, ее умение ценить свои достижения, 

креативность, то избегание оценивается успеш-

нее с учетом внешнего по отношению к личности 

социума и умения действовать в его условиях. 

Таблица 2 

Анализ взаимосвязей между параметрами возможных Я и свойствами субъектности 
Свойства субъектности Желаемые возможные Я Избегаемые возможные Я 

СВ В ВЭ ОР ЧМ СВ В ВЭ ОР ЧМ 

Активность — реактив-

ность 

,307* 0,152 ,313* ,450** 0,149 -0,215 0,120 0,159 ,452** -0,066 

Автономность-

зависимость 

,272* 0,029 ,430** ,374** 0,082 -0,177 0,026 0,076 0,219 -0,043 

Целостность — неинте-

гративность 

,359** 0,042 ,278* ,269* 0,015 -,341** 0,110 0,077 0,204 -0,017 

Опосредованность — 

непосредственность 

,274* 0,162 0,219 ,336** 0,034 -,275* ,327** ,381** ,344** 0,024 

Креативность — репро-

дуктивность 

,314* 0,205 ,577** ,568** ,256* -0,069 0,031 0,130 ,282* 0,148 

Самоценностность — 

малоценностность 

,381** 0,243 ,473** ,590** 0,173 -,291* -0,002 0,227 ,361** -0,103 

* — уровень значимости 0,05 

** — уровень значимости 0,01, где СВ — способность воплотить возможное Я, В — важность возможного Я, ВЭ — воспри-

нимаемая эффективность от собственных действий по достижению/избеганию возможных Я, ОР — ожидаемый результат 

действий, ЧМ — частота мыслей о возможном Я 

 

Отдельно внимание следует уделить разнона-

правленным связям соответствия желаемого и 

избегаемого реальному Я с компонентами субъ-

ектности: если соответствие желаемому имеет 

значимые прямые связи с компонентами целост-

ности личности, опосредованности, самоценно-

сти, то соответствие избегаемому имеет обрат-

ные связи с теми же компонентами. Это может 

свидетельствовать о внутреннем стремлении 

найти больше сходства с собой желаемым и от-

далить от самого себя такое представление, кото-

рое воплощает неуспешность в том или ином ас-

пекте жизни, что может являться одним из меха-

низмов инициации активности субъекта, ее под-

крепления. 

Полученные результаты находят подтвержде-

ние в других исследованиях. Так, Д. Ойзерман с 

коллегами изначально рассматривают социаль-

ный контекст как важный фактор формирования 

возможных Я и наделения их мотивационным 

потенциалом, побуждающим к реализации той 

или иной возможности [Oyserman, 2004], а также 

зависимость силы мотивации желаемых и избе-

гаемых, негативных и позитивных возможных Я 

от соответствия социальному контексту [Oyser-

man, 2015]. В исследовании Е. Ю. Василевской 

также было обнаружено, что желаемые возмож-

ные Я (надежды) имеют более разнообразные и 

многочисленные взаимосвязи с мотивационно-

личностными характеристиками, чем избегаемые 

(опасения), что привело к сходному выводу: 

именно желаемые возможные Я могут выступать 

ресурсом активности [Василевская, 2016]. 

Для проверки гипотезы о том, что респонден-

ты различаются по параметрам возможных Я в 

зависимости от уровня развития субъектности, 

был проведен анализ с использованием 

U-критерия Манна — Уитни. Группы с высоким 

и низким уровнем субъектности организовыва-

лись в соответствии с частотой распределения 

суммарного показателя субъектности по выборке 

(n = 65): от 181 и выше (высокий уровень), 

161-180 (средний уровень) и 160 и ниже (низкий 

уровень). Соответственно в первую группу во-

шло 19 участников (29 %), во вторую — 19 
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(29 %), и в третью группу — 27 (42 %). Сравни-

вались респонденты из групп крайних значений. 

Было выявлено, что респонденты различаются 

по оценке соответствия желаемого возможного Я 

реальному (0,007), важности достижения (0,033), 

воспринимаемой эффективности (0,000), ожида-

емого результата от достижения желаемого ВЯ 

(0,000), также ожидаемого результата избегания 

не желаемого возможного Я (0,023). Респонден-

там группы с высоким значением субъектности 

присущи следующие черты: они выше оценива-

ют свое соответствие характеристикам желаемо-

го возможного Я, описывают его достижение как 

высоко значимое и выше оценивают вероятность 

его достижения своими силами. Им представля-

ется более реалистичным успешное воплощение 

желаемого и результативное избегание не желае-

мого возможного Я. В свою очередь, лицам с 

низким уровнем субъектности свойственно разо-

чаровываться в собственных силах для достиже-

ния желаемого возможного Я, они испытывают 

меньше уверенности, что получится избежать 

непривлекательного развития событий. Они 

больше сосредоточены на тех моментах, которые 

подчеркивают соответствие их личности нега-

тивному, нежелательному представлению о себе. 

Данные результаты согласуются с представле-

нием о том, что в зависимости от уровня разви-

тия субъектности человек чаще или реже будет 

проявлять себя как активный деятель своей жиз-

ни, будет стремиться преодолениеть трудности 

на пути реализации желаемого или сомневаться в 

своих силах, проявит неуверенность в успехе 

разворачиваемой деятельности. Также получен-

ные результаты соответствуют данным других 

исследований: людям с высоким уровнем разви-

тия свойств субъекта характерна настойчивость в 

достижении целей, эмоциональная устойчивость 

и вовлеченность, общительность, стремление к 

независимости от других [Овчарова, 2013]. 

Заключение 

Таким образом, в статье описываются взаимо-

связи характеристик возможных Я, понимаемых 

как динамические системы оценочных устано-

вок, представлений личности о себе, испытыва-

ющих влияние внешней среды и социума, с лич-

ностными и субъектными особенностями. В ка-

честве личностных особенностей рассматрива-

ются устойчивые личностные черты (факторы) в 

соответствии с моделью «большой пятерки», в 

качестве характеристик субъекта — свойства 

субъектности как способности к самоуправле-

нию в контексте социальной среды. В ходе ис-

следования были обнаружены тесные взаимосвя-

зи параметров возможных Я как с личностными, 

так и с субъектными особенностями. Наиболь-

шее внимание привлекают взаимосвязи парамет-

ров желаемых возможных Я и фактора экстра-

версии, различия в связях свойств субъектности 

и параметров возможных Я для желаемых и из-

бегаемых возможных Я. Также были получены 

различия характеристик возможных Я у лиц с 

разным уровнем выраженности свойств субъек-

та: для лиц с более высокими показателями субъ-

ектности характерно оценивание разницы между 

желаемым возможным Я и наличествующим Я 

как минимальной, достижения желаемого — как 

высокозначимого и вероятности его достиже-

ния — как относительно высокой. Полученные 

результаты представляют интерес для дальней-

шего изучения проблематики возможных Я, ме-

ханизма их взаимосвязи с активностью человека 

и имеют значение для развития психологии воз-

можного как нового направления исследования 

личности. 
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